ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10101/2014-ERU V Ostrave dne 3. listopadu 2014

C.j. 10101-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako véené prislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0o zmeéné nekterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
vedeném pod sp. zn. KO-10101/2014-ERU s G¢astnikem Fizeni, kterym je spoleSnost
Rostislav Simkovi¢ — zemni price, autodoprava s.r.o., se sidlem Velka Bystice, CSA 962,
PSC 783 53, IC: 286 44 263, ve vici podezieni ze spachani dvou spravnich delikti
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Hzeni, spoleCnost Rostislav Simkovi¢ — zemni prace, autodoprava s.r.o.,
se sidlem Velkd Bystiice, CSA 962, PSC 783 53, IC: 286 44 263, se tim, 7e v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél:

— dne 22. kvétna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni ve mésté Olomouc
na ulici Poupétova u domu ¢&. 9/1183 zemni prace v souvislosti se stavbou: ,,Dostavba
arealu VFO — pavilon A2, ptijezdova komunikace a parkovisté®, kdy prostiednictvim
zemniho stroje — pasového bagru CAT 322 doslo biitem lZice tohoto zemniho stroje
k poskozeni nizkotlakého plynovodu DN 110,

~ dne 24. kvétna 2014 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni ve mésté Olomouc
na ulici Poupétova u domu €. 2a/1130 zemni prace v souvislosti se stavbou: ,,Dostavba
zemniho stroje — pasového bagru CAT 322 doslo biitem 1Zice tohoto zemniho stroje
k poskozeni nizkotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 63,

¢imz doSlo k posSkozeni plynarenskych zafizeni Cinnosti v ochranném péasmu, dopustil
spachani dvou spravnich delikti podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

I1. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se Gcastnikovi Hzeni, spole¢nosti Rostislav
Simkovi¢ — zemni prace, autodoprava s.r.o., se sidlem Velka Bystfice, CSA 962, PSC 783 53,
IC: 286 44 263, za spachéni dvou spravnich deliktl podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz
zékona uklada uhrnna pokuta ve vysi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun ¢eskych), ktera
jesplatnd do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na afet Energetického



regulacniho dfadu vedeny u Ceské nérodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikop¢ 28,
PSC 110 03, . 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23714.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a 0 vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, se ucastnikovi tizeni, spole¢nosti Rostislav Simkovi¢
— zemni préce, autodoprava s.r.o., se sidlem Velka Bysttice, CSA 962, PSC 783 53,
IC: 286 44 263, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1 000 K¢
(slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na u¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, sesidlem Praha 1, Na P#kopg 28, PSC 11003, & 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 23714.

Odavodnéni:
I. Uved

Dne 8. srpna 2014 zahajil Energeticky regulatni Gfad (déle jen ,,Ufad™) dorugenim
ozndmeni o zahdjeni kontroly ¢&. j. 07288-1/2014-ERU ze dne 6. srpna 2014 a dne
25. Cervna 2014 dorucenim oznameni o zahdjeni kontroly &. j. 05868-1/2014-ERU ze dne
19. Cervna 2014 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
rad), dve kontroly ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékont
(energeticky zdkon), veznéni pozdéjsich predpist (dale jen energeticky zakon®),
a tokontrolu vedenou pod sp. zn. KO-07288/2014 v disledku zjisténého poskozeni
nizkotlakého plynovodu DN 110, k némuz do$lo dne 22. kvétna 2014 ve mésté Olomouc na
ulici Poupétova u domu ¢&. 9/1183, a kontrolu vedenou pod sp. zn. KO-05868/2014-ERU
v disledku zjisténé¢ho poskozeni nizkotlaké plynovodni piipojky IPE DN 63, k némuz doslo
dne 24. kvétna 2014 ve mésté Olomouc na ulici Poupétova u domu &. 2a/1130.

V pribehu obou kontrol shromézdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znén{ pozdgjsich predpist (dale
jen ,spravni ¥ad“), nazdklade kterych vyhotovil dne 3. fijna 2014 Protokol o kontrole
¢. KO26914, ¢. 5. 07288-13/2014-ERU a dne 3. fijna 2014 Protokol o kontrole ¢. K026214,
¢.]. 05868-16/2014-ERU. Kontrolovand osoba neuplatnila namitky vG&i Zadnému
z uvedenych protokolt. Po prostudovani podkladdi obsazenych v kontrolnim spise
sp. zn. KO-07288/2014-ERU a sp. zn. KO-05868/2014-ERU, jez byly pfevzaty do spravniho
spisu dne 3. listopadu 2014, ocemz byl vyhotoven zdznam o vloZeni do spisu
¢. J. 10101-2/2014-ERU, dospél spravni organ kz4véru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se ptedmétnych jednani dopustila spoletnost Rostislav Simkovié — zemni préce,
autodoprava s.r.o., se sidlem Velka Bystfice, CSA 962, PSC 783 53, IC: 286 44 263 (déle jen
»ucastnik fizeni™). Soucasné byly dostatecné zjistény i ostatni skutecnosti, a proto piistoupil
spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.



I1. Popis skutkového stavu

Pti kontrole bylo zjisténo, Zze Glastnik fizeni provadél prace na stavbé , Dostavba
aredlu VFO — pavilon A2, piijezdova komunikace a parkovi$te” na zdkladeé smlouvy o dilo
¢. [ zc dne 19. dubna 2013 uzaviené mezi (astnikem Fizeni jako zhotovitelem
a spole¢nosti GEMO OLOMOUC, spol. s r.0., se sidlem Olomouc - Lazce, Dlouhd 562/22,
PSC 772 35, 1C: 136 42 464, jako objednatelem. Dne 14. unora 2013 G¢astnik Fizeni prevzal
od spolecnostt GEMO OLOMOUC spol. s r.0. pfedmétnou stavbu, o ¢emZ svédéi Protokol
0 predani a pfevzeti pracoviité, ve kterém je mimo jiné v &asti III. v bodé e. uvedeno:
»,Ochrannd pdsma a jejich zabezpeGeni (parovody, Zeleznice, historické objekty apod.):
PRED ZAPOCETIM PRACI BUDE VYTYCENO®, a v &asti IV. v bod& d. dale uvedeno:
»Zhotovitel potvrzuje, Ze byl sezndmen se soucasnym stavem inzenyrskych siti dle situace
stavby a dokladu, které pFebird.*

Spravcem plyndrenského zatfizeni bylo dne 27. ervna 2011 vydano Stanovisko
k existenci siti vzdjmovém tzemi stavby spolu s vymezenim podminek pro provadéni
zemnich vykopovych praci a informativnim zakresem situace do mapovych podkladi,
¢ ;. EEEMRIER, S platnosti 24 mésich ode dne jeho vydani. Stanovisko bylo vydéno
za ucelem zpracovani projektové dokumentace ve véci Rozvoje vystavisté Flora Olomouc.
V pfedmétném stanovisku je uvedeno: ,,V zdjmovém tzemi se nachézeji tato stavajici
plyndrenskd zafizeni: NTL PE dn 225, DN 100, plynovod ve vystavbé. Pfesna poloha
plynarenského zatizeni pak byla pracovniky spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o.
v terénu vytyCena vizualné hledaem typu RD 4000 (dle ovéfené dokumentace spolecnosti
RWE Distribuéni sluzby, s.r.0.) a nasledné byla poloha plynarenského zafizeni vyznadena
barvou vterénu, jak doklada Protokol o wvytyCeni plynarenského zai{zeni ze dne
14. ledna 2013 ke stanovisku ¢. j. ERNRNMMRNE, S platnosti 2 mésice, jehoZ soudasti jsou
Informace pro prace v ochrannych a bezpe¢nostnich pasmech plynarenskych zatizeni, kde je
v bod& 3. uvedeno: ,,Veskeré prace v ochranném pasmu plynarenskych a elektrickych zaiizeni
provadéjte ru¢nim zplisobem™ a ,,Strojni zafizeni pouZivejte aZz po nalezeni plynarenskych
a elektrickych zafizeni pomoci ru¢né kopanych sond“ a vbodé 5. je dale uvedeno:
»Hloubkové uloZeni plynovodu vzdy ovéfte ru¢né kopanou sondou.*

Il 1. Dle Protokolu o kontrole & K026914

Dne 22. kvétna 2014 doslo ve mésté Olomouc na ulici Poupétova u domu ¢&. 9/1183
pfi provadéni zemnich praci v souvislosti se stavbou: ,,Dostavba aredlu VFO — pavilon A2,
K samotnému poSkozeni plynarenského zatizeni do$lo biitem 1Zice pasového bagru CAT 322,
ktery byl obsluhovan zaméstnancem ucastnika ¥{zeni. O poSkozeni plynarenského zatizeni byl
téhoZ dne proveden zapis do Denniho zédznamu stavby na list &. [

Utastnik Fzeni se k véci vyjadiil na jednani kontrolniho organu konaném dne
15. zafi 2014, kde uvedl, Ze pred vlastnim zahajenim praci zajistil objednatel — spole¢nost
GEMO OLOMOUC spol. sr.0. vytyCeni veskerych inzenyrskych siti a jejich vyznadeni



barvou a zatloukacimi hieby ve vozovee, kdy vyty¢il hlavni plynovodni fad a plynovodni
ptipojky, vyjma poskozené pripojky. Ucastnik Fzeni déle potvrdil, Ze byl ze strany
objednatele sezndmen s vytyéenim siti pfimo na mists. K samotnému poskozeni
plyndrenskeho zafizeni pak ucastnik Fizeni uvedl, Ze pied zapodetim strojniho vykopu
v komunikaci provedl ruéné kopané sondy pro nalezeni vSech siti, jejichZ existence a prabéh
mu byly zndmy z vytyceni. Timto zpisobem pak byly Glastnikem fizeni nalezeny viechny
z vytyCeni znamé plynovodni ptipojky, hlavni plynovodni fad a déle podzemni vedeni
nizkého napéti, kabely vefejného osvétleni a opticky kabel 02. Ugastnik Fizeni poté uvedl, Ze
nejprve rucné kopanymi sondami mimo vozovku urcil hloubku uloZeni plynarenského
zatizeni, které se nachdzelo vhloubce cca 1,1 m pod povrchem, a dile pokradovalo
ve vozovce, kde vzhledem k znacné zhutnélému $térkovému podloZi nebylo moZno kopat
vyhradné rucné, a proto ucastnik izeni do hloubky cca 80 cm pod povrch pouzil k vykopu
zemni bagr CAT 322 a az nasledné ruéni nafadi. Takto Glastnik Fizeni pokracoval v délce
cca 40 metrd soub&zné s plynarenskym zatizenim. K samotnému poskozeni plynéarenského
zafizeni doSlo biitem 1Zice pasového bagru CAT 322, ktery byl obsluhovéan zaméstnancem
ucastnika fizeni, kdyz bfit 1Zice tohoto zemniho stroje zavadil o plynarenské zafizent, které se
nachazelo uz v hloubce cca 70 cm pod povrchem, coz Gi¢astnik fizeni nepredpokladal a dolo
tak k naruseni spoje kolene plynovodu. Utastnik fizeni zavérem konstatoval, Ze plynovodni
fad nebyl fadné zapiskovén a zcela chybéla ochranna félie.

Vzniklé posSkozeni plynarenského zatizeni bylo Glastnikem fizeni bezprostiedng
nahlaseno mistné piislusnému sprévei, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
vzniklého poSkozeni doslo dle Protokolu o narueni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma
plynarenského zatizeni ¢ ENEGGEEEE a2 Protokolu o uniku plynu z poskozeného
plynarenského zatizeni ¢. (SR ze dne 26. kvétna 2014 k doprovodnému Gniku 2 m’
zemniho plynu do ovzdusi za dobu 1 minuty. V disledku poskozeni zai{zeni plyndrenské
distribu¢ni soustavy nedoslo k pferuSeni dodavky plynu koneénym odbdratelim. Veskeré
naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu uhradil Glastnik Fizeni
beze zbytku.

I 2. Dle Protokolu o kontrole & K026214

Dne 24. kvétna 2014 dosSlo ve mésté Olomouc na ulici Poupétova u domu ¢&. 2a/1130
pfi provadéni zemnich praci v souvislosti se stavbou: ,,Dostavba aredlu VFO — pavilon A2,
ptijezdova komunikace a parkovist€” k poskozeni nizkotlaké plynovodni piipojky
IPE DN 63. K samotnému poskozeni plyndrenského zafizeni do$lo biitem lZice pasového
bagru CAT 322, ktery byl obsluhovan zaméstnancem ucastnika fizeni. O poskozeni
plynarenského zafizeni byl téhoz dne proveden zépis do Denniho zdznamu stavby na list

Utastnik fizeni se k véci vyjadfil na jednani kontrolniho organu konaném dne
3. Cervence 2014, kde uvedl, Ze pfed vlastnim zahdjenim praci zajistil geodet objednatele
stavby — spoletnosti GEMO OLOMOUC spol. sr.0. vyty€eni veskerych inZenyrskych siti
a jejich vyznaceni barvou a zatloukacimi hieby ve vozovce, kdy vyty¢il hlavni plynovodni fad



a plynovodni piipojky, vyjma poskozené ptipojky. Utastnik tizeni déale potvrdil, Ze byl
ze strany objednatele sezndmen s vytyCenim siti piimo na misté. K samotnému poskozeni
plynarenského zatizeni pak ucastnik fizeni uvedl, Ze pfed zapocetim strojniho vykopu
v komunikaci proved] ru¢n¢ kopané sondy pro nalezeni vSech siti, jejichZ existence a pribeh
mu byly znamy z vytyCeni. Timto zplsobem pak byly Glastnikem fizeni nalezeny vSechny
z vyty€eni znamé plynovodni piipojky, hlavni plynovodni fad a dale podzemni vedeni
nizkého napéti, kabely vefejného osvétleni a opticky kabel O2. Utastnik fizeni poté uvedl, Ze
k samotnému poskozeni plynarenského zatizeni doslo btitem 1Zice pasového bagru CAT 322,
ktery byl obsluhovan zaméstnancem Gcastnika fizeni, kdyz bfit 1Zzice tohoto zemniho stroje
zachytil piipojku, a tim doslo k jejimu povytazeni ze spojovaciho T-kusu. Ugastnik fizeni
zavérem konstatoval, Ze plynovodni fad nebyl fadné zapiskovan a ochrannd f6lie se nachéazela
cca 30 cm stranou ve stejné hloubce jako plynovodni fad, pficemz nad poSkozenou
plynovodni pfipojkou ochranna folie a zapiskovani zcela chybély.

Vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni bylo Gcastnikem Fizeni bezprostiedng
nahldSeno mistné pifslusnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
vzniklého poskozeni doslo dle Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zatizeni ¢. [ENENGEBEREEN 2 Protokolu o tniku plynu z poskozeného
plynarenského zatizeni ¢. - k doprovodnému uniku 33 m’ zemniho plynu do ovzdusi
za dobu 15 minut. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy doslo
k pferuSeni dodavky plynu jednomu konecnému odbérateli. Veskeré ndklady spojené
s opravou plynarenského zafizeni a Gnikem plynu uhradil G¢astnik rizeni beze zbytku.

II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ze porusi ne€ktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V rameti spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnimi delikty ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetické¢ho zdkona v ndvaznosti na poruseni zakazu
poSkozeni plyndrenského zaiizeni pii provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu
1 mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni
predstavuje kategoricky zakaz wuréitého jednani v ochranném pasmutak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zakona poskozeni plyndrenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zptisobenym nasledkem je pri¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plyndrenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni pochyb o tom,
ze to byl praveé ucastnik Fizeni, kdo provadél dne 22. kvétna 2014 a dne 24. kvétna 2014

(9,



zemni prace, pii kterych doslo v obou pfipadech k poSkozeni plynarenského zatizeni
v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni. Ani ucastnik fizeni tento fakt nikterak nevyvratil,
naopak na jednani konaném dne 15. za#{ 2014 a dne 3. ervence 2014 udastnik tizeni popsal,
jak k samotnému poskozeni plynarenskych zafizeni doslo.

Spravni orgdn se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda Gastnik fizeni védél,
ze Cinnost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplisobem Glastnik
fizeni zemni prdce v ochranném pasmu provadél. Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona
vyplyva definice ochranného pasma, kterym se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni
blizkosti plyndrenského zafizeni, ktery ¢&ini u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi
a plynovodnich piipojek, jimiz se rozvadi plyn v zastavéném tzemi obce 1 m na obé& strany
od pudorysu, u ostatnich plynovoda a plynovodnich piipojek 4 m na obé& strany padorysu
a u technologickych objekti 4 m od padorysu.

Pt1 posuzovani jedndni Gcastnika fizeni ze dne 22. kvétna 2014 a dne 24. kvétna 2014
vzal spravni organ v potaz to, Ze ucastnik Fizeni v obou ptipadech provadél zemni prace
na podkladeé Stanoviska k existenci siti v zdjmovém uUzemi stavby spolu s vymezenim
podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci a informativnim zakresem situace
do mapovych podkladt, ¢. j. -, ze dne 27. Cervna 2011, jehoz platnost uplynula
dne 27. Cervna 2013, a Protokolu o vyty€eni plyndrenského zatizeni ze dne 14. ledna 2013
ke stanovisku ¢. j. (MM, jcho? platnost uplynula dne 14. bezna 2013. Uastnik Fizeni
tudiz provadél zemni prace bez platného stanoviska spravce plynarenského zatizeni
a bez platného vytyeni plynarenskych zafizeni. Z vypovédi alastnika fizeni, jakoz
1 ze samotného znéni Protokolu o predani a prevzeti pracovisté ze dne 14. unora 2013
vyplynulo, Ze GCastnik f{zeni byl objednatelem stavby sezndmen se skute¢nosti, Ze se v misté
provadéni dila nachazeji také plynarenska zatfizeni. Tato skuteCnost byla udastnikovi Fizeni
znama 1 z jiz zmitiovaného stanoviska spravce plynarenského zafizeni a protokolu o vyty¢eni
plynarenského zafizeni, byt u obou téchto podkladii jiz uplynula doba jejich platnosti.
Skute€nost, ze se G¢astnik fizeni pfi provadéni zemnich praci miZe nachdzet v ochranném
pasmu plyndrenskych zafizeni, mé&l t¢astnik fizeni pfedpokladat také z toho, Ze zemni prace
provadél v zastavéném Uzemi obce. Pres vSechny tyto skuteénosti v8ak ucastnik Fzeni
provadél zemni prace strojné, tedy nikoli s nalezitou opatrnosti prostfednictvim ruéniho
nafadi. Vyhrady Gcastnika Fizeni, Ze se plynarenské zatizeni nachazelo v hloubce o cca 40 ¢cm
vySe (v piipadé skutku ze dne 22. kvétna 2014), neZ Glastnik Fizeni piedpokladal, jsou
bezpifedmétné, jelikoZ cely prostor v okoli plynarenského zafizeni ve vzdalenosti 1m na obé
strany je chranén ochrannym pasmem a veskeré prace v této oblasti je nutné provadét vylucné
prostfednictvim ruéntho néfadi. Shodné pak lze argumentovat ke sdéleni ucastnika Fizeni
(ke skutku ze dne 24. kvétna 2014), Ze se ochrannd folie nachdzela o cca 30 cm
vedle plynovodniho fadu a Ze ochranna folie u poskozené plynovodni ptipojky zcela chybéla.

Spravni organ podotykd, ze veSkeré¢ Cinnosti, a to jak vochranném pasmu
energetick¢ho zafizeni, tak i mimo n€, musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chee vykonavat néjakou ¢innost jako napt. zemni prace,
ztizeni stavby ¢iumisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zdkona védom,



Ze pii své Cinnosti musi postupovat opatmé a obezietné, aby pii ni nedo$lo k poskozeni
nckter¢ z inZenyrskych siti. Spravni organ poukazuje na skutednost, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Zze odpovédnost téchto osob jezaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci Gcastnika Fzeni, aby
si pfi vykonu svych ¢&innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném pitipadé zdjem na ochrang za¥izeni
plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodévee zemniho plynu pro jeho konedné
zakazniky. To v praxi znamena, ze v piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
zatizeni plynarenské soustavy je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého
Gsili) tak, aby nedoSlo k ohrozeni bezpetnosti a spolehlivosti jeho provozu & k jeho
poskozeni. Lze proto konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym postupem v obou pHpadech porusil
zakaz poSkozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném
pasmu ¢1 mimo ne¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

Spravni orgdn na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokdzal, ze Ucastnik Fzeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zakona provadél:

— dne 22. kvétna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ve mésté Olomouc
na ulici Poupétova u domu ¢. 9/1183 zemni prace v souvislosti se stavbou: ,,Dostavba
aredlu VFO — pavilon A2, ptijezdova komunikace a parkovisté”, kdy prosttednictvim
zemniho stroje — pasového bagru CAT 322 doslo bfitem 1Zice tohoto zemniho stroje
k poSkozeni nizkotlakého plynovodu DN 110,

- dne 24. kvétna 2014 v ochranném péasmu plynarenského zatizeni ve mésté Olomouc
na ulici Poupétova u domu ¢. 2a/1130 zemni prace v souvislosti se stavbou: ,,Dostavba
aredlu VFO — pavilon A2, ptijezdové komunikace a parkovi§té*, kdy prostfednictvim
zemniho stroje — pasového bagru CAT 322 doslo bfitem 1Zice tohoto zemniho stroje
k poskozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 63,

a tim doSlo k poruseni zakazu poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢ mimo né.

Spravni organ tak ma na zdklad€ vyse uvedeného za prokazané, Ze byly u obou skutkd
naplnény formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.
V této souvislosti se Utad nicmén& musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky
uvedenych delikti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromée formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat uritou miru spoleenské nebezpenosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny ¢in, je-li
jeho spolecenska nebezpecnost nizsi nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. Jednanim tUcastnika fizeni ze dne 22. kvétna 2014 doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni a Gniku plynu, pfi¢emz ale nedoslo k pferuseni dodavky plynu do Zadného odbérného



mista. V piipad¢ jednani acastnika ze dne 24. kvétna 2014 doSlo rovnéz k poskozeni
plynarenského zafizeni, Gniku plynu, pfi¢emz doslo k pferuseni dodavky zemniho plynu
Jednomu konecnému zékaznikovi. V obou pfipadech tak 1ze v jednani Gc¢astnika Fizeni shledat
Jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici v ohrozeni zajmu spolecnosti
na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zédkonem vyjadien
prostiednictvim zakazu provadéni Cinnosti v ochranném padsmu plyndrenského zafizeni ¢&i
mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona. Jednani G¢astnika Fizeni tak
v obou pfipadech naplnilo znaky materidlni stranky spravniho deliktu, pfestoZe ndsledkem
bylo v obou piipadech pouze mistni naruseni bezpecného a spolehlivého provozu plynarenské
soustavy.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd shromazdénych v fzeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva a Gcastnik tizeni existenci takovych okolnosti ani
netvrdil.

Lze uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani dvou spravnich deliktd

podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, a spravni organ proto pfistoupil
k ulozeni pokuty.

IV. UloZeni pokuty

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze se pachatel dopustil dvou spravnich deliktd,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznatuje za soub&h spravnich
deliktl, ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice delikti
diive, nez byl za né&ktery znich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo
o viceCinny soub¢h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni téZze
skutkové podstaty.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich deliktl, nedava energeticky zakon zadnou odpoveéd’ a neni
tedy ziejmé, podle které z rovnorodych pravnich zasad zakonodarce zamyslel postupovat,
zda podle zasady kumulativni, asperaéni nebo absorpéni. Lze vSak lehce dovodit, Ze uloZeni
pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim dusledkim,
kdy by bylo mozno jednomu Gcastnikovi fizeni ulozit desitky pokut o celkové vysi v Fadu set
miliond; takovou moZnost povazuje Utad za odporujici smyslu a Ggelu zdkona. Mlgeni
zédkonodarce o tom, jak pravné posoudit soub&h delikti, tedy v Zadném ptipadé nelze fesit
ve prospéch zésady scitaci, kterd je jen jednou z rovnocennych pravnich zéasad, uzivanych
pravnimi fady pro teSeni takovych piipadl. Pro jeji uptednostnéni neni zadny fakticky
ani pravni divod.



Jestlize zadkon vibec urCitou otdzku netesi a nebylo by proto moZno spravedlive
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahoveé nejbliZzSim pravnim ptredpisiim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uZzit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principl (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychazet z principu jednotného pravniho fadu, mozny neni, 1 kdyz je samoziejmé,
ze pozitivn€pravni zékonna Uprava by byla nanejvys Zédouci a uziti analogie v oblasti
spravniho trestani je viibec mozné jen omezené, a to vzdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto piipadé je tedy nutné i pro piipady realné konkurence spravnich deliktd
analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery takovyto piipad fes$i uzitim zasady absorpéni. Podle citovaného
ustanoveni zékona o pfestupcich se za vice prestupkt téhoz pachatele projednanych
ve spoleném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujictho se na piestupek nejpiisnéji
postizitelny. Ve svych disledcich to znamena, Ze spravni organ v uvedeném piipade vyslovi
vinu za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) ulozi ve vyméfe ustanoveni
vztahujiciho se na ten ze sbihajicich se deliktil, ktery je nejptisn€ji postizitelny, a pokud je
u sbihajicich se spravnich delikt stanovena sankce shodnd, uloZi jedinou sankci ve vymere
podle nejzévazngjsiho z nich.

Spravni organ prokazal, Ze se Gcastnik fizeni dopustil spachani dvou spravnich delikti,
ato spravnich delikti podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Jako
nejzavaznéjSi pfitom spravni organ vyhodnotil jednani Gcastnika fizeni ze dne
24. kvétna 2014, nebot” doslo k poskozeni plynarenského zatizeni za pomoci strojniho
mechanismu, v disledku ¢ehoz doslo k Gniku zemniho plynu do ovzdusi a byla také pteruSena
dodavka plynu jednomu kone¢nému zékaznikovi. Tento spravni delikt hodnoti spravni organ
jako nejzévaznéjsi praveé proto, Ze soucasné doslo k uniku veétstho mnozstvi plynu a preruseni
dodavky zemniho plynu koneénému zdkaznikovi. Smyslem zdkazu provadéni Cinnosti
v ochranném pésmu ve smyslu ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona je totiz vefejny zajem
na bezproblémovém provozu plynarenskych zafizeni, tedy aby nedochéazelo k ohrozZeni jejich
spolehlivého a bezpeného provozu. Jelikoz Gcastnik fizeni pfi spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona jednanim ze dne 24. kvétna 2014 narusil
prostfednictvim strojniho mechanismu plynarenské zafizeni tak, Ze v konecném disledku
doslo k vypadku dodavky zemniho plynu pro jednoho konetného zakaznika, povaZuje
toto jednani spravni orgén za zavaznéjsi, nez dalsi druhy projednavany skutek.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jednd se samoziejme
o maximalni mozZnou vys$i pokuty, jejiz ulozeni ptipadd v Gvahu v ptipad€ zvlast’ vysoké
zavaznosti spravniho deliktu vcetné jeho nasledkl, dob¢ trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipad¢ je tfeba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pi1 stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zékona a ptihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
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spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fade spravni orgdn pfihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téz k osobé acastnika
tizeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tteba vyjit predevsim ze zjisténého stavu
véci. V fizeni bylo zjisténo, Ze plynarenské zatizeni bylo pfed zahdjenim praci vytyeno,
nicméné na podklad¢ Protokolu o vytyCeni plynarenského zafizeni ze dne 14. ledna 2013,
kterému jiz uplynula doba platnosti. Ucastnik Fzeni uvedl, Ze pted zahajenim strojnich praci
provedl ru¢né¢ kopané sondy pro nalezeni siti, které mu byly zndmé z vySe uvedeného
vytyCeni. Timto zplisobem byly ru¢né kopanymi sondami nalezeny hlavni plynovodni fad,
vSechny z vytyCeni znamé plynovodni pripojky, vyjma poskozené plynovodni ptipojky, a dale
podzemni vedeni nizkého napéti, kabely vefejného osvétleni a opticky kabel O2. K poskozeni
plynarenského zafizeni pak doslo bfitem lZice pasového bagru CAT 322, ktery byl
obsluhovan zaméstnancem ucastnika fizeni, kdy bfit 1Zice tohoto zemniho stroje zachytil
ptipojku a tim doslo k jejimu povytazeni ze spojovaciho T-kusu. Skuteénost, Ze ucastnik
fizeni provad€l zemni préce strojné, navic v misté, kde vedél, Ze se mohou nachdzet
plynarenskd zafizeni, a aniz by si zajistil platné stanovisko spravce plynarenského zatizeni
a platny protokol o vytyeni, je tak tfeba povazovat za okolnosti, které zavaznost spravniho
deliktu zvySuji. Spravni organ vSak ptihlédl k tomu, Ze provadéni zemnich praci na podkladé
stanoviska spravce plyndrenského zafizeni a protokolu o vytyCeni plynérenskych zatizeni
s uplynulou dobou platnosti napliiuje niz$i stupen spolecenské Skodlivosti, nez kterého by
dosahovalo provadéni zemnich praci zcela bez téchto podkladi.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou véazany na energetickou dulezitost predmétného zaf{zeni,
a to k tiniku plynu do ovzdudi a preruseni dodavky koneénym zdkaznikim. Ugastniku Fizeni
je vytykano, Ze poskodil nizkotlakou plynovodni pfipojku IPE DN 63, pti¢emz doslo k Gniku
33 m’® zemniho plynu a k pferuSeni dodavky 1 odbérateli. Tyto udaje vypovidaji o relativné
nizké energetické dilezitosti plynarenského zafizeni, které UCastnik fizeni svym jednanim
naruSil, aspravni organ k této skuteCnosti proto pfi stanoveni vySe pokuty ptihlédl jako
k polehcujici okolnosti.

V disledku poskozeni vyse uvedeného plynarenského zatizeni doslo k Gniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 15 minut. Tuto skute¢nost oviem nemohl ¢astnik
fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni predmétného zatizeni bezprostfedné nahlasil
mistné pfisluSnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu.
Ke skute¢nosti, ze doslo k bezprosttednimu nahléSeni poskozeni pfedmétného zatizeni, bylo
ptihlédnuto pti stanoveni vySe pokuty také jako k poleh¢ujici okolnosti.

Za poleh¢ujici okolnost spravni orgén povazuje i to, Ze vznikla Skoda byla zcela
uhrazena.
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Jakozto pfiitézujici okolnost vyhodnotil spravni organ naopak skuteCnost, Ze se
Gcastnik fizeni dopustil spachani dvou spravnich deliktd, které jsou posuzovany v soub&hu.

Pi1 stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledniovat opakovanost porusovani zakona
ucastniky tzeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
piedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pti nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipad¢ je tfeba zohlednit, Ze GCastnik Fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho fizeni za poruseni zdkona ve vécné piasobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze ucastnik
fzeni porusil prévni predpis ve vécné pusobnosti Ufadu poprvé, coZ je zohlednéno
pti stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se ty€e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zaveérd dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy pFislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urfeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil pokutu ve vysi 20 000 K¢,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na GCastnika tizeni likvidaéni
dopad.

Po zvézeni vsech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona
a s ohledem na zéasadu absorpce byla u¢astnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢, jak
Jje uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici moZné zakonné sazby
dle energetického zdkona. Spravni orgadn povaZuje stanovenou vys$i pokuty za zcela
pfimé&fenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym
zdkonem a zdroven ji povazuje za odstrasujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci.

Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukldddna povinnost hrady ndkladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen WGcastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladG fizeni pausalni castkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlas8ky Ministerstva wvnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
Castky nakladt fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho Fadu podat odpor ve Thiité
8dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po dorugeni pitkazu, nejpozdéji viak
po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz ptipraven

k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka- Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



