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Datum 02. 06. 2026

ROZHODNUTI

O rozkladu spole¢nosti HALIMEDES, a.s., se sidlem Na Kampé 509/14, 118 00 Praha 1 — Mala Strana,
IC: 290 15 961 (dale téz ,ucastnik fizeni“), proti vyrokm I. az Xlll. rozhodnuti Energetického
regulaéniho Ufadu €. j. 06389-37/2023-ERU ze dne 11. €ervna 2025 (sp. zn. OSR-06389/2023-ERU),
kterym Energeticky regulaéni Ufad jako vécné pfisluSny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, uznal G€astnika Fizeni vinnym
ze spachani 2 prestupkl podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele,
ve znéni uc¢inném do 5. ledna 2023 (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele”), kterych se dopustil uzitim
agresivni obchodni praktiky v rozporu s § 4 odst. 3 véty druhé, odst. 4 téhoz zakona ve spojeni s pism. f)
pfilohy €. 2 k témuz zakonu, kdyz pozadoval po zdkaznicich platbu za dodany plyn, jehoz dodavku
si neobjednali (vyrok l.), pfestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele, kterého
se dopustil uzitim nekalé obchodni praktiky v rozporu s § 4 odst. 4 ve spojeni s § 5a odst. 2 téhoz
zakona, kdyz zaslal spotfebiteli informaci o nové uctované cené, pficemz mu zatajil podstatnou
informaci o absenci opravnéni sjednanou cenu zménit, nebot dany spotfebitel mél sjednanou pevnou
cenu za dodavku plynu, ¢imz mohl u spotfebitele vyvolat mylnou pfedstavu, Zze musi akceptovat
jednostranné zménénou cenu a v dusledku hradit platby za dodavku plynu ve vysi, na kterou by jinak
Ucastnik Fizeni nemél narok (vyrok Il.), 2 pfestupkl podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona,
kterych se dopustil nesplnénim povinnosti stanovené § 11 odst. 1 pism. f) téhoz zakona, kdyz
nevyuctoval zakaznikovi dodavky plynu (vyrok lIl.), 4 pFestupkll podle § 91 odst. 1 pism.c)
energetického zakona, kterych se dopustil nespinénim povinnosti stanovené § 11 odst. 1 pism. f) téhoz
zakona, kdyz nevyuctoval zakaznikovi dodavku plynu (vyrok IV.), 51 pfestupkl podle § 91 odst. 1
pism. c) energetického zdkona, kterych se dopustil nesplnénim povinnosti stanovené v § 11 odst. 1
pism. f) téhoz zakona neprovedenim fadného/mimorfadného vyuctovani dodavky plynu
do 15 kalendafnich dnd ode dne uskute¢néni zdanitelného pInéni (vyrok V.), pfestupku podle
§ 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, ve znéni do 31. prosince 2022, kterého se dopustil
v rozporu s § 61 odst. 2 pism. m) téhoz zakona tim, ze neprodlené nesdélil na zadost zakaznice datum
ukonéeni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu (vyrok VI.), 18 pfestupkd podle § 91 odst. 11
pism. d) energetického zakona, kterych se dopustil v rozporu s § 61 odst. 2 pism. h) téhoZz zakona
nedodrzenim stanovené kvality dodavek a sluzeb, kdyz nedodrzel standard Ihaty pro vyfizeni reklamace
vyuctovani dodavky plynu podle § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 545/2006 Sb., o kvalité dodavek plynu
a souvisejicich sluzeb v plynarenstvi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhlaska o kvalité
dodavek plynu®) (vyrok VII.), 3 pfestupkl podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, kterych
se dopustil v rozporu s § 61 odst. 2 pism. h) téhoz zakona nedodrzenim stanovené kvality dodavek
a sluzeb, kdyz nedodrzel standard Ihity pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu podle
§ 16 odst. 1 pism. b) vyhlasky o kvalité dodavek plynu (vyrok VIIl.), 36 pfestupkd podle § 91 odst. 11
pism. f) energetického zakona, kterych se dopustil v rozporu § 61 odst. 1 pism. d) téhoz zakona zadanim
pozadavku na zkraceni dodavek plynu a naslednym ukoncenim dodavky plynu zakaznikim, prestoze
v odbérnych mistech nedochazelo k neopravnénému odbéru (vyrok IX.), 6 pfestupkd podle § 91 odst. 1
pism. |) energetického zakona, kterych se dopustil v rozporu s § 11a odst. 9 téhoz zakona nestanovenim
vySe zalohovych plateb nejvySe v rozsahu dlvodné predpokladané spotfeby plynu v nasledujicim
zuc&tovacim obdobi (vyrok X.), pfestupku podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zdkona, ve znéni
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u¢inném do 30. listopadu 2022, kterého se dopustil zavaznym ztizenim vykonu dozoru podle
§ 18 odst. 1 téhoz zakona, nebot v rozporu s § 10 odst. 2 zadkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
fad), ve znéni pozdéjSich predpistll, jako kontrolovana osoba neposkytl ve stanovené lhaté veskeré
pozadované podklady a informace specifikované v pfiloze napadeného rozhodnuti dle Opakované
vyzvy k poskytnuti podkladl a informaci ze dne 29. zafi 2022, ¢. j. 14435-3/2022-ERU (vyrok XI.),
za coz mu byla uloZzena uhrnna pokuta ve vysi 1 600 000 K& (vyrok XIl.) spolu s povinnosti uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K& (vyrok XIIl.), pficemz spole¢né spravni fizeni bylo v ¢asti podezieni
ze spachani 6 prestupkl podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky zastaveno,
nebot skutky, o nichz se Fizeni vedlo, nebyly pfestupky (vyrok XIV.), v ¢asti podezieni ze spachani
4 prestupkl podle § 86 odst. 1 pism. c) uvedeného zakona zastaveno, nebot’ spachani skutkd nebylo
UCastniku Fizeni prokazano (vyrok XV.), a v Casti podezfeni ze spachani 4 prestupku bylo podle
§ 86 odst. 1 pism. h) uvedeného zakona zastaveno, nebot odpovédnost za pfestupky zanikla
(vyrok XVI.), Rada Energetického regulacniho ufadu (déle téz ,Rada“) jako pfislusny spravni organ
podle § 17b odst. 14 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 tohoto zakona
ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a), ¢) a odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,spravni fad“), po projednani véci v rozkladové komisi, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

I. Rozhodnuti Energetického regula¢niho aradu €. j. 06389-37/2023-ERU ze dne 11. ¢ervna 2025
(sp. zn. OSR-06389/2023-ERU) se ve vyroku Il. méni tak, ze nové zni:

,,Udastnik Fizeni se uzndva vinnym ze spachani prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zékona
o ochrané spotrebitele, ve znéni uc¢inném do 5. ledna 2023, kterého se dopustil tim, Ze jakoZto
prodadvajici v rozporu s § 4 odst. 1 a odst. 4 zakona o ochrané spotrebitele uzil nekalou obchodni
praktiku, kdyz v rozporu se smluvnimi ujednanimi a pravnimi predpisy zaslal dne 29. prosince
2021 spotrebiteli panu || odbérné misto plynu EIC

prostiednictvim e-mailové zpravy nasledujici sdéleni: ,,Dobry den, Od 1.1.2021 je Vam ucétovano
dle ceniku [l Yiny cenik pfi stavajicich cendch plynu nenabizime. (...).“ kdyZ jmenovany
spotrebitel mél s uc¢astnikem Fizeni uzavienou Smlouvu o sdruzZenych sluzbach dodavky plynu
¢. [l ze dne 13. ledna 2020, v niz byla sjednédna pevné cena za dodédvku plynu, ktera byla
do 31. prosince 2021 stanovena cenikem ., N vc vysi 468 K¢ bez DPH/MWh,
pricemz uvedené sdéleni bylo v rozporu s poZadavky odborné péce zplsobilé narusit
ekonomické chovani tohoto spotfebitele, nebot' v ném mohlo vyvolat mylnou predstavu o vysi
sjednané ceny.”

Il. Rozhodnuti Energetického regulaéniho uradu €. j. 06389-37/2023-ERU ze dne 11. éervna 2025
(sp. zn. OSR-06389/2023-ERU) se ve vyroku lll. bodu i., ve vyroku IV. bodu i., ve vyroku X. bodech
i., ii. a iii. zruSuje a fizeni se v této ¢asti podle § 86 odst. 1 pism. h) zdkona o odpovédnosti
za prestupky zastavuje.

lll. Rozhodnuti Energetického regulaéniho uradu €. j. 06389-37/2023-ERU ze dne 11. éervna 2025
(sp. zn. OSR-06389/2023-ERU) se ve vyroku X. bodu v. zruSuje a fizeni se v této €asti podle
§ 86 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky zastavuje.

IV. Rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu €. j. 06389-37/2023-ERU ze dne 11. éervna 2025
(sp. zn. OSR-06389/2023-ERU) se ve vyroku VII. bodu i. méni tak, ze se slova ,,70. prosince 2021“
nahrazuji slovy ,,16. prosince 2021“.

V. Rozhodnuti Energetického regulaéniho uradu €. j. 06389-37/2023-ERU ze dne 11. €ervna 2025
(sp- zn. OSR-06389/2023-ERU) se ve vyroku VII. bodu iii. méni tak, ze se slova ,,29. bfezna 2022“
nahrazuji slovy ,,31. bfezna 2022“.

VI. Rozhodnuti Energetického regulacéniho uradu €. j. 06389-37/2023-ERU ze dne 11. ¢ervna 2025
(sp. zn. OSR-06389/2023-ERU) se ve vyroku XIl. méni tak, ze nové zni:
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»Podle § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona se tcéastnikovi Fizeni za spachani 3 prestupku
podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotrebitele, 55 prestupkii podle § 91 odst. 1
pism. c) energetického zdkona, 22 prestupkt podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona,
36 prestupki podle § 91 odst. 11 pism. f) energetického zakona, 2 prestupku podle § 91 odst. 1
pism. ) energetického zakona a prestupku podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona
uklada dhrnna pokuta ve vysi 1 175 000 K¢ (slovy: jeden milion jedno sto sedmdesat pét tisic
korun céeskych), ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho uUfadu v Praze vedeny u Ceské nérodni banky, &. U. 3754-67724011/0710, variabilni
symbol - IC uéastnika Fizeni.“

VIl. Ve zbylé ¢asti se rozklad spoleénosti HALIMEDES, a.s., se sidlem Na Kampé 509/14, 118 00
Praha 1 — Mala Strana, IC: 290 15 961, proti vyrokiim I. az XllIl. rozhodnuti Energetického
regulacniho uradu €. j. 06389-37/2023-ERU ze dne 11. €ervna 2025 (sp. zn. OSR-06389/2023-ERU)
zamita a napadené rozhodnuti se v této ¢asti potvrzuje.

Oddvodnéni:
I. Dosavadni pribéh spravniho fizeni a prvni rozhodnuti ve véci

Energeticky regulani ufad zahajil dne 16. listopadu 2021 s uastnikem fizeni spravni fizeni vedené
pod sp. zn. OSR-13992/2021-ERU, v jehoz ramci byl ucéastnik Fizeni rozhodnutim Energetického
regulaéniho afadu €. j. 13992-12/2021-ERU ze dne 11. bfezna 2022 uznan vinnym ze spachani
2 prestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, ve znéni i¢inném do 31. prosince 2019,
kterych se dopustil nedodrzenim stanovené kvality dodavek a sluzeb, pokracujiciho pfestupku podle
§ 91 odst. 1 pism. I) energetického zakona, kterého se dopustil 16 dil¢imi utoky v rozporu s § 11a odst. 9
téhoz zakona nestanovenim vy$e zalohovych plateb nejvySe v rozsahu dlvodné predpokladané
spotfeby plynu v nasledujicim zucétovacim obdobi, pokradujiciho pfestupku podle § 91 odst. 1 pism. ¢)
energetického zakona, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2019, kterého se dopustil 26 dil¢imi utoky
v rozporu s § 11 odst. 1 pism. f) téhoz zakona. Rada toto rozhodnuti svym rozhodnutim ¢&. j. 13992-
19/2021-ERU ze dne 4. dubna 2023 zrusila a vratila véc Energetickému regulaé¢nimu Ufadu k novému
projednani.

Energeticky regulaéni ufad déle dne 20. dubna 2023 zahgjil s u€astnikem fizeni spravni fizeni vedené
pod sp. zn. OSR-06049/2023-ERU, jez potom usnesenim spojil do spole¢ného fizeni s fizenim
vedenym pod sp. zn. OSR-13992/2021-ERU. Spole&né spravni fizeni bylo déle vedeno pod sp. zn.
OSR-06389/2023-ERU, o ¢emz byl u€astnik fizeni dne 21. dubna 2023 vyrozumén.

V navaznosti na upfesnéni pfedmétu fizeni a moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti se ucastnik
Fizeni vyjadfil podanim ze dne 20. dervna 2023. U&astnik fizeni v prvé fadé spravnimu organu vytknul,
Ze vymezeni pfedmétu Fizeni &ini nesrozumitelnou otazku, ktera protipravni jednani, jeZz jsou
mu kladena za vinu, maji byt v tomto Fizeni projednavana. Lhuta stanovena k vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti by meéla byt Ihdtou k seznameni se s upfesnénym pfedmeétem fizeni, protoze na to,
aby se U€astnik fizeni mohl vyjadfovat k podkladim rozhodnuti, musi byt nejdfive seznamen
s pfedmétem spravniho fizeni. Energeticky regulaéni ufad tak podle nazoru ucastnika fizeni podstatné
ztizil uplatiiovani jeho procesnich prav. K samotnému vytykanému jednani uc€astnik fizeni namitl,
Ze v fadé pfipadl bylo Fizeni zahajeno ve vztahu k promi¢enym pfestupkim. Samotné obvinéni
z nékterych prestupku je pak zaloZeno na nespravném pochopeni skutkového déje. Mési¢ni zalohové
platby byly ve vSech pfipadech stanoveny na zakladé planované ro¢ni spotfeby plynu uréené podle
pfilohy €. 15 vyhladky &. 349/2015 Sb., o Pravidlech trhu s plynem (dale jen ,vyhlaSka o Pravidlech trhu
s plynem®), a ze spotfeb pfedavanych u€astnikovi fizeni prostfednictvim operatora trhu. K tvrzenému
nedodrzeni standardu lhaty G¢astnik Fizeni namitl, Ze poruseni § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité
dodavek plynu takové poruSeni stanovené kvality dodavek a sluzeb predstavovat nem(ize. Standard
vyfizeni reklamace je stanoveny nezakonné a uc¢astnik Fizeni se tak nemohl dopustit pfestupku. Lhiita
pro vyfizeni reklamace vyuctovani, pfipadné vyrovnani rozdilu v pfeplatku zakaznika neni zadnym
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standardem dodavky plynu. Zadny pravni predpis neuklada obchodnikovi s plynem povinnost vyfizovani
reklamace vyuctovani dodavek plynu, natoz zpusob jejiho vyfizovani, a proto ani Energeticky regulacni
Ufad nemuze vyhlaskou o kvalité dodavek plynu stanovit standard lhdty vyfizeni reklamace vyuctovani.
Veskera obvinéni ze spachani prestupku spodivajicich v neprovedeni vyucétovani plynu do 12 mésicl
po zpfistupnéni odectu z méficiho zafizeni potom uc€astnik fizeni oznadil za zcela nepodlozena, pficemz
i kdyby se takového jednani dopustil, nejednalo by se podle jeho nazoru o prestupek. Vyuctovani
provedeno bylo. Do 31. prosince 2021 neexistovala zadna hmotnépravni Uprava stanovujici Ihitu
pro provedeni vyucétovani. Energeticky regulacni ifad pak nem(ize absentujici pravni Upravu pfeklenout
dezinterpretaci pojmu ,zuc¢tovaci obdobi*.

Energeticky regulacni Ufad s ohledem na ndmitku uc€astnika fizeni obsazenou v jeho podani ze dne
20. ¢ervna 2023, ze ve stanovené Ihuté nebylo v jeho silach vyjadfit se k celému upfesnénému
pfedmétu fizeni, zaslal u€astnikovi fizeni dne 21. €ervna 2023 pod €. j. 06389-8/2023- ERU vyrozuméni
o stanoveni IhGty pro dals$i pfipadné vyjadieni, a to do 21. Servence 2023. Ugastnik fizeni se jiz ale dale
nevyjadfil.

Il. Druhé rozhodnuti ve véci a prvni fizeni o rozkladu

Rozhodnutim €. j. 06389-9/2023-ERU ze dne 1. srpna 2023 uznal Energeticky regulac¢ni ufad ucastnika
fizeni vinnym ze spachani 3 prestupkl podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele
(vyrok I.), prestupku podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona (vyrok Il.), 2 pfestupkl podle
§ 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona (vyrok lll.), 4 pfestupkt podle § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zakona (vyrok IV.), pokracujiciho prestupku podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického
zakona spachaného 39 dil¢imi utoky (vyrok V.), pfestupku podle § 91 odst. 1 pism. d) energetického
zakona (vyrok VI.), prestupku podle § 91 odst. 1 pism. d) energetického zakona (vyrok VIl.),
21 prestupktd podle § 91 odst. 1 pism. d) energetického zakona (vyrok VIII.), 4 pFestupkd podle
§ 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona (vyrok IV.), pokracujiciho prestupku podle § 91 odst. 11
pism. d) energetického zakona spachaného 29 dil¢imi Gtoky (vyrok X.), 11 pfestupkl podle § 91 odst. 1
pism. I) energetického zakona (vyrok Xl.), pfestupku podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zékona
(vyrok XIl.), za coz mu byla ulozena Uhrnna pokuta ve vysi 1 200 000 K¢ (vyrok XIIl.) a povinnost
nahrady nakladl fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K& (vyrok XIV.); spole€né spravni fizeni
bylo v &asti nékterych prestupkll zastaveno, nebot skutky o nichz se Fizeni vedlo, nebyly pfestupky
(vyrok XV.).

Proti vyrokaim 1. az XllIl. rozhodnuti Energetického regulac¢niho ufadu €. j. 06389-9/2023-ERU ze dne
1. srpna 2023, které mu bylo doru¢eno téhoz dne, podal u€astnik fizeni dne 15. srpna 2023 rozklad
doplnény podanim ze dne 31. srpna 2023.

Rozhodnutim €. j. 06389-22/2023-ERU ze dne 13. srpna 2024 Rada rozhodnuti &. j. 06389-9/2023-ERU
ze dne 1. srpna 2023 ve vyroku XI. bodu i., ii., iv., vi. a viii. zruSila a fizeni v uvedené Casti zastavila
(vyrok I.), vyrok |. az X., vyrok Xl. body iii., v., vii. a ix. az xi., a vyroky Xll. az XIV. zruSila a véc vratila
Energetickému regulaénimu ufadu k novému projednani (vyrok I1.).

Rada v rozhodnuti o rozkladu vytkla prvostupriovému organu nedostatky v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti spocivajici v nedostate€ném popisu skutkového stavu a absentujicim pravnim hodnoceni.
Kvyroku |. (agresivni obchodni praktika) shledala nedostatky jiz v otdzce hodnoceni ukon&eni
smluvniho vztahu, ktera je pro posouzeni jednani U€astnika fizeni zdsadni. DalSimi klicovymi body je,
zda i po skon&eni smluvniho vztahu u€astnik fizeni dodaval zakaznikovi energii a zda za tuto dodavku
pozadoval platbu.

Ve vztahu k nevyuc&tovani dodavek plynu (vyroky Il., 1ll. a IV.), se Rada ztotoznila s vykladem skutkové
podstaty vytykanych pfestupkd ucinné do 31. prosince 2021, tzn., Ze i pfes absenci vyslovného terminu
v pravnim predpise je pfestupek spachan minimainé v pfipadé, kdy dosud k vyuctovani dodavky vibec
nedoslo, ackoli od zpfistupnéni udaji v systému operatora trhu uplynul jiz alespon rok, resp. pokud
vyuctovani bylo provedeno déle nez rok po zpfistupnéni udajl v systému operatora trhu. Za zavadéjici
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oznacila Rada pojem vystaveni vyuctovani, nebot to nemusi predstavovat splnéni povinnosti
obchodnika vyuctovat (tj. dorugit vyuctovani do sféry zakaznika). To se vztahuje téZ k vyrokdm V., VIII.
a IX. napadeného rozhodnuti. Rada v této €asti ulozila prvostupfiovému organu téz doplnit skutkovy
stav. Obdobné namitky Rada vznesla vugci vyroku V.

Co se tyCe uvedeni nepravdivé informace v systému operatora trhu (vyrok VI.), Rada Energetickému
regulaénimu Ufadu vytkla, Ze se podrobnégji nezabyval otazkou skon&eni smluvniho vztahu mezi
zakaznici a u¢astnikem fizeni. Teprve poté je mozné zabyvat se samotnym jednanim ucastnika fizeni.

K vyroku VII. (nesdéleni data ukonéeni dodavky) Rada uvedla, Zze neni zfejmé, jakymi Uvahami
se spravni organ Fidil; aplikace § 61 odst. 2 pism. m) energetického zakona se jevi jako nespravna.
Zakaznik sdéleni data ukon€eni dodavky plynu nepozadoval.

Co se ty€e nedodrzeni standardu Ih(ity pro vyfizeni reklamace (vyroky VIIl. a 1X.), Rada souhlasila
s posouzenim jednani u¢astnika Fizeni jako pfestupkl. Ve vztahu k jednotlivym pfestupkiim méla Rada
vytky ke zjisSténému skutkovému stavu a jeho hodnoceni. Pokud Energeticky regulaéni ifad nebude mit
dostatek podkladd k u€inéni zavéru, zda se vyuctovani do sféry zakaznikl dostala &i nikoliv, Ize pfipustit,
Ze nejdfive mohlo byt vyuctovani doru€eno dnem jeho vystaveni a postupovat v souladu se zasadou
in dubio pro reo.

Ve vztahu k nezajisténi spolehlivé dodavky plynu (vyrok X.) vytkla Rada Energetickému regulaénimu
Ufadu zvolenou pravni kvalifikaci, jiz neodpovidala pfislusna skutkova zjisténi. Prestupek podle
§ 61 odst. 2 pism. d) energetického zdkona souvisi s neplnénim bezpecnostniho standardu, o néhoz
se v8ak v posuzované situaci nejednalo, nebot Energeticky regulaéni ufad shledal naplnéni skutkové
podstaty v ukon&eni dodavek plynu do odbérnych mist a v naruseni kontinualnosti dodavek plynu, aniz
by k tomu byl u€astnik Fizeni opravnén, nebot nedoslo k zaniku zavazku. Tomu spi$ odpovida skutkova
podstata pfestupku podle § 61 odst. 1 pism. d) energetického zakona. Vytykané prestupky tak nelze
podfadit pod § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, nybrz pod § 91 odst. 11 pism. f) energetického
zakona. K vyroku XIl. (stanoveni zalohovych plateb) Rada hodnoceni spravniho organu podpofila, ve
vztahu k nékterym prestupkidm vSak shledala zanik pravni odpovédnosti v disledku uplynuti promliéeci
doby. S vyjimkou jediného pfipadu pak Rada v ostatnich pfipadech souhlasila se skutkovymi zjisténimi
spravniho organu a pfi dostateném oddvodnéni nepfiméfenosti rozdilu mezi stanovenymi zalohami a
platbami i s jejich pravnim hodnocenim. Pokud jde o neposkytnuti soucinnosti (vyrok XIlI.), povazovala
Rada informace a podklady poZadované Energetickym regulaénim ufadem za relevantni pro dosazeni
ucelu vykonu kontroly, ztotoZnila se i se zavéry ohledné toho, v &em mélo spocivat zavazné ztiZeni
vykonu dozoru. V této Casti spravni organ své rozhodnuti oddvodnil dostate¢né.

Co se ty€e vySe ulozené pokuty a naklad fizeni (vyrok XllI. a vyrok XIV.), vytkla Rada prvostupfiovému
organu praci s vefejné pristupnymi zdroji pfi posuzovani majetkovych poméra u¢astnika fizeni a postup
pfi uplatnéni pravidel ukladani trestd v duchu absorpni zasady. Vzhledem ke zruSeni vSech vyroku
o viné nicméné mél Energeticky regulacni Gfad o trestu u€astnika fizeni rozhodnout znovu.

lll. Nové projednani véci

Po vraceni véci k novému projednani Energeticky regula¢ni ufad doplnil skutkova zjisténi ve vztahu
k zakaznikovi || | | | Bl Dre 29. srpna 2024 vioZil spravni organ do spravniho spisu dalsi spisy
Setfeni a kopie listin ze spisu sporného fizeni zahajeného na navrh spotfebitele_ Z4adost
na operatora trhu a jeho odpovéd a VSeobecné obchodni podminky dodavky plynu platné od 18. ervna
2010.

Dne 29. srpna 2024 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o vedeném spravnim fizeni,
Oznameni o zméné pravni kvalifikace a upfesnéni predmétu Fizeni, Oznameni o rozSifeni pfedmétu
fizeni, Vyzvu k dolozeni podklad(l a informaci a Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se a dolozit majetkové
pomery, €. j. 06389-26/2023-ERU, které bylo ucastniku fizeni doru€eno fikci dne 9. zafi 2024. Dne
11. bfezna 2052 vloZil spravni organ do spravniho spisu dalSi podklady, pro¢ez téhoz dne zaslal
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ucastniku fizeni Vyrozuméni o upfesnéni predmétu fizeni a Vyrozumeéni o moznosti vyjadfit se a dolozit
majetkové poméry &. j. 06389-28/2023-ERU, které bylo jmenovanému doru€eno dne 12. bfezna 2025.
Dne 19. bfezna 2025 ucastnik fizeni pozadal o zpfistupnéni spravniho spisu a o prodlouzeni Ihity
k vyjadfeni. Dne 21. bfezna 2025 zaslal spravni organ ucastniku Fizeni pfipis s odkazem ke stazeni
kopie spravniho spisu a sou¢asné mu stanovil Ih(tu pro vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti
do 7. dubna 2025. P¥ipis byl U€astniku fizeni doru€en dne 23. bfezna 2025. Dne 3. dubna 2025 u&astnik
fizeni pozadal o zpfistupnéni obsahu spisu ve vice souborech, jelikoZ se mu spis nepodafrilo otevrit.
Spravni organ dne 7. dubna 2025 ucastnikovi zaslal odkazy ke stazeni spisu a prodlouzil mu Ih{tu
pro vyjadfeni do 14. dubna 2025. Posledni den Ihaty pro vyjadfeni U€astnik fizeni sdélil, ze neni
objektivné mozné se s podklady rozhodnuti v poskytnuté Ihaté seznamit, natoz se k nim vyjadfit.
Spravni organ proto stanovil U€astniku fizeni Ih{itu pro vyjadfeni do 6. Cervna 2025 a sdélil,
Ze po uplynuti této Ihaty jiz dalSi IhGtu pro vyjadfeni nestanovi a ve véci rozhodne. Dne 9. ¢ervna 2025
UCastnik Fizeni doplnil vyjadfeni k podkladim rozhodnuti a doloZzeni majetkovych pomérd a uvedl,
Ze vyjadfeni bude dale doplfiovat.

IV. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ¢&. j. 06389-37/2023-ERU ze dne 11. €ervna 2025 uznal Energeticky regulaéni afad
UCastnika fizeni vinnym ze spachani pfestupkd popsanych ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti (vyroky
I. - XI.), za coz mu ulozil pokutu ve vysi 1 600 000 K¢& (vyrok XII.) a povinnost uhradit naklady Fizeni
(vyrok XllIl.), v &asti vytykanych prestupku bylo spole¢né spravni fizeni zastaveno (vyroky XIV. - XV1.).

V pfipadé prestupku podle § 24 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele (vyrok I.) dospél Energeticky
regulaéni ufad k zavéru o zaniku smluvniho vztahu s u€astnikem Fizeni stim, ze uc€astnik fizeni
spotrebitelim nasledné dodaval do jejich odbérného mista plyn, aniz by si jej objednali, a nasledné
po nich pozadoval za takovou dodavku platbu. Svym jednanim tak naplnil skutkovou podstatu agresivni
obchodni praktiky vymezenou v § 4 odst. 3 vété druhé zakona o ochrané spotfebitele ve spojeni
s pism. f) pfilohy €. 2 k témuz zakonu.

Co se tyCe prestupku podle § 24 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele postihovaného ve vyroku Il.,
vyhodnotil spravni organ jednani ucastnika fizeni, ktery dne 29. prosince 2021 zaslal zakaznikovi
zpravu s informaci, Ze od 1. ledna 2021 je mu za dodavku plynu uétovana cena podle ceniku ,, ‘
jako klamavé opomenuti podle § 5a odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele, nebot Ucastnik fizeni nebyl
opravnén fixni cenu jednostranné zménit, pfiCemz tuto informaci zakaznikovi zatajil. To mohlo vést
zakaznika k faktické akceptaci jednostranné zmény zavazku a v disledku k hrazeni u¢tovanych ¢astek
ve vySi, na které by jinak Ucastnik fizeni nemél narok, tj. k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak
neucinil.

U prestupkl postihovanych vyroky Ill. a IV. (vyuctovani dodavek plynu pfed 1. lednem 2022) proved|
Energeticky regulacni ufad vyklad dotéenych ustanoveni energetického zakona a vyhlasky
¢. 70/2016 Sb., o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2021 (déle jen ,vyhladka o vyuctovani, ve znéni u€inném do 31. prosince
2021%), pficemz dovodil, ze prestupku podle § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2021, se dopusti ten, kdo dodavku nevyuctuje vubec, resp. pokud vyuctovani
provede vice neZ rok po zpfistupnéni Gidaji v systému operatora trhu. Ugastnik fizeni v posuzovanych
pFipadech vyUdtovani vystavil, avdak vystavenad vyudtovani nebyla zakaznikim dorugena. Ugastnik
fizeni tedy nevyuctoval dodavku plynu v souladu s § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

Vyrokem V. Energeticky regulani ufad taktéZ postihl nespinéni vyuc&tovaci povinnosti ve stanovené
Ihaté, tentokrat vSak po 1. lednu 2022, tedy za ucinnosti nové pravni Upravy, ktera jiz v § 16 vyhlasky
€. 207/2021 Sb., o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich, ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale jen ,vyhlaska o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb®), stanovila Ihitu
pro vystaveni fadného ¢i mimoradného vyuctovani v délce 15 dnd ode dne uskutecnéni zdanitelného
plnéni, za néz spravni organ povazuje den zpfistupnéni ode¢tu z méficiho zafizeni. Spravni organ pak
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v jednotlivych pfipadech posuzoval dobu, po kterou byl u€astnik fizeni v prodleni se splnénim vytykané
povinnosti, pfiemz nedisponoval-li podklady k u€inéni zavéru, Zze se vystavené vyuctovani dostalo
do sféry zakaznika, pfihlédl ve prospéch ucastnika fizeni k tomu, Ze nejdfive mohlo byt vyuctovani
zakaznikovi doru¢eno dnem jeho vystaveni.

Vyrokem VI. spravni organ postihl pfestupek nesdéleni data ukoncéeni dodavky plynu podle § 61 odst. 2
pism. m) energetického zakona, kdy U€astnik fizeni na zadost zdkaznice o sdéleni, k jakému datu
bude smlouva ukon&ena, nereagoval a datum ukonCeni nejméné ke dni 8. unora 2024 nesdélil, ¢imz
se dopustil pfestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona.

Vyroky VII. a VIIl. napadeného rozhodnuti Energeticky regulaéni udfad sankcionoval nedodrZeni
standardu |haty pro vyfizeni reklamace. Ugastnik fizeni se svym jednanim dopustil pfestupkd podle
§ 91 odst. 1 pism. d) energetického zakona nesplnénim povinnosti dodrzet standard Ih{ty pro vyfizeni
reklamace vyucétovani dodavky plynu podle § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona. V pfipadé
vyroku VII. bylo sankcionovano pisemné nevyfizeni reklamace, resp. pozdni pisemné vyfizeni
reklamace, v pfipadé vyroku VIII. pak nevypofadani rozdilu v platbach zpUsobené nespravnym
vyuctovanim dodavky plynu. Jednanim ucastnika fizeni doSlo k naruSeni prav zakaznik( na fadné
a v€asné poskytnuti informace ohledné jimi uplatfiované reklamace vyuctovani, pfip. na fadné a v€asné
vyporadani rozdilu v platbach.

Co se tyce zkraceni dodavek plynu, které bylo sankcionovano ve vyroku IX. napadeného rozhodnuti,
Energeticky regulaéni ufad reflektoval rozhodnuti Rady o pfedchozim rozkladu ucastnika Fizeni
a kvalifikoval vytykany prestupek jako pfestupek podle § 91 odst. 11 pism. f) energetického zakona
spocivajici v omezeni nebo pferuseni dodavky plynu v rozporu s § 61 odst. 1 pism. d) energetického
zakona, tzn., aniz by doSlo k neopravnénému odbéru plynu. Spravni organ konstatoval,
Ze v posuzovanych pfipadech se o neopravnény odbér nejednalo, kdyz nebyla splnéna ani jedna
z podminek stanovenych v § 74 odst. 1 energetického zakona, procez Ucastnik Fizeni ukon¢il dodavky
plynu neopravnéné.

Pokud jde o nespravné stanoveni zalohovych plateb (vyrok X. napadeného rozhodnuti), Energeticky
regulaéni Ufad uvedl, Ze dodavatel ma pravo pozadovat po odbérateli zalohy za dodavky, kdyz
podkladem pro stanoveni zalohovych plateb v prvnim fakturaénim obdobi je pfedpoklddana spotfeba
plynu, pro dalSi fakturaéni obdobi se vyuzije informace o skute¢né spotfebé plynu v odbérném misté
v pfedchozim fakturaénim obdobi & pFfedpokladana spotfeba komodity uvedena ve smlouvé.
Stanovena vySe mésicni zalohy by méla byt v odpovidajici vySi vzhledem ke sjednanému produktu
a odpovidajicimu mnozstvi odebraného plynu, tj. nejvySe v rozsahu divodné pfedpokladané spotfeby
v nasledujicim zucétovacim obdobi. Spravni organ vychazel z hodnot planované rocni spotieby
plynu poskytnutych operatorem trhu. Ugastnik Fizeni v posuzovanych pfipadech nejvySe pFipustnou
vySi mési¢nich zaloh prekroCil, a v nékterych pfipadech dokonce vyznamnég; je tedy ziejmé,
Ze se vytykaného prestupku dopustil.

Ugastnik Fizeni dale podle spravniho organu jako kontrolovana osoba porusil § 10 odst. 2 kontrolniho
Fadu (vyrok XlI. napadeného rozhodnuti). Ugastnik Fizeni na zadnou ze dvou vyzev v ramci zahajené
kontroly nereagoval a pozadované podklady a informace ve stanovené lhaté nepfedlozil, a neposkytl
tak potfebnou soucinnost k vykonu opravnéni stanovenych kontrolnim fadem. Ze strany ucastnika
fizeni doslo k zavaznému ztizeni vykonu dozoru, nebot neposkytnutim pozadovanych podklad nemohl
byt dostate¢né realizovan vykon plisobnosti Energetického regulaéniho Ufadu, jelikoz pozadované
podklady musel Energeticky regulacni ufad vyzadat pfimo od zakaznik(l, kdy v pfipadé nékolika
odbérnych mist se podklady nepodafilo opatfit.

Prvostupriovy organ pak v €asti vytykanych prestupkl spolecné spravni fizeni zastavil, a to ve vyroku
XIV. s odkazem na § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky, nebot skutky, o nichz
se fizeni vedlo, nebyly pfestupky, ve vyroku XV. s odkazem na § 86 odst. 1 pism. c) uvedeného zakona,
nebot spachani skutkli nebylo u¢astniku fizeni prokazano, a ve vyroku XVI. s odkazem na § 86 odst. 1
pism. h) uvedeného zakona, nebot odpovédnost za prestupky zanikla.
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uvedeny ve vyroku IX. bodu vii. napadeného rozhodnuti (ukonéeni dodavek plynu do odbérného
mista zakaznika ||} ). /ako riitéZujici vyhodnotil spravni organ soubéh s dalSimi
posuzovanymi prestupky, aplikoval téz zasadu absorpce z dlivodu soubéhu nékterych prestupki;
dale prihlédl k osobnim a majetkovym pomériim pachatele a jako pfimérenou vyhodnotil pokutu ve vysi
1 600 000 K¢.

V. Rozklad ucéastnika rizeni

Proti vyrokdm I. az Xlll. rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu €. j. 06389-37/2023-ERU ze dne
11. €ervna 2015, které mu bylo doru¢eno dne 17. ervna 2025, podal ucastnik fizeni dne 2. Eervence
2025 rozklad doplnény podanim ze dne 31. ervence 2025.

Ugastnik fizeni oznagil napadené rozhodnuti za nezakonné a nespravné; konkrétni namitky vak vznesl
toliko ve vztahu k vyrokam IX. a Xll. napadeného rozhodnuti.

Vyrok IX. napadeného rozhodnuti (neopravnéné ukonceni dodavek plynu) oznacil U€astnik Fizeni
za nezakonny z divodu nespravného pravniho posouzeni jednani G€astnika fizeni a nedostate€ného
zjisténi skutkového stavu. Na pfikladu zakaznika
tvrdil, Ze mél pravo poskytovani dalSiho plnéni odepfit, i kdyby se nejednalo o neopravnény odbér, nebot
zékaznik byl v prodleni s Ghradou dluhu. To se tyka téz zakaznika ||| 2 da/sich zakaznika.
Ugastnik Fizeni je presvédéen, Ze podle zavazkového prava mél pravo dodavku plynu prerusit z diivodu
neplnéni sjednanych smluvnich povinnosti ze strany zakaznika, nebot uvedenym postupem nezpUsobil
rozpor s obsahem zavazku zalozeného smlouvou, a to bez ohledu na to, jestli sou€asné doslo
k naplnéni znakl neopravnéného odbéru plynu &i nikoliv; absentuje protipravnost jednani. Energeticky
regulaéni ufad se s namitkami u€astnika fizeni dostate¢né nevyporadal. Zakonna Uprava § 61 odst. 1
pism. d) energetického zakona nevycerpava ani neomezuje smluvni volnost a Upravu zavazk( v tom
sméru, ze by nebylo mozné odepfit dodavatelem plynu plnéni v pfipadé neplnéni sjednanych smluvnich
povinnosti ze strany zékaznika.

Kromé toho, jak v pfipadé zékaznika_ tak v pfipadé
pana I sc v dobé zkraceni dodavek jednalo o prodleni s Uhradou vice splatnych dluhd
a existoval stav neopravnéného odbéru. V pripadé zakaznika || | JEEEE oy'y dodavky plynu
zkraceny z podnétu zakaznika, k ¢emuz ucastnik doloZil scan e-mailové komunikace. V ostatnich
pfipadech se jednalo zpravidla o dluzniky zalohovych plateb.

Ktvrzeni spravniho organu, Ze uc€astnik Fizeni nedolozil, ze zakaznici byli v prodleni s uhradou
zélohovych plateb &i vyuétovani, jmenovany namitl, Ze je to spravni organ, kdo je povinny zjistovat
skutkovy stav véci, o0 nédmz nejsou diivodné pochybnosti. Ugastnik Fizeni navrhl, aby Energeticky

regulagni_Gfad doplnil dokazovani o vysiech

- soo'<cnosti I - <terou bylo outsourcovano uéetnictvi Géastnika Fizeni.

Vysi uloZzené pokuty (vyrok XIl.) ozna€il u€astnik fizeni za nepfiméfenou a nezakonnou. S ohledem
na rozsah vykonavané podnikatelské ¢innosti (300 odbérnych mist zakaznik() jmenovany neni osobou,
ktera by byla schopna ulozenou pokutu uhradit z viastnich prostfedk(i. Energeticky regulaéni ufad
se ve skute€nosti majetkovymi poméry uc€astnika fizeni nezabyval, jinak by nemohl dospét k zavéru
o pfiméfenosti uloZzené pokuty. Spravni organ si navic z citované judikatury vybral jen jediné hledisko —
vySi ro€nich trzeb, které je nejméné vypovidajici, kdyz v pfipadé €innosti obchodu s plynem by mél byt
patrné nejzasadnéjSim kritériem vysledek hospodareni. DosaZené vysledky hospodafeni za rok 2023
a 2024 pfitom dokladaji, Ze vySe uloZzené pokuty je nepfiméfena a pfivede ucastnika fizeni do provozni
ztraty. Spravni organ tedy zatizil vyrok Xll. napadeného rozhodnuti vadou spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni, nepfezkoumatelné posoudil pomér ukladané pokuty ve vztahu k majetkovym
pomeérim Uc¢astnika fizeni a ulozil pokutu v rozporu s poZzadavkem na individualizaci trestu.
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Pfestoze ucCastnik fizeni sdélil, Ze k dalSim vyrokim napadeného rozhodnuti namitky doplni, vice se jiz
k véci nevyjadril.

VL. Rizeni o rozkladu

Pfipisem €. j. 06389-42/2023-ERU ze dne 10. bfezna2026 upozornil odvolaci organ uc¢astnika Fizeni
v ramci fizeni o rozkladu na svij mozny odliSny pravni nahled na véc stran prestupku vytykaného
Ucastniku Fizeni ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti, ktery maze byt kvalifikovan jako nekala obchodni
praktika podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele (generalni klauzule). Sou¢asné jej informoval
0 pochybeni, které shledal v datech zaslani pisemného vyfizeni reklamace uvedenych ve vyrocich VII.
bodu i. a bodu iii. napadeného rozhodnuti. Sou€¢asné u¢astniku fizeni poskytl Ihttu k vyjadfeni v délce
deseti pracovnich dn(.

Ugastnik fizeni na poskytnutou moZnost vyjadfit se nereagoval.

VII. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad ucastnika Fizeni byl podan v€as a splfoval pfedepsané nalezitosti. Na zakladé podaného
rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu
a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové €asti tohoto
rozhodnuti, a to z nasledujicich davoda.

Podle § 98 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky”), odvolaci spravni organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Rada proto pfezkoumala zakonnost rozhodnuti
i jeho vécnou spravnost, a to z ufedni povinnosti.

Uvodem Rada konstatuje, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za pfili§ dlouhé. PfestoZe se jedna o Fizeni,
které jiz bylo Radou vraceno k novému projednani a rozsah prestupkové &innosti u€astnika fizeni
je rozsahly, kdyz byla poruSena fada rGznorodych ustanoveni pravnich predpisl, bylo by Zadouci
napfiklad sloucit popisy skutkového stavu u jednotlivych zakaznikl s jejich pravnim hodnocenim, nebot
jejich roz&lenénim do samostatnych &asti ¢asto dochazi k duplicitnimu uvadéni nékterych skutkovych
informaci, coz rozhodnuti neumérné prodluZuje a zatéZuje snizenou prehlednosti. Rada si nicméné
uvédomuje, Ze v rozhodnuti €. j. 06389-22/2023-ERU ze dne 13. srpna 2024 vytykala prvostupfiovému
organu nedostate¢né oduvodnéni pfijatych zavéru &i strucny popis skutkového stavu a absenci pravniho
hodnoceni, pfiemz tyto nedostatky Energeticky regulacni ufad v zasadé napravil.

1. agresivni obchodni praktika — vyrok I. napadeného rozhodnuti

Pfestupku se podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele dopusti vyrobce, dovozce,
vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze ,porusi zakaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik.”

Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekala, ,je-li v rozporu s poZadavky
odborné péce a podstatné naruSuje nebo je zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani
spotrebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu plsobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo
sluzbé. Je-li obchodni praktika zamérena na urcitou skupinu spotfebitelll, posuzuje se podle
prumérného ¢lena této skupiny.” Podle § 4 odst. 3 téhoz zakona se nekalou obchodni praktikou rozumi
»Zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni praktika
podle § 5b. Obchodni praktiky, které se povaZuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny v priloze
¢. 1 a 2 tohoto zakona.“ Podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele se zakazuje ,uZivani nekalé
obchodni praktiky pred rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti.*

Podle pism. f) pfilohy €. 2 k zdkonu o ochrané spotfebitele jsou obchodni praktiky povaZovany
za agresivni, pokud prodavajici ,poZaduje na spotfebiteli okamzitou nebo odloZenou platbu za vyrobky
nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotfebitel neobjednal nebo poZaduje vraceni ¢i uschovani
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nevyZadanych vyrobku, nejedna-li se o nahradni dodavku podle pfedem uzaviené smiouvy.“ Jak bylo
zminéno vyse, obchodni praktiky uvedené v pfilohach €. 1 a 2 k zakonu o ochrané spotfebitele, a tedy
i agresivni obchodni praktika podle pism. f) pfilohy &. 2 k tomuto zadkonu, se povaZzuji za nekalé za vSech
okolnosti, jinymi slovy vZzdy. K této problematice v oblasti energetiky se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud
vrozsudku €. j. 7 As 110/2014-52, podle néhoz plati, ze ,v pfipadé posuzovani obchodni praktiky
uvedené v priloze &. 1 a ¢. 2 zakona o ochrané spotiebitele (taxativni vyéet nekalych praktik odpovidajici
pfiloze | citované smérnice), nemusi vnitrostatni organ posuzovat dopad praktiky na ekonomické
chovani primérného spotrebitele, respektive nemusi zvaZovat otazku, zda napf. setrvacny prodej
[bod f) pfilohy &. 2 zakona o ochrané spotfebitele] zpusobil, nebo mohl zptsobit, Ze spotiebitel ucinil
rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil®,

Ugastnik fizeni se podle vyroku |. napadeného rozhodnuti mél agresivni obchodni praktiky podle
pism. f) pfilohy €. 2 k zakonu o ochrané spottebitele dopustit vi¢i dvéma spotfebiteltim (
all) - R2da v pFedchozim rozhodnuti o rozkladu €. j. 06389-22/2023-ERU ze dne 13. srpna
2024 zduraznila klicové body, o néz se musi posouzeni vytykaného jednani ucastnika fizeni opirat
(den ukon&eni smluvniho vztahu, skute€nost, zda i po skon&eni uCastnik fizeni zakaznikovi energii
dodaval a zda za tuto dodavku pozadoval platbu), pfi€¢emz v tehdy posuzovanych pfipadech shledala
nedostatky jiz ohledné& otazky skon&eni smluvniho vztahu. Ve vztahu k zakaznikam ||
a [l s< nicméné Rada jiz v pfedchozim rozhodnuti o rozkladu s hodnocenim Energetického
regula¢niho Ufadu v zasadé ztotoznila, k emuz uvadi nasledujici.

Zékaznice_méla s UCastnikem Fizeni uzavfenou Smlouvu o sdruzenych sluzbach
dodavky plynu ¢. Il ze dne 13. Gnora 2021 na dobu urditou 12 mésicu, ktera nabyla Géinnosti
dne 1. dubna 2012 a ktera byla v souladu s ¢&l. 9 odst. 9.4. VSeobecnych obchodnich podminek dodavky
plynu — PLYNULE.cz ze dne 18. €ervna 2020 automaticky opakované prolongovana o stejnou dobu,
na jakou byla sjednana. Dne 6. fijna 2020 ucinila zakaznice v souladu s &l. 9 odst. 9.4 véty druhé
uvedenych vSeobecnych obchodnich podminek v€asny platny Ukon sméfujici k ukonéeni smlouvy
(k zabranéni prolongace). Prestoze zakaznice uvedla v podani chybné datum ukonéeni smlouvy
(k 31. bfeznu 2021), je zjevné, Ze smlouva méla byt ukon&ena k 1. dubnu 2021. Ugastnik Fizeni ovéem
v systému operatora trhu pfevod odbérného mista ke dni 1. dubna 2021 neumoznil. Od 2. dubna 2021
do 8. srpna 2021 tedy dodaval plyn zakaznici do odbérného mista v rozporu s ukonéenim zavazku
a zaroven pozadoval za tuto dodavku neopravnéné platbu, prostfednictvim faktury ze dne 20. zafi 2021.
Vytykaného pfestupku se tedy dopustil.

Zéw mél s uCastnikem Fizeni uzavienu Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodéavky plynu

¢. . Dne 12. Fijna 2021 zaslal uc€astnik fizeni spotfebiteli oznameni o zvySeni ceny k datu
12. listopadu 2021 s moznosti odstoupit od smlouvy do 10 dnli pfede dnem U€innosti zmény. Téhoz dne
zakaznik od smlouvy v souladu s § 11a odst. 5 energetického zakona, ve znéni i€inném do 31. prosince
2021, odstoupil, a to s u&innosti podle § 11a odst. 6 energetického zakona, ve znéni uginném
do 31. prosince 2021, ke dni 31. fijna 2021. Od 1. listopadu 2021 do 10. ledna 2022 tedy u&astnik Fizeni
dodaval do jeho odbérného mista nepravem a za odebrany plyn pozadoval prostfednictvim faktury
ze dne 7. bfezna 022 platbu, ¢imz naplnil znaky skutkového podstaty vytykaného prestupku.

Rada rekapituluje, Ze skutkova podstata agresivni obchodni praktiky podle pism. f) pfilohy €. 2 k zakonu
o ochrané spotiebitele je zaloZena na poskytovani neobjednaného plnéni spotfebiteli. Pokud dodavatel
realizuje dodavku za situace, kdy mu nesvédci zadny pravni titul k jejimu uskute€fiovani, jsou dle nazoru
Rady splnény jako formalni, tak i materidlni znaky vytykaného pfestupku. Nutnd mira spole€enské
Skodlivosti bude podle nazoru Rady v pfipadé takového jednani naplnéna v zasadé vzdy, ledaze by byly
zjistény néjaké dulezité skutecnosti, které intenzitu spole¢enské Skodlivosti snizuji natolik, ze by jeji mira
byla niz§i nez nepatrna a dané jednani by tak nebylo mozno postihnout jako pfestupek. To v§ak nebude
bézné, jelikoz omezujici vyznam pfedmétné praktiky tkvi primarné v nerespektovani vile spotfebitele.
V obou posuzovanych pripadech projevili dotéeni spotfebitelé svoji vuli ukoncit smluvni vztah
s uCastnikem Fizeni zcela zamérné a jednoznacné, pficemz jejich vile nebyla respektovana. Rada
ohledné podrobného popisu skutkového stavu a pravniho hodnoceni uvedenych prestupkl odkazuje
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na napadené rozhodnuti, s nimz se v této ¢asti pIné ztotoznuje; ucastnik fizeni k této €asti rozhodnuti
v podaném rozkladu nic nenamital.

2. nekala obchodni praktika — vyrok Il. napadeného rozhodnuti

Prestupek podle vySe citovaného § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele je U¢astniku Fizeni
vytykan i ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti.

V tomto pfipadé se ucastnik fizeni podle zavérl Energetického regulaéniho Urfadu dopustil nekalé
obchodni praktiky klamavym opomenutim podle § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, podle
néhoz se obchodni praktika povazZuje za klamavou, pokud ve svych vécnych souvislostech
a s prihlédnutim ke véem jejim rysim, okolnostem a omezenim sdélovaciho prostfedku ,opomene uvést
podstatné informace, které v dané souvislosti spotrebitel potfebuje pro rozhodnuti ohledné koupé, &imz
zpusobi nebo muze zpusobit, Ze spotrebitel ucini rozhodnuti ohledné této koupé, které by jinak neucinil.

Podle § 5a odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele se za klamavé opomenuti také povazuje, ,pokud
prodavajici podstatné informace uvedené v odstavci 1 zataji nebo poskytne nejasnym, nesrozumitelnym
nebo nejednoznacnym zptusobem nebo v nevhodny &as vzhledem k okolnostem popsanym v odstavci
1 anebo neuvede obchodni zamér obchodni praktiky, neni-li patrny ze souvislosti, a pokud to v obou
pfipadech vede nebo mize vést spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil*.

Nekala obchodni praktika u€astnika fizeni méla v tomto pfipadé spocivat v jednani, kdy jmenovany
dne 29. prosince 2021 zaslal spottebite!i ||| | | ] c-mailem informaci, Zze od 1. ledna 2021
je mu za dodavku plynu uctovana cena podle ceniku Il (pozn.: ve vysi 2 299 K&/MWh), i pres
to, Ze dany spotfebitel mél s u€astnikem fizeni uzavifenou smlouvu, v ramci které byla sjednana pevna
cena za dodavku plynu podle ceniku || NG V< vysi 468 KE/MWh bez DPH do 31. prosince
2021. Tim mohl G&astnik fizeni zatajenim podstatné informace o absenci opravnéni ucastnika Fizeni
k jednostranné zméné obsahu zavazku u spotfebitele vyvolat mylnou pfedstavu, ze musi novou cenu
akceptovat a hradit.

Energeticky regula¢ni Gfad shledal podstatu jednani Ucastnika fizeni v klamani spotfebitelt formou
opomenuti podle § 5a odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele, s ¢imz se Rada neztotozfuje, nicméné
uznava, ze u skutkové komplikovanéjSich pfipadd muze byt obtizné podfadit jednani prestupce
pod jednu konkrétni nekalou obchodni praktiku; podle ustalené soudni judikatury nadto neni vylou¢eno
ani posouzeni jednoho komplexniho skutku jako zaroven klamavého jednani i klamavého opomenuti,
pfipadné téz agresivni obchodni praktiky. VZdy je v8ak tfeba dbat specifik kazdého konkrétniho pfipadu.

Rada mé& za to, Ze v pfezkoumavaném pfipadé nebyla podstata vytykaného jednani zaloZena
na opomenuti, resp. zatajeni podstatné informace o absenci opravnéni u€astnika k jednostranné zméné
ceny a o tom, Ze puavodni smluvni vztah s pevnou cenou je stale pro obé smluvni strany zavazny,
ale spi§ na poskytnuti zavadéjici informace ohledné ucétované ceny dodavané komodity. Zaklad
nekalého jednani U€astnika fizeni tak spocival vice v aktivnim konani, tj. v dodateCném sdéleni o vysi
uctované ceny (resp. aplikovaném ceniku), kdyz udcastnik Ffizeni dne 29. prosince 2021 sdélil
zakaznikovi informaci, Ze od 1. ledna 2021 je mu ucétovana cena podle ceniku - (byt mél
zékaznik do 31. prosince 2021 sjednanou pevnou cenu podle ceniku .| KGTGTcNENENzNzGzGER). = dake.
Ze jiny cenik pri stavajicich cenach plynu ucastnik fizeni nenabizi. Zavadgjici informace tak byla
predevsim ta, kterou ucastnik Fizeni zakaznikovi sdélil, nikoliv ta, kterou v ramci tohoto sdéleni neuved|.
O klamavé opomenuti se tedy v tomto pfipadé primarné nejednalo.

Rada pfi hodnoceni posuzované nekalé obchodni praktiky vychazela z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 7 As 110/2014-52 a rozsudku Nejvy8Siho spravniho soudu &. j. 7 As 141/2015-38, podle
kterych musi vnitrostatni organ pfi zjiStovani, zda je obchodni praktika zakazana dle zakona o ochrané
spotiebitele, resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie €. 2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach vuci spotfebiteldm na vnitfnim trhu (dale jen
»,Smeérnice”), postupovat nasledujici zplsobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni
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praktika nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfilohach &. 1 a €. 2 zakona
o ochrané spotfebitele, resp. v pfiloze | smérnice o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,Cerné
listing"), pficemz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda pfedmétna praktika mize
narusit rozhodnuti primérného spotfebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni organ dospéje
k zavéru, Ze dotCené jednani nesplfiuje kritéria Zadné ze zakazanych praktik uvedenych v pfiloze €. 1
a €. 2 zakona o ochrané spotiebitele, tak pfistupuje ke zkoumani, zda je obchodni praktika zakadzana
dle § 5b zakona o ochrané spotrebitele, resp. ¢l. 8 az 9 smérnice, tj. zda se jedna o agresivni obchodni
praktiku. Pokud nejde ani o agresivni obchodni praktiku, zkouma, zda jsou naplnény znaky klamavych
obchodnich praktik podle § 5 (klamavé konani) a § 5a (klamavé opomenuti) zakona o ochrané
spotrebitele. Teprve poté mlzZe posuzovat, zda dana obchodni praktika naplfuje pojmové znaky
generalni klauzule nekalych obchodnich praktik dle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele Ci dle
¢l. 5 odst. 2 smérnice.

Po vylou€eni mozné kvalifikace jako nekalé obchodni praktiky uvedené v pfilohach €. 1 a €. 2 zadkona
o ochrané spotrebitele, agresivni obchodni praktiky podle § 5b zakona o ochrané spotfebitele
a klamavého opomenuti podle § 5a uvedeného zakona tak Rada zvazovala moznost kvalifikace
posuzovaného jednani jako klamavého konani podle § 5 zakona o ochrané spotfebitele. Pfitom
s ohledem na charakter poskytnuté informace vzala do Gvahy § 5 odst. 1 uvedeného zakona, podle
kterého ,Obchodni praktika se povaZuje za klamavou, pokud obsahuje vécné nespravnou informaci
a je tedy nepravdiva, coz vede nebo mize vést spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak
neucinil.“, a dale § 5 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané spotfebitele, podle kterého ,Za klamavou
se povaZuje také obchodni praktika obsahujici pravdivou informaci, jestlize vede nebo muZe vést
spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil, pokud jakymkoli zpdsobem uvadi nebo
je schopna uvést spotiebitele v omyl ohledné ceny.“ Rovnéz tuto moznou pravni kvalifikaci vSak
vyloucila, nebot musela konstatovat, Zze ani v ,pravdivosti“ &i ,nepravdivosti sdélené informace podstata
nekalosti jednani u€astnika fizeni nespociva.

Pro tyto ucely Rada rekapituluje relevantni skutkova zjisténi spravniho organu, podle nichz mél a€astnik

fizeni se zakaznikem sjednanu Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu €. -ze dne

13. ledna 2020, jejiz ucinnost nastala dnem zahajeni dodavek plynu (18. inora 2020). Doba trvani

smlouvy byla sjednana na 24 mésicl s naslednou moznosti prolongace o 12 mésicl. Ve smlouvé bylo

dale uvedeno: ,Dodavka plynu se sjednava pro obdobi do 31.12.2021 za cenu sjednanou v ceniku ﬁ
R - o:/c die aktuginiho ceniku.“ V ceniku ||| G byo vvedeno: N
B - o/atny v obdobi od 16.12.2019 do 31.12.2020. Déle dle ceniku platného od 1.1.2021.*

V uvedeném ceniku, tarifu Topim v dobé&, byla uvedena cena 468 K& bez DPH/MWh a staly mésicni plat

ve vySi 199 K& bez DPH/mésic.

Soucasti smlouvy byly VSeobecné obchodni podminky (oznadené jako PLYNULE.CZ), platné a ucinné
pro smluvni vztahy zalozené od 1. listopadu 2018. V €&l. 2 odst. 2.2. bylo uvedeno: ,Dodavatel plynu
je vedle opravnéni sjednanych ve smlouvé opravnén a) v prabéhu trvani smluvniho vztahu zménit cenu
dodavky plynu zménou ceniku, nejedna-li se o dodavku plynu se sjednanou fixni cenou po sjednané
smluvni obdobi.”

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva to, Ze smlouva byla uzavifena pro obdobi od 18. unora 2020
do 18. unora 2022 s naslednou moznosti prolongace, a Z2e do 31. prosince 2021 se ucastnik Fizeni
zavazal neménit dohodnutou cenu. Ackoli se pfimo na ceniku I ;i doba platnosti
pouze do 31. prosince 2020, smlouvou (ujednani v niZ maji pfed ustanovenimi v ceniku pfednost)
se uCastnik fizeni vyslovné zavazal uctovat z ného vyplyvajici cenu az do 31. prosince 2021 — pro toto
obdobi se tedy jednalo o cenu fixni, kterou G€astnik fizeni nebyl opravnén jednostranné zmeénit.

Podle vyuctovani — faktur, které ucastnik fizeni zakaznikovi vystavil, u€toval u€astnik fizeni zakaznikovi
za dodavku plynu za obdobi od 1. ledna 2021 do 7. fijna 2021 a od 8. Fijna 2021 do 11. listopadu 2021
cenu ve vysi 850 K& bez DPH/MWh, za obdobi od 12. listopadu 2021 do 30. listopadu 2021 cenu ve vySi
1599 K& bez DPH/MWh, za obdobi od 1. prosince 2021 do 31. prosince 2021, od 1. ledna 2022
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do 30. dubna 2022, od 19. do 31. kvétna 2022 a od 1. do 25. zafi 2022 cenu ve vySi 2 299 K&
bez DPH/MWh.

Z ceniku JJJ . p'atného pro distribugni oblast Praha od 28. fijna 2021, ktery je sougasti spisové
dokumentace, vyplyvala cena ve vySi 2 299 K& bez DPH/MWh a staly mésic¢ni plat ve vysi 199 K& bez
DPH/mésic. Jaka cena z ceniku ,JJJlf vypyvala pro obdobi od 1. ledna 2021 do 27. Fijna 2021
neni ze spravniho spisu ziejmé.

Pfedmétem posuzovani je tedy sdéleni ucastnika fizeni ze dne 29. prosince 2021, v némz ucastnik
fizeni uvedl: ,Od 1. ledna 2021 je Vam uctovano dle ceniku ||} viny cenik pii stavajicich cenach
plynu nenabizime.“ Z vy$e uvedeného je nicméné ziejmé, Ze minimalné v obdobi od 28. fijna 2021
do 30. listopadu 2021 u&astnik fizeni zakaznikovi cenu podle ceniku I neuctoval,
pfinejmensim v této ¢asti se tedy sdéleni u€astnika fizeni ukazalo nepravdivym. K tomu dale Rada
konstatuje, Ze i kdyby se toto sdéleni ukazalo pravdivym (a u€astnik Fizeni by skute¢né od 1. ledna 2021
zakaznikovi u¢toval podle ceniku [ 2 jiny cenik v té¢ dobé nenabizel), musela by byt dotéena
obchodni praktika posuzovana jako nekala, nebot jeji podstata spocivala v zavadéjicim charakteru,
resp. klamavosti pfedmétného sdéleni, jez bylo koncipovano tak, aby v zakaznikovi vyvolalo nespravny
predpoklad (dojem), Zze je mu od 1. ledna 2021 ucétovana nova (vys$si cena) ,automaticky“ a ,po pravu*
(byt byl Gigastnik fizeni do 31. prosince 2021 povinen Gétovat cenu podle ceniku | GcNcNINEGNGEG).
a ze jiny cenik s ohledem na sou€asnou nestabilni situaci na trhu s energiemi (prudky narust cen energii
v dobé& poéinajici energetické krize) ugastnik Fizeni nenabizi. Ugastnik fizeni tedy jednak prezentoval
dotéenému zakaznikovi néco, co bylo v rozporu se smluvnimi ujednanimi i s pravnimi pfedpisy, nebot
ucastnik fizeni nebyl v obdobi od 1. ledna 2021 do 31. prosince 2021 uctovat jinou cenu nez cenu podle
ceniku .| G Ve /s ve vysi 468 KE bez DPH/MWh, jednak sam zjevné podle toho,
co zakaznikovi v e-mailu ze dne 29. prosince 2021 sdélil, nepostupoval, kdyz dot€enému zakaznikovi
cenu podle ceniku | p'atného od 28. fijna 2021, ve vysi 2 299 K¢ bez DPH/MWh, minimalné
v obdobi od 28. fijna 2021 do 30. listopadu 2021 prokazatelné neuctoval.

Rada pfistoupila k posouzeni, zda dana obchodni praktika naplnila pojmové znaky generaini klauzule
nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele. Obecné Ize za nekalou
praktiku povazovat jednani podnikatele, jehoZ podstatou je jeho cilend snaha negativhé podstatné
smyslu). Generalni klauzule nekalych obchodnich praktik zakotvena v § 4 odst. 1 zakona o ochrané
spotfebitele je naplnéna, jsou-li kumulativné spinény jeji zakladni podminky, tj. je-li jednani
prodavajiciho vugci spotfebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a zaroven podstatné narusuje nebo
je sto podstatné narusit ekonomické chovani spotfebitele. Odbornou péci se podle § 2 odst. 1 pism. p)
zakona o ochrané spotiebitele rozumi Uroven zvlastnich dovednosti a péce, kterou Ize od podnikatele
ve vztahu ke spotfebiteli rozumné olekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikam nebo
obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho €innosti.

Podstatnym naruSenim ekonomického chovani spotfebitele se podle § 2 odst. 1 pism. s) zakona
o ochrané spotfebitele rozumi pouziti obchodni praktiky, ktera vyznamné zhorSuje schopnost
spotiebitele ucinit informované rozhodnuti, coz vede k tomu, Ze ugini rozhodnuti ohledné koupé, které
by jinak neucinil. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r) zdkona o ochrané spotfebitele poté definuje zasadni
pojem ,rozhodnuti ohledné koupé&“ jako rozhodnuti spotfebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek
vyrobek nebo sluzbu koupi, zda za né zaplati najednou nebo Caste€né, zda si je ponecha nebo
neponecha nebo zda ve vztahu k nim uplatni pravo vyplyvajici ze smlouvy, at jiz se spotfebitel rozhodne
jednat nebo zdrZet se jednani.

Rada povazuje jednani uc¢astnika Fizeni spocCivajici ve sdéleni ze dne 29. prosince 2021 za jednani,
které je v rozporu s pozadavky odborné péce a je zpUsobilé podstatné narusit ekonomické chovani
spotfebitele, nebot bylo uginéno v rozporu se smluvnimi ujednani i pravnimi pfedpisy, neodpovida
poctivym obchodnim praktikdm nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti podnikani na useku
obchodovani s energiemi a Ize jej vykladat tak, aby v zakaznikovi vyvolalo nespravny predpoklad
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ohledné vyse Uctované ceny (Ze je zakaznik nucen za odebrany plyn sdélenou cenu zaplatit). Uvedené
sdéleni tedy mohlo v zakaznikovi vyvolat jednak dojem, ze mu uc€astnik Fizeni byl opravnén od 1. ledna
2021 uctovat dodavky plynu podle jiného ceniku nez v roce 2020 (a ze je zakaznik povinen sdélenou
cenu Ucastniku Fizeni uhradit), jednak dojem, Ze ucastnikem Fizeni uctované ceny jsou jedinymi
moznymi cenami, které mu jmenovany mize uctovat/poskytnout. Toto jednani tak naplnilo znaky
generalni klauzule nekalé obchodni praktiky podle § 4 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 4 zakona o ochrané
spotfebitele.

V daném kontextu je pak nutno dodat, Ze k samotné nekalosti obchodni praktiky postaci pouha
zpUsobilost podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele, pficemz je jiz nerozhodné, zda bylo
chovani spotfebitele skutec¢né ovlivnéno. Neni tak dllezity vysledek, ale podstata samotné praktiky a jeji
vliv na spotrebitele. V tomto ohledu je Rada presvédcena, Ze informace sdélena Ucastnikem Fizeni
zakaznikovi dne 29. prosince 2021 navenek vyznéla tak, Ze ucastnik fizeni byl opravnén od 1. ledna
2021 ucétovat dodavky plynu podle jiného ceniku nez v roce 2020 (podle ceniku I, pfestoze
k tomu opravnén nebyl a ani podle tohoto ceniku zjevné (minimalné po ¢ast roku 2021) neuctoval.

3. nevyucétovani dodavky — vyroky lll. a IV. napadeného rozhodnuti

Prestupku podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona se dopusti drzitel licence tim, ze ,nespini
nékterou z povinnosti podle § 11 odst. 1 az 4 energetického zakona“.

Podle § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona, ve znéni ucinném do 31. prosince 2021, je drzitel
licence ,povinen vyuctovavat dodavku elektfiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu
v elektroenergetice a souvisejici sluzbu v plynarenstvi*,

Podle § 15 odst. 1 vyhlasky o vyuétovani, ve znéni uéinném do 31. prosince 2021, je ,délka zuctovaciho
obdobi zpravidla 12 kalendarnich mésicti po sobé nasledujicich, pokud se smluvni strany nedohodnout
na krat$i délce zuctovaciho obdobi*.

Vyroky lll. a IV. napadeného rozhodnuti je postihovano jednani ucastnika fizeni spo ivajici
v nevytétovani dodavek plynu zakaznikam |Gz vy 1) 2 I ok \v.)
podle pravni Upravy u¢inné do 31. prosince 2021.

Energeticky regulaéni ufad i Rada vychazi pfi vykladu skutkové podstaty uvedeného prestupku z toho,
Ze ackoli energeticky zakon, ve znéni u€inném do 31. prosince 2021, ani vyhladka o vyuétovani,
ve znéni ucinném do 31. prosince 2021, pfimo nestanovily konkrétni lhdtu, do kdy by mél byt
zdkaznikovi poskytnut doklad o vyuétovani dodavky energii, racionalni vyklad pravni povinnosti
stanovené drZiteli licence v § 11 odst. 1 pism. f) energetického z&kona, ve znéni ucinném
do 31. prosince 2021, za sou€asného vyuziti § 15 odst. 1 vyhlaSky o vyuctovani, ve znéni ucinném
do 31. prosince 2021, je takovy, Ze vyucétovani téchto dodavek by mélo standardné probé&hnout
jednou ro¢né, v uzké Casové vazbé na zuctovaci obdobi v délce 12 kalendarnich mésicu po sobé
nasledujicich, pfipadné i v obdobi krat§im, pokud se dodavatel s odbératelem dohodli na jeho zkraceni.
Pokud se tak nestalo, doslo k poruseni § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona, ve znéni G€inném
do 31. prosince 2021, a tim i k naplnéni formalnich znakd skutkové podstaty prestupku podle
§ 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, ve znéni ucinném do 31. prosince 2021.

V souvislosti se splnénim povinnosti vyu¢tovat Rada v pfedchozim rozhodnuti o rozkladu
Energetickému regulaénimu ufadu vytkla uzivani pojmu vystaveni vyuctovani, ktery muze byt do jisté
miry zavadéjici, nebot’ ke spInéni povinnosti vyuc¢tovat dojde tehdy, pokud se vyucétovani dostane
do sféry zakaznika. Rada proto prvostupriovy organ zavazala doplnit skutkova zjisténi o informaci,
zda doteni zakaznici vyuctovani od u€astnika fizeni obdrzeli (jen zakaznik -vyslovné uvedl,
Ze faktury neobdrzel). Prvostupfiovy organ pak v souladu s pokynem Rady u zékaznika

oVvéfil, zda pfedmétné faktury obdrzel, pfi€emz ten dne 28. srpna 2024 sdélil, ze pfedmétna vyuctovani
nikdy neobdrzel.
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Prostfednictvim vyrokd lll. a IV. je tedy ucastnik fizeni sankcionovan za to, zZe zakaznikim dodavky
plynu vibec nevyuctoval (nikoliv, Ze by je vyuctoval pozdé), tzn., Ze porusil povinnost vyuctovat jako
takovou (jeho jednani tedy vykazuje vy$si miru spolecenské Skodlivost). Jmenovany nicméné béhem
prvniho fizeni o rozkladu dolozil do spravniho fizeni k odbérnému mistu pana

|
ECHIIIIEGEGEGEGEE) -«<turu ¢. - cdre 17. Gnora 2020 za obdobi od 24. ledna 2019
do 22. ledna 2020 a fakturu ¢. |l ze dne 11. bfezna 2021 za obdobi od 23. ledna 2020

do 19. ledna 2021, a k odbérnému mistu pana | NG cc G -
¢ - dne 25. listopadu 2019 za obdobi od 3. prosince 2018 do 31. prosince 2019, fakturu
¢. I zc one 25. listopadu 2020 za obdobi od 1. listopadu 2019 do 26. fijna 2020, fakturu
I ;< dne 27. prosince 2021 za obdobi od 27. fijna 2020 do 8. listopadu 2021 a fakturu
¢. I z< dne 3. Unora 2022 za obdobi od 9. listopadu 2021 do 3. prosince 2021. PfedloZzené
faktury meély prokazovat, ze ucastnik fizeni svou povinnost vyuétovat splinil.

Rada jiz ve rozhodnuti €. j. 06389-22/2023-ERU ze dne 13. srpna 2024 shledala nepravdépodobnym,
Ze by zakaznik spravnimu organu sdéloval nepravdivou informaci a naopak uéelovym, kdyz az v ramci
rozkladu ucastnik Fizeni tvrdi, Ze vyuctovani vystavil. V tomto ohledu se tedy Rada pfiklani k zavériim
prvostupriového organu, Ze Ucastnik Fizeni ve vytykanych pfipadech zakaznikim dodavky plynu
vlibec nevyuctoval, ¢imz se dopustil vytykanych prestupkd. Odlvodnéni prvostuprfiového rozhodnuti
by si v této souvislosti nicméné zasluhovalo alespoi kratkou zminku o tom, pro¢ Energeticky regulacni
Ufad vzal za zjistény skutkovy stav ten, Zze zdkaznici vystavené faktury neobdrzeli, nikoliv ten,
Ze je mohli obdrzet nejdfive v den vystaveni. Rada k tomu doplfiuje, Ze u€astnik fizeni tim, Ze predlozil
vystavena vyuctovani, neprokazoval ani neprokazal to, Ze zakaznici tato vyuctovani skute€né obdrzeli
(Si alespofi to, Ze jim je zaslal [poskytl]), ale toliko to, Ze vyustovani vystavil. Zakaznik | EGcNIEzNIN
nicméné v e-mailové zpravé ze dne 7. zafi 2023 spravnimu organu vyslovné sdélil, ze vyuctovani
. - <. I ikdy neobdrzel, zékaznik [ c-mailu ze dne 28. srpna
2024 uvedl, Ze mu ze strany u€astnika fizeni nebylo zaslano zadné vyuctovani. Vystavena vyuctovani
tak v tomto ohledu postradaji pravni relevanci, nebot se zjevné nedostala do sféry zakaznik(, ktefi
se v tomto dusledku nedozvédéli informace, k jejichz poskytnuti ma pravé vyuctovani slouzit. Rada
nespatfuje dlvod, pro¢ by informace sdélené spravnimu organu ze strany téchto zakaznik( mély byt
nepravdivé a uCastnik fizeni tato sdéleni nijak nevyvratil, kdyz za timto u€elem mohl spravnimu organu
v zavislosti na zplsobu doru¢ovani dolozit napf. doklad o odeslani, kopii odeslaného e-mailu
Ci doru€enku apod. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni Z2adny takovy doklad spravnimu orgéanu
v pribéhu Fizeni nedolozil a ze oba zakaznici vyslovné uvedli, Zze vystavené faktury neobdrzeli,
ztotoZnila se Rada se zavérem Energetického regulacniho Ufadu, Ze ucastnik fizeni dotéenym
zakaznikim dodavky plynu vibec nevyuctoval.

< O Ox

Pfestoze se Rada se zavéry Energetického regulaéniho ufadu ohledné vyroka Ill. a IV. ztotoznila,
ve vztahu k pfestupkiim vytykanym Gc&astnikovi Fizeni ve vyroku lll. bodu i. a ve vyroku IV. bodu i.
musela pfistoupit k zastaveni Fizeni podle § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za pfestupky,
nebot odpovédnost u€astnika Fizeni za tyto pfestupky zanikla v dusledku uplynuti promi€eci doby podle
§ 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky, jelikoz od spachani vytykanych prestupk( uplynulo
vice jak 5 let (v pfipadé pfestupku ve vyroku Ill. pism. i. se U€astnik fizeni dopustil pfestupku dne
30. ledna 2021, proml€eci doba tedy uplynula dne 30. ledna 2026; v pfipadé pfestupku ve vyroku IV.
pism. i. se u€astnik fizeni dopustil pfestupku dne 5. listopadu 2020 a promieci doba uplynula dne
5. listopadu 2025). V uvedenych pfipadech nelze u€astnika fizeni za tato jednani sankcionovat.

4. pozdni vyuétovani dodavky — vyrok V. napadeného rozhodnuti

Pfestupku podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona se dopusti drzitel licence tim, ze ,nespini
nékterou z povinnosti podle § 11 odst. 1 az 4 energetického zakona”.

Podle § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona, ve znéni ucinném od 1. ledna 2022, je drzitel licence
povinen ,bezplatné vyuctovavat dodavku elektfiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu
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v elektroenergetice a souvisejici sluzbu v plynarenstvi a poskytovat bezplatné informace o vyuctovani
dodavek elektfiny a souvisegjicich sluzeb v elektroenergetice a dodavek tepelné energie.”

Podle § 16 odst. 1 véty prvni vyhlaSky o vyuctovani, ve znéni uinném do 31. Cervence 2024,
,Obchodnik s plynem nebo vyrobce plynu provede bezplatné fadné vyuctovani nejméné jednou
roc¢né tak, aby délka zuctovaciho obdobi nepresahla 14 kalendarnich mésici po sobé nasledujicich,
a to do 15 dnti ode dne uskute¢néni zdanitelného plnéni.*

Podle § 16 odst. 4 vyhlasky o vyuctovani, ve znéni uc¢inném do 31. ¢ervence 2024, ,Obchodnik s plynem
nebo vyrobce plynu provede bezplatné mimoradné vyucétovani do 15 dni ode dne uskutecnéni
zdanitelného pinéni, pokud zakaznik ukoncil odbér plynu v odbérném misté nebo zménil obchodnika
s plynem nebo vyrobce plynu.*

Vyrokem V. napadeného rozhodnuti je UCastniku Fizeni vytykano spachani 51 prestupkd podle
§ 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, kterych se dopustil tim, Ze neproved| fadné/mimofadné
vyuétovani dodavky plynu do 15 kalendarnich dnli od uskute¢néni zdanitelného pInéni. V posuzovaném
Ihaty pro provedeni bezplatného vyuétovani, pfiemz za pocatek uvedené Ihity byl stanoven ,den
uskute¢néni zdanitelného pInéni“, za néhoz Energeticky regulacni ufad spravné urcil den zpfistupnéni
odec¢tu méficiho zafizeni v systému operatora trhu, a to s oporou o § 21 odst. 4 pism. b) zakona
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném v dobé& spachani pfestupku (dale jen
,zakon o DPH"), podle néhoz se zdanitelné pInéni povazovalo za uskute¢néné dnem ,odectu z mériciho
zafizeni, popfipadé dnem zjisténi skuteéné spotfeby pii dodani tepla, chladu, elektfiny, plynu, vody,
odstranéni odpadnich vod a telekomunikacni sluzby, pfi prepravé a distribuci plynu nebo pfi pfenosu
a distribuci elektfiny”.

Ugastnik Fizeni je ve véech 51 pfipadech sankcionovan za jednani spogivajici v pozdnim vystaveni
vyuctovani, nikoliv za to, ze by vyucétovani nevystavil viibec (jako v pfipadé vyroku lll. a IV. napadeného
rozhodnuti). Rada vychazi ztoho, Zze u€astnik Fizeni v prubéhu Fizeni zjistény skutkovy stav
nezpochybrioval a nerozporoval ani ¢asovy odstup téchto vyuctovani od okamziku, kdy byly udaje
z méfeni spotfeby plynu vinformaénim systému operatora trhu zvefejnény. Rada nicméné
jiz v pfedchozim rozhodnuti o rozkladu prvostupfiovému organu praci s pojmem ,vystaveni vyuctovani*
vytkla, nebot), jak jiz byl uvedeno, zmifiovany pojem nemusi pfedstavovat spinéni povinnosti obchodnika
»vyuctovat®. V této souvislosti zavazala Energeticky regulaéni ufad zaméfit se pfi zjiStovani skutkového
stavu na to, zda se vystavené faktury dostaly do sféry zakaznikl, pficemz uzavfela, Zze vzdy
Ize jednotlivy dil€i utok vymezit alesponi tak, ze uCastnik fizeni vyuctoval nejdfive toho dne, kdy bylo
vyuctovani vystaveno (tj. vzit tuto skute€nost ve prospéch u€astnika fizeni).

Prvostupriovy organ proto v navazujicim spravnim Fizeni doplnil u jednotlivych zakaznikG popis
skutkového stavu stran skute€nosti, zda vystavena vyuctovani obdrzeli. Z 51 potrestanych pfestupki
tak bylo v 33 pfipadech zjisténo, ze zakaznici vystavena vyuctovani obdrzeli, ovsem nebylo zjisténo,
kdy (resp. nebylo zjisténo, kdy jim bylo ze strany u€astnika fizeni poskytnuto); v 10 pfipadech spravni
spis informaci o tom, zda zakaznik vyuctovani obdrzel, &i zda mu jej u€astnik fizeni poskytl, neobsahuije;
v 8 pfipadech pak spisovy material obsahuje kromé informace o tom, ze zakaznik vystavené vyuctovani
obdrzel, i konkrétni datum, kdy se tak stalo.

Spravni organ pak vychazel ze zdvazného pravniho ndzoru Rady vysloveného v rozhodnuti o rozkladu
€. j. 06389-22/2023-ERU ze dne 13. srpna 2024, {j. ze skutecCnosti, Ze nejsou-li v jednotlivych pfipadech
podklady k jednoznaénému ulinéni zavéru, Ze se vystavené vyuctovani dostalo do sféry zakaznika,
nejdfive mohlo byt vylétovani zakaznikim doruéeno dnem jeho vystaveni. Vzhledem k tomu,
Zze v zadném z vytykanych pfipadd nebylo jednoznaéné prokazano, ze by Ucastnik fizeni vyuctovani
dotéenym zakaznikim neposkytl, ma zjisténi informace o doruceni vliv zejména na skutecnost,
zda je sankcionovano ,pozdni vyucétovani“ nebo ,nevyudtovani, tj. nesplnéni povinnosti vyuctovat jako
takové. Jak jiz bylo uvedeno, ve vSech posuzovanych pfipadech je tedy ucastniku fizeni vytykano
pozdni vyuétovani a v souladu s principem in dubio pro reo povazoval Energeticky regulaéni dfad
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ve v§ech vytykanych pfipadech za den ,doruéeni® vyucétovani den vystaveni vyucétovani (srov. odst.
[407] napadeného rozhodnuti). Ve vyroku pak v navaznosti na vySe uvedené ztotoznil datum vystaveni
vyuctovani s pojmem ,provedeni“ vyuctovani ve smyslu aplikované vyhlasky o vyuctovani.

Rada v této souvislosti povazuje za dllezité uvést, Ze se ve své spravni praxi obecné setkava zejména
s pfipady, kdy ze spravniho spisu neni vibec ziejmé, zda a kdy jednotlivi zakaznici vystavena
vyuctovani obdrzeli, resp. kdy jim je uCastnik fizeni poskytl, proCez zastava vySe uvedeny pravni nazor,
podle kterého mohla byt jednotliva vyuctovani zakaznikim doru¢ena/poskytnuta nejdfive v den jejich
vystaveni; v disledku toho se datum vystaveni vyucétovani stava pro Energeticky regulaéni urad
pro veskeré dal$i Uvahy stéZejnim. Tomu odpovida vySe uvedenych 43 pfipadd, kdy spravni organ
disponoval bud' informaci, ze zakaznik vystavené vyudtovani obdrzel (bez blizSiho ureni kdy), nebo
informaci o tom, zda zakaznik vystavené vyuctovani obdrzel, vibec nedisponoval. V takovych
povazuje za datum ,provedeni vyuctovani“ jediné zjistitelné datum vyplyvajici ze spisu, kterym je datum
vystaveni vyuctovani.

Od toho je v8ak tfeba odliSit vy$e zminénych 8 pfipadl, kdy bylo zji§téno konkrétni datum doruéeni
vyuétovani jednotlivym zakaznikim. Ve spravnim fizeni totiz bylo zjisténo, ze | EEGNGzGzG@0 yctovani
ze dne 3. tnora 2022 obdrzel az dne 28. biezna 2022, | obdrze! vyuctovani ze dne
3. tnora 2022 dne 7. tunora 2022, | obdrzel vyuctovani ze dne 7. Gnora 2022 aZ dne 12. srpna

2022,F obdrzel vyuctovani ze dne 18. unora 2022 dne 21. dnora 2022, |l
obdrzela vyuctovani ze dne 14. bfezna 2022 po nékolika urgencich e-mailem az dne
17. srpna 2022, | obdrze! vydctovani ze dne 1. dubna 2022 az dne 26. kvétna 2022, I
Il obdrZel vyuctovani ze dne 11. dubna 2022 az dne 3. kvétna 2022 a | oo ze!
vyuctovani ze dne 24. Unora 2022 az dne 26. fijna 2022 (u tohoto zakaznika je tato informace zjistitelna
z popisu skutkového stavu (srov. bod [300] napadeného rozhodnuti), ovSem v pravnim hodnoceni véci
absentuje (srov. bod [460] napadeného rozhodnuti) a spravni organ zde pracuje nespravné pouze

s informaci, ze zakaznik vyuc¢tovani obdrzel.

Pokud pak Energeticky regulacni ufad ve vyroku V. napadeného rozhodnuti i v téchto pfipadech vymezil
jednani ucastnika Fizeni pojmem a datem ,vystaveni vyuctovani“, nemize Rada tomuto postupu
z hlediska principu in dubio pro reo nic vytknout, nebot z hlediska zavaznosti vytykaného jednani
se jedna o postup pro u&astnika fizeni pfiznivéjSi. Popis jednani ve vyroku uvedeného rozhodnuti,
co se tyCe dat vystaveni pfedmétnych vyuctovani i dat zpfistupnéni odeétu z méficiho zafizeni
skutkovym zjisténim spravniho organu odpovida, proto je namisté postup Energetického regulaéniho
Ufadu i v téchto pfipadech potvrdit.

Nicméné jestlize prvostupfovy organ v ramci pravniho hodnoceni u uvedenych 8 pfipadl uzavira,
Ze UcCastnik Fizeni vystavil vyuctovani (x) dnd po uplynuti 15denni |haty pro vyaétovani, nicméné bylo
dale prokazano, ze vyuctovani zakaznikovi poskytl az s dalSim prodlenim, tudiz k vyuctovani ve smyslu
dotenych pravnich pfedpisu doslo az (y) dnli po Ihuté, je namisté vyslovené zavéry revidovat. Bud
je mozné pfijmout zaveér, ze ucastnik fizeni ,proved!® vyuctovani az dnem, kdy dotéenym zakaznikim
vyuctovani poskytl, pokud jsou k tomuto zjisténi k dispozici dostate¢né podklady, nebo je mozné
pfijmout zavér, Ze ulastnik Fizeni ,provedl* vyucétovani dnem, kdy vyuctovani vystavil, pokud naopak
nelze konkrétni den, kdy se vyuc&tovani dostalo do sféry zakaznika, urcit. Neni vS8ak mozné vyslovené
pravni zavéry sméSovat tak, jak to ucinil prvostupriovy organ (srov. odst. [413], [418], [426], [454], [468]
a [482] napadeného rozhodnuti).

Pro tyto ucely je mozné zohlednit § 573 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, podle kterého
se ma za to, Ze dosla zasilka odeslana s vyuzitim provozovatele postovnich sluzeb dosla tfeti pracovni
den po odeslani. V posuzovanych 8 pfipadech neobsahuje spravni spis informaci o tom, jakym
zpusobem bylo vyuctovani jednotlivym zakaznikim zaslano; v pfipadé, Ze by tomu bylo s vyuzitim
provozovatele postovnich sluzeb, by bylo mozneé v pfipadé zakaznikd *a

I ic:té uvazovat, ze ve vztahu k témto zakaznikim bylo vylétovani poskytnuto rovnéz v den
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jejich vystaveni; v ostatnich pfipadech Ize nicméné poukazat na vyznamnou délku prodleni mezi datem
vystaveni vyucétovani a datem, kdy se tato vyuctovani skuteéné dostala do sféry zakaznikd, pficemz tato
prodleni zjevné nebyla zplGsobena délkou postovni prepravy, ale tim, Ze U€astnik Fizeni poskytl
dotéenym zakaznikim vyuctovani az s vyznamnou ¢asovou prodlevou. Uvedena zjisténi je vSak tfeba
v odUdvodnéni napadeného rozhodnuti odpovidajicim zplsobem hodnotit. Obecné totiz neni mozné
pravné aprobovat postup, kdy u€astnik fizeni vyuc&tovani vystavi, ale zakaznikovi jej poskytne
az s dalSim prodlenim; v opaéném pfipadé by zakonem uloZzena povinnost a s tim souvisejici zjistovani
informace o tom, kdy se vyuctovani dostalo do sféry jednotlivych zakaznikd, postradalo smysl a tcel,
nebot obchodnik by ji spinil vyhotovenim dokumentu, o kterém by se zakaznik nemusel bud dozvédét
nikdy nebo az s delSim ¢asovym odstupem.

Rada se i pfes vySe uvedené ztotozriuje s naplnénim formalni i materialni stranky vSech vytykanych
prestupkil. Ugastnik Fizeni prokazatelné vystavil vyaétovani za dodavky plynu specifikovanym
zakaznikim po Ih(té, kterou pro tyto ucely pravni pfedpisy stanovi, pfi¢emz délka prodleni s vystavenim
vyUctovani se v posuzovanych pfipadech pohybovala od 5 dnl do 41 dnd, téméF v poloviné pfipad
(v 25 pfipadech) pak pfesahovala 30 dnd. Ma-li obchodnik povinnost vystavit vyuaétovani za urgité
obdobi v urcité Ihité a zakaznik tak legitimné oCekava, Ze obchodnik tuto povinnost spini, nelze vyslat
signal zakaznikim, Ze vyslovné stanovené lhuty jsou pro obchodniky se souhlasem Energetického
regulacniho Ufadu relativni. Délku prodleni v konkrétnim pfipadé je pfitom tfeba pomérovat pravé
s délkou Ihlty, ktera je pro provedeni vyucétovani zakonem stanovena. V 25 pfipadech, kdy prodleni
Ucastnika Fizeni s vystavenim vyuctovani €inilo vice nez 30 dnd, Ize uvést, Ze tato prodleni zakonnou
IhGitu dvojnasobné presahuji. Z mnozstvi vytykanych pfipadd Ize navic usuzovat na systemati¢nost
jednani uc¢astnika fizeni. | v téch pfipadech, kdy se jednalo o prodleni mirna (5 dn &i 9 dnu), se vSak
podle nazoru Rady jedna o prodleni natolik podstatna, aby bylo shledano napInéni materialni stranky
prestupku. Konkrétni spoleCenska Skodlivost spoliva ve skute€nosti, ze zakaznici ucastnika fizeni
neméli po nezanedbatelnou dobu po uplynuti 15denni lhaty pro vystaveni vyaétovani dodavky plynu
moznost seznamit se se skuteCnou cenou dodavky plynu a skute€nou spotfebou dotéené komodity,
tudiz byli v nejistoté ohledné vyuctovani dodavky; v nékterych pfipadech nadto mély byt dotéenym
zakazniklm vraceny preplatky, ze strany U€astnika fizeni tedy doSlo k zadrzovani finanénich
prostiedk.

Déle je tfeba k vyroku V. uvést, Ze v pfedchozim rozhodnuti Energeticky regulacni ufad kvalifikoval
vytykané jednani jako pokralujici pfestupek ve smyslu § 7 zdkona o odpovédnosti za pfestupky,
ve vztahu k jehoz oduvodnéni mu Rada vytkla strohost pfijatych zavérd. V napadeném rozhodnuti
pak spravni organ kromé puvodné sankcionovanych pfipadud potrestal i skutky nové — jedna se o pfipady
€. 39 az 51, a nové kvalifikoval v8echny pfipady ve vyroku V. jako samostatné pfestupky — zména pravni
kvalifikace byla ucastniku fizeni fadné oznamena pfipisem ¢&. j. 06389-26/2023-ERU ze dne 29. srpna
2024.

K tomu Rada uvadi, Ze (vyjma pfipadu pani _) se ve vSech pfipadech jedna na prvni pohled
o situace, které vykazuji souvislost v pfedmétu utoku, stejny zpusob provedeni i blizkou ¢asovou
souvislost. Jedna se totiz o vyuctovani dodavky plynu za obdobi 2021/2022 a tato vyuctovani byla
vystavena v prvni poloviné roku 2022 (vét3ina v prvni ¢tvrtiné). Pokud vSak Energeticky regulacni ufad
kvalifikoval vytykana jednani jako 51 samostatnych prestupkl, neshledal patrné za dostate¢né
prokazany jednotny zamér ucCastnika fizeni. Rada vnima kvalifikaci vytykanych pfestupkd jako
pokracujiciho pFestupku) zpravidla prokazuje vy38i miru Skodlivosti a umyslu (proto je tfeba
ho v rozhodnuti dusledné odlvodnit); v pfipadé pokracujiciho prestupku pak promiéeci doba pocina
bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doSlo k poslednimu dil¢imu utoku, zatimco v pfipadé
samostatnych prestupkd bézi kazdému z nich promiceci doba zvlast — kvalifikace prestupku jako
pokracujiciho by tedy i z hlediska mozného zaniku odpovédnosti za prestupky byla pro ucastnika fizeni
nevyhodnéjsi. Kvalifikoval-li tedy spravni organ vytykana jednani jako samostatné prestupky a tuto
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zménu kvalifikace Ucastniku Fizeni fadné oznamil, nemlize Rada tomuto postupu nic vytknout
a s napadenym rozhodnutim se i v této ¢asti ztotoZfuje.

5. neprodlené nesdéleni data ukonéeni smlouvy — vyrok VI. napadeného rozhodnuti

Podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, ve znéni u€inném do 31. prosince 2022, se drzitel
licence na obchod s plynem dopusti pfestupku tim, Ze ,poru$i nékterou z povinnosti uvedenych
v § 61 odst. 2“.

Podle § 61 odst. 2 pism. m) energetického zakona, ve znéni uinném do 31. prosince 2022, je obchodnik
s plynem povinen ,sdélit neprodlené na Zadost zakaznikovi dobu trvani zavazku ze smlouvy, pfipadny
postih a vymezeni Ihaty, ve které je opravnén ucinit projev vile sméfiujici k ukoncéeni zavazku
ze smlouvy véetné jednoznacné vymezeného data ukonceni zavazku ze smlouvy®.

V posuzované situaci vychazel Energeticky regulacni ufad z nasledujiciho skutkového stavu. Dne
18. listopadu 2010 uzaviela zakaznice || |} I s vcastnikem Fizeni Smiouvu o sdruzenych
sluzbach dodavky plynu &. Il Dne 25. dubna 2022 udsélila zakaznice spole¢nosti |||
-, plnou moc k provedeni veskerych pravnich jednani souvisejicich se zménou dodavatele,
V€. vyzadani informace o datu ukonéeni dodavky od dosavadniho dodavatele a k prevzeti sdéleni
o tomto datu. Spolecnost ||| I 2k v zastoupeni nékolika zakaznikl, mj. i v zastoupeni
zakaznice || v dopise ze dne 8. prosince 2022 v souvislosti s vypovédi smluv jednotlivych
zakaznikd ucastnika fizeni mimo jiné pozadala, aby ji sdélil datum ukonc¢eni smlouvy o sdruZzenych
sluzbach dodavky elektiny/plynu. Na podanou vypovéd a zadost spoleénost || GcTcNG
neobdrzela od uc€astnika fizeni Zadnou reakci.

Energeticky regulacni ufad shledal v jednani ucCastnika fizeni nesplnéni povinnosti stanovené
v § 61 odst. 2 pism. m) energetického zakona. Pojem ,neprodlené® vylozil jako ,bez zbyte&ného
prodleni®, ,okamzit&“, ,ihned“ &i ,bez meskani“; ucastnik Ffizeni vSak nejméné ke dni 8. unora 2024
(tj. den, kdy se spole¢nost | I = spravni organ obratila), tj. vice nez rok ode dne
zadosti, datum ukonéeni smlouvy vibec nesdélil. Disledkem neposkytnuti informace byla nejistota

zakaznice ohledné toho, ke kterému datu je opravnéna smluvni vztah ukoncCit a pfejit k novému
dodavateli (spolecnosti||| G

Rada pro pfehlednost uvadi, ze uvedeny prestupek nebyl v pfedchozim rozhodnuti zahrnut a u€astnik
fizeni k nému v rozkladu Zzadné namitky nevznesl. Rada proto pfezkoumala zdkonnost napadeného
vyroku i jeho vécnou spravnost, pfiéemz se s hodnocenim véci ze strany prvostupfového organu
ztotoznila. Nad ramec oduvodnéni napadeného rozhodnuti povazuje za vhodné doplnit, ze skutkova
podstata vytykaného pFestupku cili na Zadost zakaznika, pfiéemZz posuzovana situace
je oproti standardné spravnim organem projednavanych pfipadl specificka v tom, ze o poskytnuti
informace nezadal pfimo zakaznik, ale jeho zmocnénec. Oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti
by si tedy v tomto ohledu zasluhovalo bliz§i pozornost.

Rada zde nicméné vychazi z obecnych pravnich vychodisek institutu smluvniho zastoupenti, kdyz podle
§ 441 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu: ,Ujednaji-li si to strany,
zastupuje jedna z nich druhou v ujednaném rozsahu jako zmocnénec.” Podle § 436 uvedeného zakona
pak: ,Kdo je opravnén pravné jednat jménem jiného, je jeho zastupcem; ze zastoupeni vznikaji prava
a povinnosti prfimo zastoupenému.“V posuzované situaci je zjevné, ze o sdéleni informace od uc¢astnika
fizeni nezadala pfimo zakaznice, nybrz jeji zmocnénec, a to v souladu s plnou moci, kterou
mu zakaznice nejen za timto ucelem udélila. Spoleénost ||| I tccy jednala jménem
zadkaznice a z jejiho jednani vznikly prava a povinnosti pfimo zakaznici. Rada pak vychazi z toho,
co uvedl prvostupniovy organ v bodu [527] napadeného rozhodnuti, Ze smyslem § 61 odst. 2 pism. m)
energetického zakona je mj. umoznéni zakaznikovi zvolit si svobodné nového dodavatele komodit
a plynulé navazani dodavek v pfipadé zmény dodavatele. Pravé uvedené zajmy byly v posuzované
situaci jednanim ucastnika fizeni poruseny, pficemz z hlediska vykladu skutkové podstaty vytykaného
pfestupku neni rozdilu v tom, zda o pfedmétné informace Zadéa pfimo zakaznik vlastnim jménem nebo
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si za timto u€elem zvoli zmocnénce, ktery jedna jeho jménem. Opacny pfistup by zcela odporoval
zakonnym principim zastoupeni. Dlsledkem necinnosti UcCastnika fizeni byla v kazdém pfipadé
nejistota zakaznice ohledné moznosti pfechodu (resp. data pfechodu) k novému dodavateli, kterého
si jmenovana zvolila, coz jsou disledky, kterym ma sankcionované ustanoveni zamezovat. Rada
proto povazuje formalni i materialni stranku vytykaného pfestupku za splnénou, pfi¢emz odkazuje
na napadené rozhodnuti.

6. nedodrzeni standardu lhat — vyroky VII. a VIIl. napadeného rozhodnuti

Podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2019 i ve znéni
ucinném do 31. prosince 2021, se drzitel licence na obchod s plynem dopusti pfestupku tim, ze ,porusi
nékterou z povinnosti uvedenych v § 61 odst. 2.“ Podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona,
ve znéni ucinném do 23. ledna 2023 v&etné pfedchazejicich znéni z roku 2022, se drzitel licence
na obchod s plynem dopusti pfestupku tim, ze ,,porusi nékterou z povinnosti uvedenych v § 12c odst. 2
nebo § 61 odst. 2“. Podle § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona, ve znénich u€innych v dobé
spachani prestupkll, je obchodnik s plynem mj. povinen ,dodrZovat stanovenou kvalitu dodavek
a sluzeb.”

Podle § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 545/2006 Sb., o kvalité dodavek plynu a souvisejicich sluzeb
v plynarenstvi (dale jen ,vyhlaska o kvalité dodavek plynu*®), je standardem Ihuty pro vyfizeni reklamace
vyuctovani dodavky plynu ,zaslani pisemného vyrizeni reklamace zakaznika na vyucétovani dodavky
plynu nebo na nevraceni zaplacenych pfeplatku, a to do 15 kalendarnich dnd ode dne doruceni
reklamace.”

Podle § 16 odst. 1 pism. b) vyhlasky o kvalité dodavek plynu je standardem Ihity pro vyfizeni reklamace
vyuctovani dodavky plynu ,vyporadani rozdilu v platbach zakaznika zpisobeného nespravnym
vyuctovanim dodéavek plynu do 30 kalendéarnich dni ode dne doruéeni reklamace, je-li reklamace podle
pismene a) posouzena jako opravnéna; je-li vyporadani plateb provedeno prostrednictvim
provozovatele posStovnich sluzeb, povazuje se lhGta za spinénou, je-li v této Ihaté pfislusna castka
dodavatelem nebo dodavatelem sdruzené sluzby ve prospéch zakaznika poukazana.“

Podle § 16 odst. 2 vyhlasky o kvalité dodavek plynu a souvisejicich sluzeb ,Spociva-li diivod reklamace
vyuctovani dodavky plynu ve vyuctovani pfepravy, distribuce nebo uskladriovani plynu a dodavatel nebo
dodavatel sdruzené sluzby ve Ih(té podle odstavce 1 pism. a) reklamuje vyuctovani prepravy, distribuce
nebo uskladriovani plynu podle § 14, Ihity podle odstavce 1 po dobu vyfizovani reklamace podle
§ 14 nebézi.*

Rada se jiz v pfedchozim rozhodnuti o rozkladu ztotoznila s pravnim hodnocenim jednani u€astnika
fizeni, resp. s trestnosti vytykaného jednani, jak ve vztahu k vyroku VII., tak ve vztahu k vyroku VIII.
napadeného rozhodnuti, a na tomto hodnoceni setrvava. Ve stru€nosti Ize shrnout, Ze pfestoze
je aplikovana zakonna pravni Uprava velmi strucna, resp. obecna, je v zakonnych mezich doplnéna
podzakonnou pravni Upravou prezentovanou prave vyhlaskou o kvalité dodavek plynu, ktera stanovuje
ohledné dodavek a sluzeb poskytovanych drziteli licenci urcité standardy kvality, pfi¢emz jednim z nich
je i standard lhaty pro vyfizeni reklamace. Za pomoci provadéciho pravniho predpisu tak lze
v souvislosti s § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona dovodit, jaké jednani UCastnika Fizeni
je trestné, kdyZz vyhlaSka o kvalité dodavek plynu stanovi poZzadovanou kvalitu dodavek a sluzeb,
postupy a Ihuty, jinymi slovy na zakladé zakonného zmocnéni rozvadi, co Ize za stanovenou kvalitu
dodavek a sluzeb pozadovat; Rada se proto s aplikaci pravnich pfedpisi na posuzovany pfipad
ztotoZhuje.

Prostfednictvim vyroku VII. napadeného rozhodnuti je i¢astniku Fizeni vytykano spachani 18 prestupkd,
kterych se dopustil tim, Zze nedodrzel standard lhaty pro vyfizeni reklamace na 1) vyucétovani dodavky
plynu (vyrok VII. body i., iii. az vi., viii. az xi. a xviii.) nebo na 2) nevraceni zaplacenych pfeplatkl (vyrok
VII. body ii., vii., xii. az xvii.).
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Ve vztahu k vyfizovani reklamace na vyuctovani dodavky plynu je u€astnik fizeni sankcionovan za to,
Ze bud pisemné vyfizeni reklamace zakaznikim vibec nezaslal, anebo jej zaslal, ale az po uplynuti
Ihaty, kterou pro tyto ucely vyhlaska o kvalité dodavek plynu stanovi. Ve vztahu k vyfizovani reklamace
na nevraceni zaplacenych preplatkl je pak ucéastniku Fizeni vytykano bud to, Zze pisemné vyfizeni
reklamace zakaznik(im vibec nezaslal, ve dvou pfipadech (vyrok VII. bod xii. a xiii.) pak to, Ze reklamaci
vyfidil (vratil pfeplatek na bankovni u¢et zakaznika) pozdéji, nez mu uklada aplikovana pravni Uprava.

Stejné jako v pfipadé prestupkll pozdniho vyuétovani i v tomto pfipadé Rada v pfedchozim rozhodnuti
o rozkladu €. j. 06389-22/2023-ERU ze dne 13. srpna 2024 upozornila na problém s uzivanim pojmu
,vystaveni vyucétovani, resp. opravného vyuctovani, pfi¢emz uvedla, Ze ma-li obchodnik povinnost
pisemné vyfidit reklamaci, pak je potfeba se zabyvat tim, zda toto pisemné vyfizeni reklamace
prostfednictvim vyuctovani bylo jednanim ve vztahu k zakaznikovi, kdyz pouhé vystaveni opravného
vyuctovani nelze povazovat za pisemné vyfizeni reklamace, nebot z této skutenosti nelze zjistit,
kdy toto opravné vyuctovani bylo doru¢eno zakaznikovi a kdy u€astnik fizeni reklamaci vyfidil.

V reakci na to Energeticky regulaéni Ufad oduvodnéni napadeného rozhodnuti stran informace
o zaslani, resp. doru€eni opravného vyuctovani zakaznikim doplnil. Z oddvodnéni napadeného
rozhodnuti tak v jednotlivych pfipadech bez pochyby vyplyva, Zze zdkaznici opravné vyuctovani
od ucastnika fizeni obdrzeli. Rada pfitom pfi dalSim hodnoceni véci vychazi z toho, Ze u€astnik fizeni
takto zjistény skutkovy stav nerozporuje.

Po bliz§im pfezkoumani ovSem Rada ve vztahu k vyroku VII. shledala v jednotlivostech pochybeni
Energetického regulacniho ufadu stran data, kdy doSlo k zaslani vyfizeni reklamace, uvedenému
ve vyroku tohoto rozhodnuti. Obecné ze skutkového stavu jednotlivych pfipadd vyplyva, Ze G€astnik
fizeni budto zaslal opravné vyuctovani (pisemné vyfizeni reklamace) zdkaznikovi v den, ktery
se shoduje s datem vyhotoveni opravného vyuctovani, nebo vyfizeni reklamace nezaslal zakaznikovi
vubec. Tak tomu bylo u 14 z 18 vytykanych pfipadu (ve 2 vytykanych pfipadech [vyrok VII. bod xii. a xiii.]
pak neni trestano pozdni zaslani ¢i nezaslani pisemného vyfizeni reklamace, ale pozdni vraceni
preplatku). Ve dvou pfipadech se nicméné datum zaslani opravného vyuctovani od data vystaveni
opravného vyuctovani lisi.

Jedna se o pripad zakaznika || (/yok V. bod i), kdy Energeticky
regulaéni ufad ve vyroku uvedl|, Ze pisemné vyfizeni reklamace zaslal u€astnik Fizeni zakaznikovi
dne 10. prosince 2021, ackoliv z oddvodnéni (popisu skutkového stav) vyplyva, Ze jej zaslal az dne
16. prosince 2021 (mélo se jednat o dafovy doklad &. | N« vyoctovani ¢. N z one
10. prosince 2021), srov. odst. [532] napadeného rozhodnuti. Z pravniho hodnoceni pak vyplyva,
Ze zakaznik vystavené opravné vyuctovani obdrzel, kdyZ spravni organ vychazel z potvrzeni u€astnika
fizeni ze dne 16. prosince 2021 o zaslani opravného vyuctovani (srov. odst. [602] napadeného
rozhodnuti). Rada kontrolou spisového materialu ovéfila, ze opravné vyuctovani bylo ze strany
UCastnika Fizeni zaslano zakaznikovi e-mailem dne 16. prosince 2021 v 15:10 hodin (¢. j. 11115-
10/2022-ERU), proteZz mélo byt ve vyroku napadeného rozhodnuti (a pfi uvahach o délce prodleni —
srov. odst. [603] napadeného rozhodnuti) uvazovano s datem 16. prosince 2021.

Obdobné téz v pripadé zakaznika | 'y ok V!!. bod iii.) Energeticky regulaéni
Ufad ve vyroku uvedl, Ze u€astnik fizeni pisemné vyfizeni reklamace zdkaznikovi zaslal dne 29. bfezna
2022, ackoliv z oddvodnéni (popisu skutkového stavu) vyplyva, Ze jej zaslal az dne 31. bfezna 2022
(mélo se jednat o opravny dariovy doklad ¢. Ik vy.ctovani & ze dne 29. brezna
2022) (srov. odst. [537] napadeného rozhodnuti). V pravnim hodnoceni véci pak spravni organ uvedl,
Ze Ucastnik Fizeni dne 29. bfezna 2022 opravné vyuctovani vystavil; zdkaznik vystavené opravné
vyuctovani obdrzel (srov. odst. [610] napadeného rozhodnuti). Rada kontrolou spisového materialu
oveéfila, ze opravné vyuctovani bylo ze strany ucCastnika fizeni zaslano zakaznikovi e-mailem
dne 31. bfezna 2022 (&. j. 07313-6/2022-ERU), pro¢ez mélo byt ve vyroku napadeného rozhodnuti
(a pfi tvahach o délce prodleni — srov. odst. [311] napadeného rozhodnuti) uvazovano s datem
31. bfezna 2022.
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V uvedenych pfipadech pfistoupila Rada ke zméné napadeného rozhodnuti tak, ze v pfipadé vyroku
VII. odst. i. zménila datum 10. prosince 2021 na 16. prosince 2021 a v pfipadé vyroku VII. odst. iii.
zménila datum 29. bfezna 2022 na 31. bfezna 2022. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zménu
v neprospéch Ucastnika Fizeni, Rada o této zméné ucastnika fizeni v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu pfed vydanim tohoto rozhodnuti vyrozuméla a poskytla mu moznost se k avizované zméné vyjadfrit.

Pro tplnost Rada dopliiuje, ze u zakaznika ||| N /o« \/!. odst. x.) neni

ani z popisu skutkového stavu, ani z jeho pravniho hodnoceni ziejmé, kdy mu uc€astnik fizeni opravné
vyuctovani ze dne 30. Cervna 2022 zaslal, a Ize se tak v souladu se zasadou in dubio pro reo pfiklonit
k zavéru, ze u€astnik fizeni zaslal opravné vyuctovani zakaznikovi téhoz dne, kdy jej vystavil.

Rada v této souvislosti znovu upozoriiuje Energeticky regulaéni ufad na nevhodnost duplicitniho
uvadéni skutkovych okolnosti jednak v ramci popisu skutkového stavu, jednak v ramci pravniho
hodnoceni véci, v disledku ¢ehoz doslo v ojedinélych pfipadech k tomu, Ze prvostupfiovy organ doplnil
Radou jiz pfezkoumavana skutkova zjisténi do popisu skutkového stavu, ale nekonzistentné jiz nikoliv
do pravniho hodnoceni.

Ve vztahu k bodam xii. a xii. (zakaznici [ AR - T « iz je ucastnik Fizeni
sankcionovan za pozdni vraceni pfeplatku, Rada v pfedchozim rozhodnuti o rozkladu upozornila
na nutnost dostate¢né oduvodnit materialni stranku vytykanych pfestupku, kdyz v téchto pfipadech sice
Ucastnik Fizeni nezaslal zakaznikiim pisemné vyfizeni reklamace, ale zakaznici podanou reklamaci
dosahli pozadovaného vysledku (vraceni preplatku). Jak nicméné spravné konstatoval Energeticky
regulacni Ufad, k vraceni preplatku (vyfizeni reklamace) doslo az po uplynuti vyhlaskou stanovené Ihity
(zakaznici byli po nezanedbatelnou dobu v nejistoté, zda jim bude pfeplatek vracen), proc¢ez i v téchto
pfipadech Ize materialni stranku vytykanych pfestupk( povaZovat za naplnénou.

V ostatnich pfipadech Rada odkazuje na pravni hodnoceni zjisténého skutkového stavu provedené
Energetickym regulaénim Gfadem v napadeném rozhodnuti, s nimz se ztotoZfiuje. U&astnik Fizeni
ve vytykanych pfipadech budto nedodrzel IhGtu k vyfizeni reklamace (nadto v nékterych pfipadech tuto
lhatu vyrazné prekrocil), v nékterych pfipadech reklamaci nevyfidil vibec. Timto jednanim doslo
k naruseni prav zakaznikl na fadné a véasné poskytnuti informace ohledné jimi uplatnéné reklamace,
coZ je zajem, ktery ma aplikovana pravni Uprava chranit.

V pfipadé vyroku VIII. je u€astnik fizeni sankcionovan za spachani 3 pfestupkd nedodrzeni standardu
Ihaty pro vyfizeni reklamace, kterych se dopustil v€asnym nevypofadanim rozdilu v platbach
zpUsobeného nespravnym vyuctovanim dodavky plynu a naslednym uznanim reklamace jako
opravnéné. V uvedenych pfipadech je tedy uc€astniku Fizeni vytykano, ze vyporadal rozdil v platbach
s ¢asovym prodlenim (které navic v pfipadé zékaznika_éinilo 194 dnu a v pfipadé
zakaznika || . 135 dnl). ¢imZ doSlo k vyraznému narueni prav
dotCenych zdkaznikd na v&asné vyporadani rozdilu v platbach. Rada v pfipadé vyroku VIII.
v podrobnostech odkazuje na zjisténi skutkového stavu a pravni hodnoceni provedené ze strany
prvostupfiového organu, s nimiz se v plném rozsahu ztotoZfiuje.

7. neopravnéné omezeni nebo preruseni dodavek plynu — vyrok IX. napadeného rozhodnuti

Podle § 91 odst. 11 pism. f), ve znéni u€innych v dobé spachani prestupkd, se drzitel licence na obchod
s plynem dopusti pfestupku tim, Zze ,omezi nebo pferu§i dodavku plynu zékaznikovi v rozporu
s § 61 odst. 1 pism. d) téhoZ zakona.*

Podle § 61 odst. 1 pism. d) energetického zakona ma obchodnik s plynem ,pravo ukoncit nebo prerusit
dodavku plynu zakaznikovi pfi neopravnéném odbéru plynu.*

Opravnéni obchodnika s plynem na ukon&eni &i pferuSeni dodavky plynu zékaznikovi v pfipadé,
Ze se dopustil neopravnéného odbéru, nespociva v pfimém fyzickém preruSeni dodavky (to je v gesci
provozovatele distribuéni soustavy), ale v opravnéni pozadat o preruseni distributora plynu, k jehoz
soustavé je odbérné misto pfipojeno. Proto Energeticky regulaéni ufad postupoval spravné, pokud
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ucastnika fizeni sankcionoval za jednani, kterym zadal poZadavek na zkraceni dodavek plynu
provozovateli distribuéni soustavy, nebot pravé toto jednani vedlo k ,omezeni“ nebo ,pferuSeni®
dodavky plynu zakaznikdm ve smyslu § 91 odst. 11 pism. f) energetického zakona.

Neopravnény odbér plynu predstavuje objektivni stav, ke kterému dochazi pfi naplnéni nékteré
z uvedenych skutkovych podstat vymezenych v § 74 odst. 1 energetického zakona, takze neni mozné,
aby Ucastnici pravnich vztahl sami urCovali, co je ¢i neni neopravnénym odbérem. Opravnéni
obchodnika s plynem podle § 61 odst. 1 pism. d) energetického zakona se vyuziva zejména
u neopravnénych odbérl podle § 74 odst. 1 pism. a) a b), kdezto v pfipadé neopravnénych odbér(
technického charakteru se takovy odbér projevi ztratou v soustavé pfislusného provozovatele.

Pro definici neopravnéného odbéru v projednavaném pfipadé je tak relevantni § 74 odst. 1 pism. a) a b)
energetického zakona, ve znéni ucinném v dobé spachani prestupkl. Podle § 74 odst. 1 pism. a)
uvedeného zakona se neopravnénym odbérem plynu rozumi odbér bez pravniho duvodu nebo pokud
pravni davod odpadl. Pro naplnéni této skutkové podstaty je tedy rozhodujici zjisténi, zda byl odbér
skute€né realizovan a absence smlouvy s pfedmétem dodavky plynu. Podle § 74 odst. 1 pism. b)
energetického zakona se pak neopravnénym odbérem plynu rozumi odbér pfi opakovaném neplnéni
platebnich povinnosti (...), které nejsou splnény ani po pfedchozim upozornéni. Neplnéni platebnich
povinnosti se podle dikce pfedmétné skutkové podstaty musi tykat uhrady plateb za dodavku plynu,
potazmo plateb za zajisténi souvisejici sluzby v plynarenstvi, v€. uhrady zalohovych plateb a musi
byt dana podminka ,opakovanosti®, tj. k poruseni musi dojit minimalné dvakrat, a to v blizké ¢asové
souslednosti. Nezbytnym znakem této skutkové podstaty je pfedpoklad pfedchoziho upozornéni, ktery
je nutné vztahnout jiz ke skutecnosti opakovaného (nikoliv pouze jednorazového) poruseni. Z diivodu
vylou€eni jakychkoliv pochybnosti je tfeba, aby v pfipadé tohoto upozornéni byly spinény podminky
jednostranného adresného jednani, které by mélo byt prokazatelnym zplsobem doru¢eno do sféry
adreséta.

Ugastniku Fizeni je prostfednictvim vyroku IX. napadeného rozhodnuti vytykdno zadani pozadavku
na zkraceni dodavek plynu, v dusledku ¢ehoz doslo k ukonéeni dodavek plynu do 36 odbérnych mist
zakaznikl, aniz by v nich dochazelo k neopravnénému odbéru plynu.

K naplnéni formaini stranky pfestupku podle § 91 odst. 11 pism. f) energetického zakona dojde, pokud
obchodnik s plynem ,omezi“ nebo ,pferusi“ zakaznikiim dodavku plynu z jinych divodu, nez které jsou
aprobované zdkonem [tedy v rozporu s § 61 odst. 1 pism. d) energetického zakona]. Formalni strdnka
prestupku tak mize byt naplnéna pouze v situaci, kdy doslo k omezeni nebo pferuseni dodavky plynu,
aniz by v odbérném misté doslo k neopravnénému odbéru. V této souvislosti je nutné specifikovat,
v jakém obdobi mél ucastnik Fizeni povinnost zakaznikim dodavat a jaké kroky k pferuseni dodavky
plynu ucinil. Naplnéni materialni stranky pak Energeticky regulaéni ufad shledava v naru$eni
kontinualnosti dodavek plynu, aniz k tomu byl ucastnik fizeni opravnén, kdyz skutkova podstata
vytykaného prestupku sméfuje k ochrané plynulé a fadné dodavky plynu zakaznikim. DfivéjSim
ukon&enim smluv byl tento chranény zdjem ohrozZen, resp. porusen.

Vzhledem k tomu, Ze vyrok IX. napadeného rozhodnuti je v podstaté jedinym vyrokem o viné, ktery
UCastnik Fizeni v podaném rozkladu v jednotlivostech rozporoval, vyjadfi se Rada nize podrobnéii
ke véem v tomto vyroku vytykanym prestupkam.

Co se tyge zakaznikd | N | N : . i ¢! s ucastnikem fizeni uzavieny smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, v pribéhu jejichz trvani obdrzeli od Uuc¢astnika fizeni oznameni
0 zméné cenikl s ucinnosti od 12. listopadu 2021. Oba zakaznici reagovali odstoupenim od smlouvy
ve smyslu § 11a odst. 5 energetického zakona, ve znéni ucinném do 31. prosince 2021.

V piipadé zakaznika || BBl Eneroeticky regulacni ufad spravné uvedl, ze tento zaslal své
odstoupeni od smlouvy UCastnikovi Ffizeni dne 21. fijna 2021, kdyz uvedl datum ucinnosti tohoto
odstoupeni 20. listopadu 2021, tudiZz ve smyslu § 11a odst. 6 véty prvni energetického zakona, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2021, podle néhoz ,Odstoupeni podle odstavce 3 je Gcinné k poslednimu
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dni kalendafniho mésice, ve kterém bylo doru¢eno pfislusnému drziteli licence, neuri-li zakaznik
pozdéjsi den ucinnosti odstoupeni.” (zde doslo k chybé pfi novelizaci tykajici se precislovani odstavci
a predmétné ustanoveni bylo nutné vykladat tak, Ze se vztahuje k odstavci 5 tehdejSiho znéni), u€inky
odstoupeni od smlouvy nastaly k 20. listopadu 2021 jako k pozdé&jSimu datu uvedenému zakaznikem.
Ugastnik fizeni mél tedy povinnost &init kroky k ukon&eni dodavky plynu pravé k datu 20. listopadu 2021,
pficemz tuto povinnost pozadavkem na ukonceni dodavky ke dni 11. listopadu 2021 porusil. Rada
zde shledava jednoznacné pochybeni ze strany ucastnika fizeni, ktery zakaznikem urCenému
datu ukonéeni dodavky plynu nepfiznal relevantni G€inky a v systému operatora trhu zadal informace
ohledné skonéeni dodavky plynu k dfivéjSimu datu, pfestoze k tomuto datu pravni divod dodavky plynu
existoval; a tudiz neexistoval stav neopravnéného odbéru.

Ve vztahu k tomuto zadkaznikovi u€astnik fizeni v podaném rozkladu namitl, Ze dodavky byly zkraceny
z podnétu zakaznika, ktery sdm o ukon&eni dodavek plynu pozadal a sam aktivné zaslal stav plynoméru
k poZzadovanému datu skon€eni dodavek. K tomu zaslal printscreen obrazovky - e-mailu zaslaného
ze strany zakaznika ucastniku Fizeni dne 11. listopadu 2021, v némz zakaznik uvedl: ,Dobry den, niZe
Vam zasilam stav plynoméru k datu ukonceni smlouvy. Stav plynoméru k datu 11.11.2021: || m°.
S pozdravem|j I Po seznameni se s obsahem uvedeného e-mailu musi Rada konstatovat,
Ze z néj nevyplyva, ze by zakaznik sam pozadoval ukonéeni dodavek k datu 11. listopadu 2021 (jak
tvrdi ucastnik Fizeni), ale pouze to, Ze zakaznik zaslal k tomuto datu stav plynoméru. Lze tak mit
dlvodné za to, Ze uvedeny e-mail byl pouhou reakci zakaznika na oznameni UCastnika Fizeni
(Ci provozovatele distribuéni soustavy), Ze k ukonceni dodavek plynu dojde k datu 11. listopadu 2021.
To v8ak na vy$e uvedenych zavérech niéeho neméni. U&astnik fizeni bud omylem nebo umysiné
ignoroval uréeni U¢inkd odstoupeni od smlouvy ze strany zakaznika, ktery prokazatelné pozadoval
ukon&eni smlouvy k 20. listopadu 2011, a tedy ukongil dodavku plynu do odbérného mista dfiv,
nez pro to existoval pravni davod.

Obdobné téz zakaznik || l-<200val na oznameni o zvyseni ceny odstoupenim od smlouvy
dne 21.fijna 2021, pficemz jako pozadované datum ukon&eni smlouvy uved| 31. prosince 2021.
| v tomto pFipadé tedy zakaznik zvolil ve smyslu § 11a odst. 6 véty prvni energetického zakona, ve znéni
uginném do 31. prosince 2021, pozdé&j§i datum U&innosti odstoupeni. Ugastnik fizeni mél tedy povinnost
¢init kroky k ukon€eni dodavky plynu pravé k datu 31. prosince 2021, pfi€emz stejné jako v pfedchozim
pfipadé tuto povinnost ukonéenim dodavky ke dni 12. listopadu 2021 porusil.

V obou vy8e uvedenych pfipadech tedy ucastnik Fizeni porusil zakonnou povinnost sméfujici zejména
k ochrané spotfebitele, a to pfiznat ucginky odstoupeni od smlouvy k datu, které si zvolil zakaznik tak,
aby mohl plynule pfejit k novému dodavateli. Skutkova podstata pfestupku podle § 91 odst. 11 pism. f)
energetického zakona pfitom sméfuje k ochrané plynulé a fadné dodavky plynu zakaznik{im. DFivéjSim
ukon&enim smluv byl tento chranény zajem porusen. Timto jednanim uc&astnik fizeni prakticky zkratil
zdkaznikdm jejich pravo na volbu dne ucinnosti odstoupeni od smlouvy, diusledkem €ehoz mohlo
byt az riziko vzniku neopravnéného odbéru (jakozto nasledku zkraceni dodavek zplsobeného
ucastnikem Fizeni, nikoli pFiciny pro takovy postup; vznik neopravnéného odbéru sice neni znakem
skutkové podstaty vytykanych pfestupkd, ale podporuje Uvahy o jejich spoleCenské Skodlivosti).

Odlisnym byl pfipad zékaznice_ jeZz dne 10. unora 2020 uzavfela s u€astnikem
fizeni Dodatek ke Smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, v jehoz €&l. . byla sjednana dodavka

plynu do 31. prosince 2022. Aniz by byla smlouva kteroukoliv ze smluvnich stran ukoncena, zadal
ucastnik fizeni dne 20. prosince 2021 provozovateli distribuCni soustavy poZadavek na zkraceni
dodavky ke dni 6. lednu 2022, o &emZ se zakaznice dozvédéla az z dopisu provozovatele distribuni
soustavy ze dne 27. prosince 2021. Jednani U€astnika fizeni tak, jak spravné zhodnotil Energeticky
regulacni Ufad, odporovalo trvajicimu smluvnimu zavazku, nebot pravni didvod dodavky plynu nadale
existoval a u€astnik Fizeni ukongil dodavky plynu této zakaznici zcela svévolné.

Specifické jsou dale pripady zakazniku I N

a R v nichz ucastnik Fizeni jmenovité tvrdil existenci prodleni s Ghradou dluht a stavu
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neopravnéného odbéru v dobé pferudeni dodavek plynu. Pfipad zakaznika _je pak jedinym
pfipadem, u néhoz byl ze strany U¢astnika fizeni u¢inén ukon odstoupeni od smlouvy (z dvodu prodleni
s pInénim penézitého zavazku del§im nez 30 dnd) smérujici k zaniku zavazku. Uvedené pFipady Rada
rozebere podrobnéji nize.

Zakaznik _ uzaviel s UCastnikem fizeni dne 24. ledna

2020 smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu &. | lllina dobu neurgitou s produktem (cenou)
sjednanou pfimou ve smlouvé ve vySi ,495 K¢&,- K¢ + 0 do 31.12.2021. Ve dnech 12. fijna 2021
anasledné 18. fijna 2021 zaslal uCastnik fizeni tomuto zakaznikovi oznameni, Zze s ucinnosti
od 12. listopadu 2021/18. listopadu 2021 dochdzi (udajné v souvislosti s aktualni situaci
na energetickém trhu) ke zvySeni ceny za dodavku plynu (zméné ceniku), a sou¢asné zakaznika poucil
0 moznosti odstoupit od smlouvy. Pfilohou obou oznameni byl novy rozpis zalohovych plateb. Zakaznik
v reakci na zvySeni ceny od smlouvy neodstoupil (zvySenou cenu akceptoval), tudiz smluvni vztah
nadale trval. | pfesto Uu€astnik Fizeni zadal dne 30. listopadu 2021 provozovateli distribuéni soustavy
pozadavek na zkraceni dodavky plynu, a to ke dni 31. prosince 2021, a tedy v rozporu s existenci
pravniho divodu trvani zavazku dodavky plynu tomuto zakaznikovi ukongil.

Ugastnik fizeni v prabéhu fizeni na prvnim stupni ve vztahu k tomuto zékaznikovi tvrdil, Ze k ukonéeni
dodavek plynu doslo z dlivodu neplaceni pfedepsanych zalohovych plateb, jejichz vysi Ucastnik fizeni
zakaznikovi sdélil dne 18. fijna 2021, a to v souladu s ¢l. 5 odst. 5.2. a 5.3. pism. a) VSeobecnych
obchodnich podminek ze dne 25. zafi 2018 (oznacenych jako PLYNULE.CZ), platnych a u&innych
pro smluvni vztahy zalozené od 1. listopadu 2018 (dale jen ,VOP 2018“), z divodu podstatného
poruseni povinnosti ze smlouvy — prodleni se spinénim penézitého zavazku trvajicim déle nez 30 dn(.
V takovém pripadé mél ucastnik fizeni podle jeho nazoru pravo poskytovani dalSiho plnéni odepfit,
i kdyby se nejednalo o neopravnény odbér, coz se mélo tykat i dalSich nejmenovanych zakaznik(. Rada
proto vznesenou namitku vypofada na tomto misté s tim, Ze v3e, co bude uvedeno zde pro pfipad
zakaznika ||| I i< o:n¢ vztahnout i na pfipady vsech
ostatnich zakaznik(, resp. na obecné tvrzeni Ucastnika fizeni, Zze mél pravo dodavku plynu prerusit
z davodu neplnéni smluvnich povinnosti bez ohledu na to, zda doslo k naplnéni znakl neopravnéného
odbéru plynu &i nikoliv.

Rada nejprve posuzovala, zda tvrzené prodleni se splnénim penézitého zavazku mize zakladat
skutkovou podstatu neopravnéného odbéru podle § 74 odst. 1 pism. a) energetického zdkona nebo
§ 74 odst. 1 pism. b) energetického zakona. Podle § 74 odst. 1 pism. a) energetického za&kona
se neopravnénym odbérem plynu rozumi odbér bez pravniho divodu nebo pokud pravni divod odpadl|.
Nutno fict, Ze uvedeny dlavod je formulovan primarné pro pfipady tzv. technickych neopravnénych
odbérq, tj. odbérd z divodu zasahu do elektrizaéni soustavy, o kterych distributor elektfiny nevi. Tyto
neopravnéné odbéry tak nemaji disledky va¢&i obchodnikovi s plynem, protoze takto odebirajici
zakaznik s nim nema uzavienou smlouvu (ktera by byla ddvodem pro odbér plynu), tj. odebira
bez zavazkového vztahu s obchodnikem. Pro pfipad smluvniho odbéru by nebylo mozno tento druh
neopravnéného odbéru uskutec€nit, s vyjimkou druhého pfipadu, tj. odpadnuti divodu (typicky odbéru
i po ukon¢eni smlouvy). Zde by bylo nezbytné, aby byla smlouva o sdruzenych sluzbach dodavek plynu
¢i smlouva o dodavkach ukon&ena v souladu se smlouvou a pravnimi pfedpisy.

Z hlediska zpusobu zaniku zavazkl je tfeba primarné vychazet ze zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu. Ten v § 2001 obecné stanovi, Zze od smlouvy Ize odstoupit,
ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak zakon. V souvislosti s prodlenim smluvnich stran § 1977
stanovi, Ze porusi-li strana prodlenim svou smiuvni povinnost podstatnym zpusobem, mlze druha
strana od smlouvy odstoupit. Rada ma ovSem za to, Ze uvedené opravnéni je pro oblast energetiky
ustanovenimi o neopravnéném odbéru modifikovano. Mize-li dodavatel plynu prerusit dodavku
v pfipadé neopravnéného odbéru a tim je podle § 74 odst. 1 pism. b) energetického zadkona odbér
pfi opakovaném neplnéni platebnich povinnosti nebo platebnich povinnosti, vyplyvajicich z nahrady
Skody zpUsobené neopravnénym odbérem plynu, které nejsou splnény ani po pfedchozim upozornéni,
stézi mize byt podstatnym porusenim zavazku a divodem pro odstoupeni od smlouvy napf. prodleni
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s jednou platebni povinnosti, na kterou neni zakaznik upozornén, takovy vyklad by ved| k vzajemné
neslucitelnym dusledkam.

Ugastnik Fizeni zakotvil pravo od smlouvy odstoupit do Veobecnych obchodnich podminek ze dne
31. ledna 2013, platnych a u€innych pro smluvni vztahy zalozené od 1. unora 2013 (dale téz ,VOP
2013*) i do VSeobecnych obchodnich podminek ze dne 25. zafi 2018, platnych a G€innych pro smluvni
strany zalozené od 1. listopadu 2018 (dale téz ,VOP 2018%); (oboji soulasti spravniho spisu
sp. zn. 14435/2022-ERU, dale téz spole¢né jako ,VOP*). V &l. 5 odst. 5.2. obou VOP bylo uvedeno,
ze Dodavatel je opravnén odstoupit od smlouvy v pfipadé a) podstatného poruseni povinnosti
ze Smlouvy. Podle €l. 5 odst. 5.3. se za podstatné poruseni povinnosti ze Smlouvy ze strany zakaznika
povazuje zejména a) prodleni zakaznika se splnénim penézitého zavazku vici dodavateli trvajici déle
nez 30 dnu.

V €l. 5 odst. 5.7. VOP pak bylo uvedeno, Ze nestanovi-li zakon jinak, je odstoupeni od Smlouvy ucinné
dnem doruceni pisemného oznameni o odstoupeni do Smlouvy druhé smluvni strané nebo pozdé&jSim
dnem stanovenym v oznameni o odstoupeni od Smlouvy. Neprodlené po zaslani pisemného oznameni
0 odstoupeni od Smlouvy informuje dodavatel plynu o ukonéeni smluvniho vztahu OTE a provozovatele
distribu¢ni soustavy. (...).

Jestlize tedy ucastnik fizeni tvrdi, ze v pfipadé zakaznika

Iy dodavky plynu ukon&eny v souladu s ¢l. 5 odst. 5.2. a 5.3. pism. a) VOP, je tfeba oponovat,
Ze ucastnik fizeni nebyl opravnén ukoncit dodavky plynu zcela svévolné bez dalSiho, ale pro pfipad
odstoupeni od smlouvy. Je tfeba mit na paméti, ze jmenovany mél s dot€enymi zakazniky, jichz
se vytykané jednani tyka, uzavienou smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, kterou bylo mozné
ukongit v tomto pfipadé odstoupenim od smlouvy, coZ udastnik Fizeni zjevné neugdinil. Ugastnik fizeni
tvrzené odstoupeni od smlouvy nedolozil a ani z vyjadieni dot€eného zakaznika nevyplyva, ze by s nim
byla timto zplsobem smlouva ukoncena. Ostatné UcCastnik Fizeni pak obecné ani netvrdil,
Ze by od smluv s ostatnimi zakazniky odstoupil, ale pouze to, Ze pravni dlvod pro odstoupeni existoval.
Takovou namitku je vSak tfeba bez dalSiho odmitnout. Pro posouzeni odpadnuti pravniho ddvodu
odbéru plynu ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a) energetického zakona nestaci, pokud pravni ddvod
pro odstoupeni existoval, tzn., Ze dotéeny zakaznik byl v prodleni se splnénim penézitého zavazku
trvajicim déle nez 30 dnl ve smyslu €l. 5 odst. 5.2. a 5.2 VOP, ale je nezbytné, aby ucastnik Fizeni
zakonem predvidanym zplUsobem smluvni zavazek ukonéil a zakaznik i poté plyn v rozporu
s ukon€enim zavazku odebiral. K takové situaci vSak ani v pfipadé zakaznika
I - oiipadé ostatnich (nize uvedenych) zakaznikii nedoslo. Nemohlo
se tedy jednat o skutkovou podstatu neopravnéného odbéru podle § 74 odst. 1 pism. a) energetického
zéakona.

Pokud by pak vznesena namitka méla sméfovat k aplikaci § 74 odst. 1 pism. b) energetického zakona,
podle néhoz se neopravnénym odbérem rozumi odbér pfi opakovaném neplnéni platebnich povinnosti
nebo platebnich povinnosti, vyplyvajicich z nahrady Skody zptsobené neopravnénym odbérem plynu,
které nejsou splnény ani po predchozim upozornéni, je tfeba zopakovat, Zze kromé& opakovaného
neplnéni platebnich povinnosti je pfedpokladem pro aplikaci tohoto ustanoveni i povinnost obchodnika
dotéeného zakaznika na opakované neplnéni platebnich povinnosti zakaznik adresné upozornit;
oba znaky pfedmétné skutkové podstaty musi byt spinény kumulativng. Ugastnik fizeni nicméné
v fizeni netvrdil ani neprokazal, ze by zakaznika || EEGczczNENINIINNDDDEEEEEEEEEEE
na (opakované) neplnéni platebnich povinnosti upozornil, coz plati i pro pfipad ostatnich zakaznikd,
k nimz se namitka o existenci dluhi méla vztahovat. Vznesenou namitku proto neni mozné povazovat
za relevantni.

Konec¢né je tfeba vyporadat namitku, podle které byl Ucastnik fizeni opravnén odepfit plnéni i bez
existence neopravnéného odbéru. Tu je tfeba rovnéz odmitnout. Je-li pravnim divodem dodavky plynu
smlouva, mize byt dodavka plynu ze strany obchodnika ukonena pouze tehdy, pokud bude tato
smlouva ukonéena; pfip. tehdy, pokud by existoval stav neopravnéného odbéru v souladu s opravnénim
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obchodnika podle § 61 odst. 1 pism. d) energetického zakona. Prodleni zakaznika s plnénim zavazku
(placenim zaloh) vSak nemuze byt pravnim divodem pro odepfeni plnéni druhou smluvni stranou
(obchodnikem) [srov. § 1911 ob&anského zakoniku], ale toliko pro odstoupeni od smlouvy, jak bylo
vysvétleno vySe. Stejné jako nelze rozsifovat pravni diivody neopravnéného odbéru podle § 74 odst. 1
energetického zakona, nelze rozSifovat ani opravnéni obchodnika podle § 61 odst. 1 pism. d)
energetického zakona aplikaci soukromopravnich institut, jak tvrdi Gc¢astnik Fizeni. Vycet dlvodu
pro legalni omezeni nebo preruseni dodavek plynu je taxativni, a neposkytuje prostor pro jejich
rozsifeni. V tomto ohledu je tfeba si uvédomit, Ze oblast dodavek elektfiny a plynu je specificka, nebot
se jedna o zajisténi zivotné dulezitych komodit. Navic do jednoho odbérného mista mize tyto komodity
v jednu chvili dodavat pouze jeden obchodnik. Proces ukonéeni dodavek ze strany jednoho obchodnika
a zahajeni na to navazujicich dodavek druhého obchodnika proto podléha pfisné zakonem stanovené
regulaci, aby bylo vylou¢eno, pfip. pfiméfené snizeno pravé riziko neopravnéného odbéru na strané
zdkaznika. Na energetickym zdkonem striktiné omezené moznosti obchodnika dodavky do odbé&rného
mista samovolné prerusit Ci ukoncit je proto tfeba bezvyhradné trvat.

Ve vztahu k zakaznikovi || - o Uplnost doplnit,
Ze z vyjadreni ucastnika fizeni u¢inénych v pribéhu Fizeni vyplyva, Ze ten byl v prodleni s placenim
zaloh na konci roku 2021, a to v souvislosti s nezaplacenim nové stanovené listopadové a prosincové
zalohy. Ugastnik Fizeni totiz tomuto zakaznikovi v pribéhu fijna 2021 dvakrat oznamil zvy$eni ceny,
k némuz mélo dojit v prlibéhu listopadu 2021 a které se mélo vyznamné promitnout do vy$e zalohovych
plateb, jez mél dotéeny zakaznik zaplatit se splatnosti 15. listopadu a 15. prosince 2021. Aniz
by se Rada pro tyto uéely podrobnéji zabyvala tim, Ze uCastnik fizeni pfistoupil ke zvySeni ceny
neopravnéné, nebot mél se zakaznikem do 31. prosince 2021 sjednanou fixni cenu dodavky plynu,
kterou nebyl opravnén od 12./18. listopadu 2021 zvySovat, ve vztahu k posuzovanému prestupku
je (kromé vySe uvedeného) podstatné zdlraznit to, ze U€astnik fizeni zadal provozovateli distribucni
soustavy pozadavek na zkraceni dodavky plynu jiz dne 30. listopadu 2021, a to ke dni 31. prosince
2021. K (tvrzenému) neplaceni pfedepsanych zaloh pfitom mélo dojit pravé az v souvislosti s novou
vySi zaloh, tj. az od 15. listopadu 2021. Ke dni 30. listopadu 2021 tedy neexistoval ani dvod
pro odstoupeni od smlouvy pro prodleni zakaznika se splnénim penézitého zavazku vic¢i dodavateli
trvajicimu déle nez 30 dnu, nebot k tomuto datu mohl byt zakaznik v prodleni s asti zalohové platby
maximalné v délce 15 dn(, ani divod pro ukonéeni dodavek plynu pro opakované neplnéni platebnich
povinnosti, na které by u€astnik fizeni dot€eného zdkaznika upozornil.

U zakaznika || o2k Energeticky reguladni Ufad zjistil trvani zavazku pfinejmensim ke dni
8. prosince 2021, kdy ucastnik fizeni zaslal zakaznikovi odstoupeni od smlouvy ke dni 31. prosince
2021 z ddvodu prodleni s Uhradou splatného dluhu. Tomu pfedchazelo oznameni Ucastnika Fizeni
ze dne 12. fijna 2021, prostfednictvim kterého zakaznikovi oznamil nikoliv zvySeni ceny, ale novou vysSi
mésicnich zalohovych plateb v ¢astce 6 900 K¢ (prvni zalohova platba splatna dne 15. listopadu 2021);
(skuteCnost, Ze u zakaznika doslo od 12. listopadu 2021 ke zvySeni ceny pak vyplyva z faktury, kterou
UCastnik fizeni zakaznikovi dne 7. unora 2022 zaslal). Dosavadni vySe zalohovych plateb cCinila
2 000 K¢ a zakaznik je hradil zpravidla 26. - 29. den v mésici (coz vyplyva z faktury ¢. || NEGEGzG
ze dne 7. Unora 2022 i z potvrzeni plateb z transakéni historie na bankovnim uctu zakaznika).

Ze skutkového stavu vyplyva, Zze zdkaznik uhradil mésicni zalohovou platbu na mésic listopad 2021
ve vySi 2 000 K& dne 26. listopadu 2021 a na mésic prosinec ve vySi 4 400 K& dne 27. prosince 2021.
Zakaznik tak neuhradil nové pozadované zalohy v plné vysi (z Eastky 6 900 K& uhradil 2 000 K&
za mésic listopad 2021 a 4 400 K& za mésic prosinec 2021) a neuhradil je fadné v terminu (Uhradu
proved! dne 26. listopadu 2021 a 27. prosince 2021 namisto k 15. dni daného mésice). U&astnik fizeni
pak dne 4. prosince 2021 zadal provozovateli distribuéni soustavy pozadavek na zkraceni dodavky
plynu ke dni 31. prosince 2021 a dne 8. prosince 2021 zaslal zdkaznikovi odstoupeni od smlouvy ke dni
31. prosince 2021, a to z divodu prodleni s Uhradou splatného dluhu.

Rada konstatuje, Zze z vySe uvedenych skutkovych okolnosti I1ze dovodit, Ze ucastnik Fizeni nebyl
opravnén dne 8. prosince 2021 od smlouvy s timto zakaznikem odstoupit, aniz by sou¢asné bylo nutné
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hodnotit, zda v tomto pfipadé doSlo ke zvySeni ceny v souladu s pravnimi pfedpisy a uzavienou
smlouvu. Ke dni 4. prosince 2021 tak nemohl byt dan ani pravni divod k ucinéni krokt sméfujicich
k ukonCeni dodavek plynu ke dni 31. prosince 2021.

Pro ucely tohoto hodnoceni tohoto je tfeba znovu odkazat na ¢l. 5 odst. 5.2., 5.3. pfislusnych VOP, podle
kterych je dodavatel opravnén od smlouvy odstoupit v pfipadé prodleni zakaznika se splnénim
penézitého zavazku vici dodavateli trvajici déle nez 30 dnu. Z vySe uvedenych skutkovych okolnosti
nicméné vyplyva, Ze zakaznik |l ke dni 8. prosince 2021 v prodleni s Uhradou splatného dluhu
po dobu delSi nez 30 dnu nebyl, nebot ten mohl byt k tomuto datu v prodleni (max. s ¢asti platby) toliko
v délce 23 dnu (k tomuto dni byl totiz v prodleni pouze s Uhradou ¢asti zalohové platby splatné dne
15. listopadu 2021); podminky podstatného poruseni smlouvy tedy ke dni 8. prosince 2021,
kdy ugastnik fizeni uginil Gkon odstoupeni od smlouvy, spinény nebyly. Ukon odstoupeni od smlouvy ze
dne 8. prosince 2021 tak nelze povazovat za G¢inné pravni jednani (z dlvodu neexistence diivodu pro
odstoupeni). Uvedeny Ukon pak nelze povazovat ani za upozornéni na opakované neplnéni platebnich
povinnosti ve smyslu § 74 odst. 1 pism. b) energetického zakona, nebot ke dni 8. prosince 2021
k opakovanému neplnéni platebnich povinnosti nedochazelo (zakaznik byl v tuto dobu v prodleni toliko
s Uhradou ¢asti jedné platby).

Kromé toho je tfeba doplnit, Ze podle vy$e citovaného &l. 5 odst. 5.7. VOP musi u¢astnik fizeni nejprve
zaslat zakaznikovi odstoupeni od smlouvy, teprve poté informuje OTE a provozovatele distribuéni
soustavy o ukonéeni smluvniho vztahu. Ugastnik fizeni v8ak zadal provozovateli distribuéni soustavy
pozadavek na zkraceni dodavky plynu jiz dne 4. prosince 2021 (pfed ucinénym odstoupenim
od smlouvy), k ¢emuz neexistoval pravni divod. Pro Uplnost Rada doplfiuje, ze ani k tomuto datu
se zakaznik zcela logicky nemohl dopoustét neopravnéného odbéru, nebot tou dobou byl v prodleni
toliko s uhradou jedné zalohové platby, resp. jeji Casti (splatnost dalSi zalohové platby méla nastat az 15.
prosince 2021); nejednalo se tedy o opakované neplnéni platebnich povinnosti, které nejsou spinény
ani po pfedchozim upozornéni. Ani vtomto pfipadé nebyla spinéna ani podminka opakovaného
neplnéni platebnich povinnosti, ani podminka pfedchoziho upozornéni, nebot zakaznik se mél
o prodleni s Uhradou splatného dluhu dozvédét az z odstoupeni od smlouvy ze dne 8. prosince 2021
(tedy az poté, co UcCastnik Fizeni zadal pozadavek na zkraceni dodavek plynu). Rada proto i v pfipadé
tohoto zakaznika povazuje zavér Energetického regula¢niho Ufadu o neopravnéném ukon&eni dodavky
plynu za spravny.

Ve vztahu k zakaznikovi | pak Ucastnik Fizeni namital, Ze nezaplatil nedoplatek
z vyuctovani dodavek plynu &. |l sp'atny dne 23. Gnora 2021 a dluzil na zalohach za dodavky
plynu v pribéhu roku 2021. Ktomuto pfipadu vyplyvaji z podkladu zalozenych ve spise Setfeni
sp. zn. 18715/2021-ERU nasledujici skutkové okolnosti. Ugastnik Fizeni uzaviel dne 2. prosince 2020
s timto zakaznikem Dodatek ke smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ¢. I kterym byla
dodavka plynu sjednana od 1. ledna 2021 do 31. prosince 2022. Dne 20. prosince 2021 zaslal u¢astnik
Fizeni zékaznikovi e-mail s predmétem: ukonéeni smiouvy || | B icho:z prilohou bylo
oznameni ze dne 16. prosince 2021 adresované neurcitému mnozstvi obchodnich partnerd, ve kterém
UCastnik Fizeni informuje o tom, Ze vzhledem ke zcela mimoradné a bezprecedentni situaci
na velkoobchodnich trzich s energiemi napri¢ celou Evropou neni schopen garantovat, Ze po 6. lednu
2022 bude moci pokracovat v dodavkach plynu za podminek sjednanych ve smlouvé. Z preventivnich
davodu a v zajmu minimalizace pripadnych Skod tedy pozadal, aby si zakaznici ke dni 7. ledna 2022
zvolili jiného dodavatele plynu, nebot po tomto datu budou vystaveni riziku dodavky tzv. dodavatele
posledni instance. Utastnik fizeni souasné informoval o tom, Z?e k uvedenému datu provede
tzv. zkraceni dodavek plynu a po tomto datu by nebyla zajiSténa dodavka plynu do odbérného mista.
(Totozné nebo obdobné oznameni ostatné od Uc¢astnika fizeni obdrzela téz naprosta vétSina zakaznikd,
kterych se jednani u€astnika specifikované ve vyroku IX. napadeného rozhodnuti tyka a ktefi budou
uvedeni nize). Ugastnik fizeni zadal provozovateli distribuéni soustavy pozadavek na zkraceni dodavek
plynu dne 2. prosince 2021, k ukon&eni dodavek do odbérného mista doslo ke dni 31. prosince 2021.


https://mmr.gov.cz/

Ze sdéleni ucastnika fizeni a z jim dolozenych podklad(l, konkrétné z vyuctovani €. _ze dne
24. unora 2022, soucasné vyplyva, ze zakaznik | patrné nezaplatil zalohu za prvni &tvrtleti
roku 2021, splatnou dne 15. bfezna 2021, ve vysi 5 000 K& (zalohy byly pozadovany jako &tvrtletni vzdy
k 15. dni 3. mésice C&tvrtleti). Podle sdéleni UCastnika Fizeni pak nezaplatil téz vyuétovani dodavek plynu
. I zc dne 9. unora 2021, splatné dne 23. Gnora 2021 ve vy$i 402 K&. Z vyUdtovani
¢. I zc dne 24. Gnora 2022 ovéem soudasné vyplyva, Ze zakaznikovi vznikl preplatek ve vysi

-Kc (ktery si Uc€astnik Fizeni mohl v souladu s pravni Upravou zaniku zavazk( podle ob&anského
zakoniku na dluznou ¢astku zapocist - srov. § 1982 uvedeného zakona).

Ugastnik Fizeni spravnimu organu dne 2. bfezna 2022 sdélil, ze zakaznik byl v prodleni se zaplacenim
Ctvrtletni zalohy ke dni 15. bfezna 2021, proez se na zakladé €l. 5, odst. 5.2. a 5.3 VOP 2013 rozhodl|
vyuzit svého prava na odstoupeni od smlouvy, a to z ddvodu prodleni zakaznika se splnénim
penézitého trvajiciho déle nez 30 dnu. Tvrzené odstoupeni od smlouvy z divodu prodleni se spinénim
penézitého zavazku uastnik fizeni nedolozil; ani z vyjadfeni zakaznika nevyplyva, Ze by ucastnik fizeni
od smlouvy odstoupil.

prodleni s placenim plateb za dodavku plynu, u€astnik Fizeni ani v tomto pfipadé prava
na odstoupeni od smlouvy nevyuzil a pfedmétné odstoupeni od smlouvy spravnimu organu nedolozil,
pro¢ez se nemuze dovolavat s tim spojenych pravnich nasledkd. Pravni dlvod dodavek plynu tedy
v dobé, kdy uc€astnik Fizeni zadal provozovateli distribu€ni soustavy pozadavek na zkraceni dodavek,
existoval. Ani v tomto pfipadé se pak nejednalo o pfipad neopravnéného odbéru podle § 74 odst. 1
pism. b) energetického zakona, nebot (pfestoze v tomto pfipadé mohla byt podminka opakovaného
neplnéni platebnich povinnosti teoreticky splnéna) ucastnik fizeni ani vtomto pfipadé netvrdil
ani neprokazoval, ze by zakaznika na opakované neplnéni platebnich povinnosti adresné upozornil.
Pravni divod pro ukonéeni dodavky plynu tedy nebyl dan.

Z viée uvedeného vyplyva, Ze ackoliv tvrzenym divodem ukonéeni smlouvy bylo v pfipadé zakaznika

Naopak, z oznameni, které uc¢astnik fizeni zakaznikovi zaslal, je zfejmé, Ze faktickym dlvodem zkraceni
dodavek nebylo prodleni s pInénim penézitych povinnosti, ale tvrzena neschopnost u€astnika fizeni
garantovat dodavky (a ceny) plynu po ur€itém datu vlednu 2022 z ddvodu energetické krize
(coz se ostatné tyka naprosté vétsiny, tj. 31 z 36 posuzovanych pfipadd). Spoleéného jmenovatele
spoCivajiciho v zaslani oznameni, ze u€astnik fizeni neni po 6. lednu 2022 vzhledem k mimofadné
a bezprecedentni situaci na velkoobchodnich trzich s energiemi schopen garantovat dodavku plynu,
a zadosti, aby si zakaznici od urcitého data zvolili nového dodavatele, totiz vykazuji pfipady zakaznikd

zakaznici || b\ obdobné

oznameni s jinym datem, od kterého Ucastnik fizeni neni schopen dodavku za sjednanych podminek

garantovat (10. ledna 2022), obdobné& pak zakaznici 3x | GczNNEG 3x
a_ obdrzeli od uc€astnika fizeni oznameni, Ze nebude schopen garantovat

dodavky po 8. lednu 2022.

Ve vsech uvedenych pfipadech bylo zjisténo trvani smluvniho vztahu s G&astnikem Fizeni (budto
na zakladé smlouvy nebo dodatku), tzn. existence pravniho divodu dodavek plynu, pfinejmensim
v dobé, kdy ucastnik Fizeni podle Udaji operatora trhu u téchto zakaznikl pfistupoval ke zkraceni
dodavek plynu, ale i v dobé, kdy doSlo k ukon&eni dodavek. Jednani u€astnika Fizeni tak odporovalo
trvajicim smluvnim zavazkim.

Rada k namitce UCastnika fizeni rekapituluje, ze § 61 odst. 1 pism. d) energetického zakona
pochopitelné neomezuje pravo obchodnika s plynem ukonéit dodavky plynu zékaznikovi v pfipadé,
kdy smlouva mezi obchodnikem s plynem a zakaznikem zakonem pfedvidanym zpusobem zaniku
zavazku zanikla; naopak nad ramec soukromopravnich institutll zaniku zavazku umoznuje obchodnikovi
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ukonéit nebo prerusit dodavku plynu zakaznikovi, ktery odebira plyn neopravnéné ve smyslu § 74
uvedeného zakona. Smyslem uvedeného ustanoveni je tedy umoznit obchodnikovi ukonéit smluvni
dodavku plynu (a rovnéz ukongit s nim smlouvu, ktera tvofi pravni divod takové dodavky), nastane-li
néktera ze situaci neopravnéného odbéru uvedenych v § 74 odst. 1 energetického zakona. Pokud
by i po takovém ukonceni smluvni dodavky probihal odbér plynu, bude se jednat o odbér neopravnény.

Pro G¢ely posuzovani jednotlivych pfipadl pfitom Rada uvaZovala s divody neopravnéného odbéru
uvedenymi v § 74 odst. 1 pod pism. a) a b) energetického zakona. Ve smyslu pism. a) Rada v zadném
pfipadé neshledala neexistenci nebo odpadnuti pravniho divodu pro odbér plynu, nebot vsichni
zakaznici méli minimalné ke dni, kdy u&astnik fizeni zadal provozovateli distribu¢ni soustavy pozadavek
na zkraceni dodavek plynu, s u€astnikem fizeni sjednany platné a uc€inné smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavek plynu; nedoSlo tedy k platnému ukonéeni smlouvy ze strany ucastnika Fizeni
(a odbéru plynu ze strany zakaznik(l i po datu ukon&eni smlouvy) a pravni divod dodavek plynu
do dot&enych odbérnych mist tedy nadale trval. Ve vztahu k pism. b) je pak mozné shrnout, ze ackoliv
v ojedinélych pfipadech mohlo ze strany jednotlivych zakaznikll k neplnéni platebnich povinnosti vici
UCastniku Fizeni dojit, ucastnik fizeni ani netvrdil ani neprokézal, ze by se jednalo o opakované neplnéni
platebnich povinnosti, na které by dotéené zakazniky upozornil; pravni divod pro ukonéeni dodavek
plynu (neopravnény odbér) tedy ve vSech pfipadech prokazatelné absentoval.

Pfitom Rada akcentuje, ze faktickym divodem tzv. zkraceni dodavek ve vySe uvedenych pfipadech
ve skute€nosti byla tvrzena neschopnost U¢astnika fizeni garantovat dodavky (a ceny) po ur€itém datu;
na zakladé toho ale nevznika pravo na ukon&eni zavazku, resp. ukon&eni dodavek plynu. Ugastnik
fizeni v posuzovanych pfipadech nepfistoupil k ukonéeni dodavek plynu z didvodu neopravnéného
odbéru, nybrz tak ucinil svévolné bez pravniho diivodu, coz mohlo mit pro dotéené zakazniky vyznamny
negativni dopad (jelikoz museli v kratkém €asovém horizontu a za nejisté situace na trhu na pfelomu let
2021 a 2022 v dobé energetické krize hledat nového dodavatele plynu, navic $lo o zimni obdobi).
Ugastnik Fizeni tak zjevn& uginil z ddvodu, Ze nebyl schopen dostat svym zavazkim, v zajmu
minimalizace svych pfipadnych $kod; zplsob, jakym tak ucinil, kdyz ve 31 z celkovych 36 pfipadu bylo
zjisténo ,hromadné” zaslani oznameni o ukonéeni dodavek, neni mozné akceptovat. Vycet dlvodi
pro legalni omezeni nebo preruseni dodavek plynu je taxativni, a neposkytuje prostor pro jejich
rozsifeni.

V souvislosti s tvrzenou existenci dluhd na strané nékterych zakaznikd navrhl uc&astnik Ffizeni

v podaném rozkladu vyslech zakaznik: |IEEEEEE———

a spolecnosti ||| S cdkazem na vse, co jiz bylo uvedeno vyse, Rada rozhodla
navrhované dllkazy neprovést, nebot jejich provedeni by na vySe zjisténém skutkovém stavu nic

nezménilo. | kdyby tito svédci tvrzené dluhy nékterych zakaznikl potvrdili, je zjevné, Zze pravni duvod
dodavek plynu minimalné v dobé, kdy ucastnik Ffizeni zadaval v jednotlivych pfipadech provozovateli
distribu¢ni soustavy pozadavky na zkraceni dodavek plynu, existoval a nebyly spinény ani podminky
neopravnéného odbéru podle § 74 odst. 1 pism. b) energetického zakona, kdyz ve vSech pfipadech
absentoval minimalné pozadavek adresného pisemného upozornéni na opakované neplnéni platebnich
povinnosti. Ugastnik fizeni tedy ukongil dodavky plynu zcela svévolné a bez opory v pravnich
predpisech, ¢imz se vytykanych pfestupkd prokazatelné dopustil.

Rada soucasné doplfiuje, Ze podani navrhu na provedeni dokazovani vyslechem svédku povazuje
za obstrukéni, k Eemuz zdlraznuje, ze ucastnik fizeni po celou dobu vedeného fizeni nemél snahu
spravnimu organu predlozit jakékoliv relevantni podklady nebo skute€nosti svédCici v jeho prospéch.
Ackoliv je tfeba pfisvédcit u€astniku fizeni potud, Ze odpovédnost za zjisténi skutkového stavu nalezi
v fizeni o pfestupku spravnimu organu, je tfeba upozornit, ze zasada materialni pravdy neni bezbfeha
a Energeticky regulac¢ni dfad disponoval dostateénym mnozstvim podkladu pro to, aby dospél
k zavérim o viné ucCastnika Fizeni. Paklize se ucastnik fizeni v tomto ohledu dovolava nékterych
skutecnosti ve svUj prospéch, bylo na ném, aby je spravnimu organu dolozil. Radé soucasné neni
ziejmé, pro€ by tvrzeni u€astnika fizeni o existencich dluht méli prokazovat dotceni zakaznici jakozto
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svédci, kdyz je to u€astnik fizeni, kdo se uvedenych okolnosti dovolava a kdo mohl tvrzené skuteénosti
pomérné snadno prokazat u€etnimi a dalSimi pisemnymi doklady.

8. stanoveni zalohovych plateb — vyrok X. napadeného rozhodnuti

Podle § 91 odst. 1 pism. |) energetického zakona, ve znénich U¢innych v dobé spachani prestupkd,
se drzitel licence na obchod s plynem dopusti pfestupku tim, Ze ,pfi uplatriovani zaloh za dodavky
elektfiny, plynu nebo tepelné energie nestanovil jejich vysi nejvyse v rozsahu divodné predpokladané
spotfeby elektriny, plynu nebo tepelné energie v nasledujicim ztctovacim obdobi podle § 11a odst. 7.

Ackoli citované ustanoveni odkazuje na § 11a odst. 7 energetického zakona, v pfislusném znéni,
ma Rada za to, Ze aplikace spravného odstavce daného ustanoveni neni dotvarenim prava a spravni
organ se tak nepohybuje mimo zasadu nullum crimen sine lege. Pfedmétna pravni norma byla
pfi novelizaci pfesunuta do odst. 9, aniz by na to odpovidajicim zplisobem reagovalo ustanoveni
obsahujici skutkovou podstatu prestupku, coz v8ak podle nazoru Rady spravnimu trestani nebrani.
Podle § 11a odst. 9 energetického zakona, ve znénich Gcinnych v dobé spachani prestupku, ,Uplatriuje-
li drzitel licence na obchod s elektfinou, obchod s plynem, vyrobu elektriny, vyrobu plynu nebo dodavatel
tepelné energie zalohové platby na dodavku elektfiny, plynu nebo tepelné energie, stanovi zalohové
platby nejvySe v rozsahu diavodné predpokladané spotfeby elektfiny, plynu nebo tepelné energie
v nasledujicim zuétovacim obdobi.”

Ugastniku fizeni je ve vyroku X. napadeného rozhodnuti vytykano spachani 6 prestupkl podle
§ 91 odst. 1 pism. |) energetického zakona, kdyz ve vztahu k zakaznikim

se jich mél ucastnik fizeni dopustit jednanim ze dne 30. Cervence
2020 (srov. vyrok X. pism. i., ii. a iii.). Ve vztahu k témto prestupkim musi Rada pfistoupit k zastaveni
fizeni podle § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot odpovédnost uastnika
fizeni za tyto prestupky zanikla v dusledku uplynuti promi¢eci doby podle § 32 odst. 3 zakona
o odpovédnosti za prestupky, jelikoz od spachani vytykanych prestupk( uplynulo vice jak 5 let
(promiCeci doba uplynula dne 30. Cervence 2025). V uvedenych pfipadech nelze G&astnika fizeni
za tato jednani sankcionovat.

V pfipadé dalSich zakazniki byl Radou pfezkouman postup Energetického regulaéniho ufadu, jimz
dospél k vyCislenym rozdilim mezi stanovenymi zalohovymi platbami a jim vypoctenymi zalohovymi
platbami odpovidajicimi pfedpokladané ro¢ni spotfebé, pro jejiz ureni Energeticky regulacni ufad
vychazel z udaju obsazenych v tabulce poskytnuté operatorem trhu, jez je soucasti spisového
materialu.

Obecné Ize zalohy charakterizovat jako pfedbézné platby stanovené s ohledem na pfedpokladanou
spotfebu. Zalohové platby se stanovuji ve vztahu k nasledujicimu zu&tovacimu obdobi; logicky tedy
musi kromé planované spotfeby odrazZet i cenu, ktera ma byt pro ob& smluvni strany v nasledujicim
zuctovacim obdobi uginna.

Co se tyce zakaznika || ' chizel Energeticky regulaéni Gfad spravné
z jednotkové ceny plynu ve vysi 850 K& bez DPH/MWh a stalého mésicniho platu ve vysi 99 K&
bez DPH/mésic pfi planované spotfebé elektfiny ve vysi 35,857 MWh. Podle vypoctu ucinéného
Energetickym regulaénim Uufadem v napadeném rozhodnuti tedy rozdil mezi stanovenymi zalohovymi
platbami (pro obdobi zafi 2021 — srpen 2022) ve faktuie ¢. || = piatoami vycisienymi
spravnim organem odpovidajicimi divodné pFedpokladané roc¢ni spotfebé cinil 620 K& mésicné
(4 680 K& — 4 060 K&). K tomu Rada doplnuje, ze z podkladll zalozenych ve spise vyplyva, ze zalohy
ve vySi 4 680 K& mél zakaznik stanoveny jiZz pro pfedchozi zuétovaci obdobi (zafi 2020 az srpen 2021),
pficemz zakaznikovi vznikl pfeplatek - K& véetné DPH. Paklize pro nasledujici zuétovaci obdobi
méla zustat vySe ceny stejna jako v obdobi pfedchozim, mél jiz tento stav byt pro G¢astnika fizeni indicii
pro snizeni zaloh pro dalSi obdobi; U€astnik Fizeni vSak ponechal zalohy ve vySi 4 680 K¢, jez vSak
neodpovidaly hodnoté planované ro&ni spotfeby.
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U zakaznika ||} by'a situace ponékud odligna, nebot ze zjisténi prvostupfiového organu
vyplyva (srov. skutkovy stav k vyroku Il. napadeného rozhodnuti), Ze pfi stanoveni zalohovych plateb
mél zakaznik s u€astnikem Fizeni sjednanu cenu za dodavku plynu ve vy3i 468 K& bez DPH/MWh, staly
mésicni plat mél ¢init 199 K& bez DPH/mésic. Zalohy byly sjednany pro obdobi prosinec 2021
az listopad 2022. Prvostupfiovym organem uvazovana cena ve vySi ve vysi 468 K& bez DPH/MWh
a staly mésicni plat KE bez DPH/mésic ovdem méla byt pro ucastnika fizeni ucinna (fixni) toliko
do 31. prosince 2021; pro obdobi od 1. ledna 2022 jiz tato fixovana cena platit neméla, pficemz
dle smluvniho ujednani méla platit cena dle ,aktualniho ceniku®.

Energeticky regulaéni Ufad pak pfi hodnoceni véci vychazel z toho, Zze paklize mél v dobé vystaveni
rozpisu zaloh zakaznik s u€astnikem fFizeni sjednanu cenu za dodavku plynu ve vySi 468 K& bez
DPH/MWh + staly mésicni plat 199 K& bez DPH/mésic, mélo byt i pfi Gvahach o vysi zaloh pro celé
nadchazejici obdobi kalkulovano s t&mito cenami, procez rozdil mezi stanovenymi zalohovymi platbami
a zalohami odpovidajicimi divodné pfedpokladané roéni spotfebé ¢inil 3 699 K& mésicné (6 290 K& —
2591 K¢&). S timto hodnocenim se vSak Rada neztotozfiuje. Paklize ze smlouvy uzaviené mezi
uCastnikem fizeni a zakaznikem vyplyva, ze fixovana cena byla pro zakaznika platna do 31. prosince
2021, nemél ucastnik Fizeni povinnost s ni kalkulovat i pro celé nasledujici zu&tovaci obdobi a nic
takového ani z pravni Upravy nevyplyva. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti nadto Radé neni zfejma
jakakoliv pfezkoumatelna pravni Uvaha, pro€¢ Energeticky regulacni ufad podital i pro celé zalohové
obdobi (do listopadu 2022) s (fixovanou) cenou za dodavku plynu ve vySi 468 K& bez DPH/MWh,
prestoZze sam dospél ve vztahu k vyroku Il. k zavéru, Ze tato fixovana cena méla platit toliko do konce
roku 2021 (srov. napf. odst. [124] nebo [150] napadeného rozhodnuti).

Rada méa pochybnosti o tom, jaka vySe ceny méla byt zakazniku _od 1. ledna 2022
uctovana a v tomto disledku i o tom, zda se U€astnik fizeni dopustil vytykaného prestupku tak, jak je mu
napadenym rozhodnutim vytykano. V tomto pfipadé si smluvni strany pro obdobi do 31. prosince 2021
sjednaly fixovanou cenu, od 1. ledna 2022 pak cenu dle ,aktualniho ceniku®, pfi€emz takto neurcity
zpUsob ur€eni ceny vyvolava v Radé pochybnosti o platnosti cenového ujednani. Rada soucasné
zvazovala, zda zvySeni ceny, k némuz mélo od 1. ledna 2022 dojit, povazovat za pfedem sjednany
zpusob zmény ceny ¢&i jednostrannou zménu smlouvy, kterou predvidaly VSeobecné obchodni podminky
(oznacené jako PLYNULE.CZ) platné a uc€inné od 1. listopadu 2018 (dale jen ,VOP*), které byly soucasti
uzaviené smlouvy, kdyZ v jejich €l. 2 bodu 2.2. bylo uvedeno: ,Dodavatel plynu je vedle opravnéni
sjednanych ve smlouvé opravnén a) v priabéhu trvani smluvniho vztahu zménit cenu dodavky plynu
zménou ceniku, nejedna-li se o dodavku plynu se sjednanou fixni cenou po sjednané smluvni obdobi.”.
Dale bylo v ¢l. 8. odst. 8.7. VOP uvedeno: ,Smluvni strany se dohodly, Ze Dodavatel je v prubéhu trvani
smluvniho vztahu opravnén zménit cenu dodavky plynu prostfednictvim zmény Ceniku, nejedna-Ili se o
dodavku plynu se sjednanou fixni cenou po sjednané smiuvni obdobi (bod 2.2. pism. a) téchto VOPP).
Nestanovi-li pravni pfedpis jiny postup nebo terminy pro oznamovani zvySeni ceny dodavky plynu
zakaznikovi, oznami Dodavatel zakaznikovi zvySeni ceny dodavky plynu pro nasledujici obdobi
zaslanim informace o individualni zméné ceny plynu, zaslanim nového Ceniku nebo zaslanim odkazu
na novy Cenik dodavatele uvefejnéného na webové strance Dodavatele alespori 30 dni pfede dnem
ucinnosti nové ceny dodavky plynu. (...)."

Ze spravniho spisu totiZ sou€asné vyplyva, Zze zakaznik byl ze strany ulastnika fizeni informovan
o zméneé ,Ceniku” pfipisem ze dne 28. fijna 2021, kdy mu byla stanovena nova vyse mési¢nich zaloh
pocinaje mésicem prosincem 2021, kdy je$té méla platit fixovana cena podle ceniku | EGTGTczNEG
Bl . Cenikem prilozenym k tomuto oznameni byl cenik NI, podle kterého ¢inila cena
za dodavku plynu 2 299 K& bez DPH/MWh a staly mésicni plat 199 K& bez DPH/mésic. Rada
se nicméné pfiklani k zavéru, ze cenové ujednani ve smlouvé: ,Dodavka plynu se sjednava pro obdobi
do 31.12.2021 za cenu sjednanou v ceniku _ A dale dle aktualniho ceniku.”
Ize povazovat spiSe za pfedem dohodnuty zplsob zmény ceny nez za jednostrannou zménu ceny
ze strany uCastnika Fizeni; vyvstava nicméné otazka urcitosti sjednané ceny.
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Ktomu je tfeba uvést, Ze energeticky zakon zvlastni pozadavky stran sjednani ceny dodavky plynu
nestanovi, proto je tfeba vychazet z ob&anského zakoniku. Podle § 2080 tohoto zakona je kupni cena
ujednana dostate¢né urcité, je-li ujednan alespori zpusob jejiho uréeni. Podle § 2586 odst. 2 uvedeného
zakona je cena dila ujednana dostate¢né urcité, je-li dohodnut alespon zplsob jejiho uréeni, anebo je-
li uréena alespon odhadem. Z uvedenych ustanoveni je zifejmé, Ze z hlediska urcitosti ceny nemusi
byt cena ve smlouvé stanovena pevnou ¢astkou, ale je mozné dohodnout i zplsob jejiho uréeni. Za ten
by v posuzovaném pfipadé mohlo byt povazovano pravé cenové ujednani dle ,aktualniho ceniku®.
Ugastnik Fizeni v pripise, ktery zakaznikovi zaslal, uvedl, Ze je mu tétovana cena dle ceniku | R
nebot U€astnik fizeni aktualné jiny cenik nenabizi. Kontrolou aktualnich webovych stranek u€astnika
fizeni dostupnych na http://www.plynule.cz bylo zjiSténo, Ze u€astnik fizeni pravdépodobné
v inkriminovaném obdobi skute¢né nabizel pouze Cenik |l (s rozlisenim pro jednotliva
distribuéni Uzemi), a dale téz spotovy cenik (ten je vSak zvefejnény pouze pro distribuéni oblast
provozovatele distribuéni soustavy || JBBE). Dotcenému zakaznikovi tedy mohlo byt
ze sjednaného cenového ujednani zifejmé, Ze po skonceni fixace mu bude uctovana cena
dle ,aktuainiho ceniku®, tj. dle ceniku |l ktery ucastnik fizeni vté dobé& nabizel, pficemz
z uCastnikem fizeni zaslaného Ceniku, pfip. kontrolou webovych stranek uc€astnika fizeni mohl
zakaznik zjistit i konkrétni vySi sjednané ceny platnou pro jeho smluvni vztah pro obdobi od 1. ledna
2022.

Tim Rada nastinila jinou moznost vykladu otazky sjednané ceny za dodavky plynu platné pro nasledujici
zuctovaci obdobi, aniz by sou€asné hodnotila platnost dotéeného cenového ujednani. Ve svétle vyse
uvedenych okolnosti kazdopadné nelze pfijmout bez dalSiho zavér, Ze pro ucely stanoveni zalohovych
plateb pro obdobi od 1. prosince 2021 do 30. listopadu 2022 mélo byt pro celé obdobi pocitano s cenou
dodavky plynu ve vysi 468 K& bez DPH/MWh, jak to ucinil Energeticky regulaéni Ufad; resp. uvedeny
zavér nebyl ze strany prvostuprfiového organu dostate¢né odlvodnén. Tato cena totiz byla sjednana
toliko do 31. prosince 2021, proCez je mozné, ze od 1. ledna 2022 méla byt U¢tovana cena dodavky
plynu podie ceniku [l ve vysi 2 299 K& bez DPH/MWh a staly mésicni plat ve vysi 199 K¢
bez DPH/mésic.

Rada proto pfistoupila k pfepocitani maximalni vySe zalohovych plateb s ohledem na vySe ucinéné
zavéry, pficemz vychazela ze stejné vyse regulovanych plateb i stalého mési¢niho platu, ovsem pro
obdobi od 1. ledna 2022 do 30. listopadu 2022 z odli§né ceny silové elektfiny. Podle normalizovanych
typovych diagram(i dodavek plynu rozdélila Rada planovanou rocni spotfebu plynu a urcila podil
spotieby pFipadajici na ¢ast obdobi 1. prosince 2021 az 31. prosince 2021 a na ¢ast obdobi od 1. ledna
2022 do 30. listopadu 2022, a to tak, Ze dle pfislusné tfidy normalizovaného TDD (dostupné
na webovych strankach operatora trhu) pouZila vypocet dle TDD3 pro rok 2021, pfiemz dospéla
k nasledujicim podilim (koeficientim) spotfeby odpovidajici pfisluSnému poctu mésicu:

Obdobi Podil spotfeby Mésicu

1.12.2021-31.12.2021 0,170955076 1
1.1.2022-30.11.2022 0,829044925 11
1.12.2021-30.11.2022 1 12

Takto zjisténymi podily spotifeby (koeficienty) pak vynasobila pfedpokladanou ro¢ni spotfebu (32,628
MWh), €imz zjistila pfedpokladanou vysi spotfeby pfipadajici na obdobi prosince 2021 (5,578 MWh)
a predpokladanou vysi spotieby pfipadajici na obdobi leden 2022 — prosinec 2022 (27,050 MWh).
PFi takto rozdélené planované rocni spotfebé by cena za sdruzené sluzby dodavky plynu byla vyCislena
nasledovné:
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Prosinec 2021:

Pocet Celkem s
Sluzby dodavky jednotek Jednotka Cenal/Jednotka Cena celkem DPH
Spotfeba plynu (MWh) 5,578 MWh 468,00 K¢ 2610,47 K& 3 158,67 K&
Staly mésiéni plat 1 mésic 199,00 K¢& 199,00 K¢& 240,79 K&
Regulované platby
Distribuce plynu 5,578 MWh 172,21 K& 960,57 KE 1 162,29 K&
Cinnost OTE 5,578 MWh 2,44 K¢ 13,61 K& 16,47 K&
Staly mésicéni plat 1 mésic 194,85 K¢& 194,85 K¢& 235,77 K&
1.12.2021-31.12.2021 3978,50 KE 4 813,99 Ké
Leden- listopad 2022:

Pocet Celkem s
Sluzby dodavky jednotek Jednotka Cenal/Jednotka Cena celkem DPH
Spotfeba plynu (MWh) 27,050 MWh 2299,00 KE 62188,13 KE 75 247,64 K&
Staly mésicéni plat 11 meésic 199,00 K¢ 2189,00 KE 2648,69 K&
Regulované platby
Distribuce plynu 27,050 MWh 172,21 K& 4 658,29 K& 5636,54 K&
Cinnost OTE 27,050 MWh 2,44 K& 66,00 K¢& 79,86 K¢
Staly mésicéni plat 11 meésic 194,85 K¢ 2143,35 KE 2593,45 K¢
1.1.2022-30.11.2022 71 244,77 K¢ 86 206,18 K¢
1.12.2021-30.11.2022 CELKEM 91 020,16 K¢ |

Vzhledem k vy3e uvedenému lze konstatovat, Ze pfi takto zjisténé celkové cené dodavky plynu
pro stanovené obdobi by maximalni vySe zaloh &inila zaokrouhlené 7 585 K& (91 020,16 K&/12 mésicu).
Ugastnikem Fizeni stanovené zalohové platby ve vysi 6 290 K&/mésic by tedy v takovém pFipadé nebyly
stanoveny v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Vy8e uvedena pravni uvaha Rady tedy vyvraci zavéry prvostupriového organu o spachani pfestupku
v podobg, v jaké je u€astniku fizeni v napadeném rozhodnuti vytykan. Rada tim necini jednoznacny
zavér o tom, Ze smluvni strany si pro obdobi od 1. ledna 2022 platné sjednaly cenu dodavky plynu
ve vy§i 2299 KE bez DPH/MWh, nybrz nabizi mozZnost vykladu smluvniho ujednani, kterou
se Energeticky regula¢ni ufad v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval. S ohledem na takto ucinéné
zavéry Rada postupovala v souladu se zdsadou in dubio pro reo, pro€ez fizeni o tomto pfestupku podle
§ 86 odst. 1 pism. c) spravni organ zastavila, nebot spachani skutku, o némz se fizeni vede, nebylo
obvinénému prokazano.

V ptipadé zakaznika || BB vychaze!l Energeticky regulaéni tfad z oznameni o zvySeni ceny
ze dne 10. zafi 2022, které ulastnik Fizeni zdkaznikovi zaslal, a jimZz mu oznamil zménu ceny
od 12. fijna 2022. Jednotkova cena za plyn méla Cinit 3 970 K& bez DPH/MWh a staly mésicni plat
25 Ké/mésic. Ugastnik Ffizeni pak zékaznikovi dne 10. zaFi 2022 stanovil zalohové platby od 15. Fijna
2022 do 15. zafi 2022 mésicné v riznych ¢astkach od 81 K& do 893 K&, pficemz roéni vySe zalohovych
plateb méla Cinit 4 982 KE&. Pfi planované rocni spotfebé 0,022 MWh a uvedené cené za plyn oviem
mohl UCastnik fizeni zakaznikovi stanovit celkovou vysi zalohovych plateb pro obdobi od 15. fijna 2022
do 15. fijna 2023 nejvyse v Castce 1469,46 KE; to pfedstavuje navySeni o 239,14 %.
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Rada rekapituluje, Ze pfi posuzovani tohoto pfipadu vychazel Energeticky regulacni ufad nikoliv
z mésicni vySe zalohovych plateb, ale z (celkové) ro¢ni vySe zalohovych plateb, a to patrné s ohledem
na skute€nost, Zze stanovené zalohy byly pro kazdy mésic v jiné vysi, i vzhledem k tomu, Ze planovana
spotfeba elektfiny v dot¢eném odbérném misté byla velmi nizka (oddvodnéni prvostupnového
rozhodnuti by si nicméné vtomto ohledu vyzadalo alespon kratkou pravni Uvahu). Presto Rada
dopliiuje, Ze pokud by celkovou vySi zalohovych plateb rozpoditala do 12 stejnych plateb, €inila
by nejvyse pfipustna mésicni vySe zalohy 122,46 K¢; i ta ale byla v 9 z 12 mésicl vyznamné prekrocena
(vyjimku tvofily pouze letni mésice ¢erven — srpen 2023, kdy byly zalohové platby stanoveny ve vysi
91 K¢ &i 81 K&). Kazdopadné je mozné se ztotoznit se zavérem prvostupfiového organu, ze u€astnik
fizeni v tomto pFipadé nestanovil zalohy v rozsahu divodné predpokladané spotfeby plynu na dalsi
obdobi.

9. neposkytnuti sou€innosti — vyrok XI. napadeného rozhodnuti

Podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona, ve znéni ucinném do 30. listopadu 2022,
se prestupku dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Zze ,znemozZni nebo zavazné ztizi
vykon dozoru podle § 18 odst. 1 tim, Ze neumozni Energetickému regulacnimu uradu vykon jeho
opravnéni podle § 18 odst. 5 nebo nespini nékterou z povinnosti podle kontrolniho radu.” Podle
§ 10 odst. 2 kontrolniho Fadu je kontrolovana osoba ,povinna vytvorit podminky pro vykon kontroly,
umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem a poskytovat k tomu
potfebnou soucinnost a podat ve Ihité uréené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo
prevenci nedostatku zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici poZzada.”

Ugastniku Fizeni je prostfednictvim vyroku XI. napadeného rozhodnuti vytykano zavazné ztizeni vykonu
dozoru, nebot jakozto kontrolovana osoba neposkytl kontrolujicimu potfebnou soucinnost, kdyz
Energetickému regulaCnimu Ufadu nejpozdéji dne 17. fijna 2022 neposkytl vesSkeré pozadované
podklady a informace dle Opakované vyzvy k poskytnuti podkladd a informaci ze dne 29. zafi 2022.
Specifikaci podkladll a informaci poZzadovanych v pfedmétné vyzvé obsahuje Pfiloha k napadenému
rozhodnuti.

Jak vyplyva z kontrolniho spisu sp. zn. 14435/2022-ERU, Energeticky regulaéni Gfad zaslal u€astnikovi
fizeni Opakovanou vyzvu k poskytnuti podkladu a informaci €. j. 14435-3/2022-ERU dne 29. zafi 2022
a tato vyzva byla G&astniku Fizeni dorudena dne 6. Fijna 2022. U&astnik Fizeni tyto informace a podklady
nepfedloZil. Z kontrolniho spisu neni zfejmé ani jakakoli jeho snaha o poskytnuti soucinnosti kupfikladu
v dodatec¢né Ihaté, obsahem spisu tak neni napfiklad zadna zadost Uc€astnika fizeni o prodlouzeni lhaty
k predlozeni pozadovanych podkladu a informaci. Tytéz podklady a informace pfitom byly pozadovany
jiz vramci Oznameni o zahajeni kontroly ze dne 6. zafi 2022, &.j. 14435-1/2022-ERU, tzn. byly
pozadovany opakované. Nepfedlozeni pozadovanych informaci a podkladti pak Energeticky regulacni
Ufad vyhodnotil jako neposkytnuti soucinnosti, v disledku néhoz nemohlo byt v pIném rozsahu zjiténo,
zda ucastnik Fizeni ukoncil nebo pFerusil dodavku plynu zakaznikdm pfi neopravnéném odbéru plynu.

Rada se se zavéry organu prvniho stupné stran spachani tohoto pfestupku ztotozZnila jiz v rozhodnuti
o rozkladu €. j. 06389-22/2023-ERU ze dne 13. srpna 2024 a na tomto hodnoceni setrvava. Jak jiz bylo
v pfedchozim rozhodnuti o rozkladu uvedeno, Rada povazuje informace a podklady pozadované
Energetickym regulaénim uUfadem po ucastnikovi fizeni za relevantni pro dosazeni ucelu vykonu
kontroly. Jak vyplyva z § 8 pism. c) kontrolniho fadu, kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly
opravnén ,poZadovat poskytnuti tudaji, dokumentt a véci vztahujicich se k predmétu kontroly nebo
k &innosti kontrolované osoby.“ Pokud tedy Energeticky regulaéni ufad v ramci kontroly poZadoval
po ucastnikovi Fizeni predlozeni ur€itych podkladu a informaci [souvisejicich s kontrolou dodrzovani
povinnosti drzitele licence vyplyvajicich z § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona a dodrzovani prav
obchodnika s plynem stanovenych v § 61 odst. 1 pism. d) téhoz zakona], €inil tak v souladu se svymi
pravy jako kontrolujiciho vyplyvajicimi z kontrolniho fadu. Povinnost souc&innosti vyplyvajici
z § 10 odst. 2 kontrolniho fadu sama o sobé predpoklada urcité konani ze strany kontrolované osoby.
Rada opakovany pozadavek na predlozeni podklad( a informaci ze strany Energetického regula¢niho
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Ufadu nepovaZzuje za pozadavek vybocCujici z mantinelll pfiméfenosti a neshledava jej nepomérné
zatézujicim v0c&i ucastnikem Fizeni navrhované kontrole na misté. Navic tutéz soucinnost, kromé
samotného odeslani dokumentld a informaci, tedy pfedevSim jejich vyhledani, shromazdéni
a poskytnuti, by Energeticky regulagni Gfad pozadoval téZ pfi pfipadné kontrole na misté. Ugastnik
fizeni nicméné na opakovanou vyzvu nijak nereagoval, svou povinnost nesplnil ani nepozadal
o poskytnuti delSi Ihlty pro jeji splnéni, ¢imz zavazné ztizil vykon dozoru Energetického regulaéniho
Ufadu, nebot v dusledku neposkytnuti pozadovanych podkladd nemohl byt dostateéné realizovan vykon
pusobnosti spravniho organu. Energeticky regulacni Urfad pak musel pfistoupit k vyzadovani podkladu
od jednotlivych zakaznik(l, pficemz v nékterych pfipadech se timto zplusobem nepodafilo potfebné
podklady opatfit, proceZz nebylo mozné posoudit naplnéni znakl téch prestupku, za ucelem jejichz
posouzeni spravni organ pfedmétné podklady od ucastnika fizeni vyzadoval.

10. pokuta a nahrada nakladu Fizeni - vyroky Xll. a Xlll. napadeného rozhodnuti

Napadenym rozhodnutim byla G&astniku fizeni uloZzena za spachani 125 prestupkd Uhrnna pokuta
ve vysi 1 600 000 K¢, kdyz podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti se za dva nebo vice prestupku
téhoz pachatele projednanych ve spoleéném fFizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejpfisngji trestny. Horni hranici pokuty tak Energeticky regulacni ufad ur€il podle
§ 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona, ve znéni Uc¢inném do 26. Cervna 2022, a podle
§ 91 odst. 15 pism. b) energetického zakona, ve znéni U€inném od 27. ¢ervna 2022, podle kterych
Ize za prestupek podle § 91 odst. 11 pism. d) a f) tychZ zakonu ulozit pokutu do 50 000 000 K&.

Rada napadené rozhodnuti v rozsahu prestupku trestanych ve vyroku lll. bodu i., ve vyroku IV. bodu i.,
ve vyroku X. bodech i., ii. a iii. a ve vyroku X. bodu v. zruSila a ve vztahu k témto pfestupkim vedené
spravni fizeni zastavila. U pfestupku trestanych ve vyroku VII. bodech i. a iii. pfistoupila k Upravé data
zaslani vyfizeni reklamace, pfi¢emz uvedena Uprava jde sice v neprospéch Ucastnika fizeni, nema
vSak zasadni vliv na posouzeni zavaznosti vytykaného jednani. S ohledem na redukci poctu
sankcionovanych pfestupkl bylo nicméné tfeba ulozenou vysi pokuty pfiméfené snizit.

Rada pfitom vychazela z pravni Gvahy prvostupfiového organu, ktery ve smyslu uplatnéni zasady
pfestupek § 91 odst. 11 pism. f) energetického zékona uvedeny ve vyroku IX. bodu vii. tohoto
rozhodnuti, pfitom ve smyslu § 40 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky zohlednila jako
pfitéZujici okolnost, Ze ucastnik fizeni spachal posuzovany pfestupek ve vice€inném soubéhu s dalSimi
(118) posuzovanymi prestupky. Stran povahy a zavaznosti vytykanych prestupki Rada odkazuje
na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se v této ¢asti plné ztotoznuje.

Energeticky regulacni ufad pak v bodé [1215] spravné uvedl, Ze pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty
je nutno mimo jiné zohlednit opakovanost poruSovani zakona obvinénym z pfestupku, zejména
z pohledu neustalého porusovani totoznych povinnosti. Na strané uc€astnika fizeni bylo zjisténo,
Ze mu jiz Energeticky regulacni ufad opakované ulozil pokutu za nedodrzovani pravnich pfedpisu
v dozorové plsobnosti ERU, a to konkrétné:

e rozhodnutim €. j. 08603-10/2019-ERU ze dne 31. srpna 2020 (u¢astniku fizeni doru¢eno dne
11. zafi 2020), které nabylo pravni moci dne 30. zafi 2020, jimz byla uloZzena uhrnna pokuta
ve vySi 80 000 K& spolu s nahradou nakladud fizeni ve vysi 1 000 K&; Fizeni bylo zahajeno dne
11. prosince 2019;

e pfikazem €. j. 03532-3/2022-ERU ze dne 3. tinora 2022 (u¢astniku fizeni doru¢en dne 13. unora
2022), ktery nabyl pravni moci dne 22. unora 2022, jimz byla ulozena pokuta ve vySi 60 000 K¢;
fizeni bylo zahajeno dne 13. unora 2022;

e rozhodnutim &. j. 03125-3/2021-ERU ze dne 20. kvétna 2021 (u€astniku fizeni doru€eno dne
24. kvétna 2021) (v &asti potvrzenym rozhodnutim o rozkladu ze dne 14. ervna 2022, které
nabylo pravni moci dne 28. ¢ervna 2022), jimz byla ulozena pokuta ve vysi 35 000 K¢ spolu
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s nahradou nakladd Fizeni ve vysi 1 000 K&; Fizeni bylo vedeno jako spolecné spravni Fizeni
fizenich zahgjenych dne 3. kvétna 2019 a 31. bfezna 2021;

o pfikazem ¢&. j. 03380-3/2024-ERU ze dne 5. bfezna 2024 (u&astniku fizeni doru€en dne
5. bfezna 2024), ktery nabyl pravni moci dne 14. bfezna 2024, jimz byla uloZzena pokuta ve vySi
15 000 KG¢; fizeni bylo zahajeno dne 5. bfezna 2024;

o pfikazem €. j. 11637-3/2024-ERU ze dne 19. zafi 2024 (ucastniku Fizeni doru¢en dne 30. zafi
2024), ktery nabyl pravni moci dne 9. fijna 2024, jimz byla uloZzena pokuta ve vy3i 300 000 K¢;
fizeni bylo zahajeno dne 30. zafi 2024;

e pfikazem &. j. 13159-3/2024-ERU ze dne 29. fijna 2024 (u¢astniku fizeni doru¢en dne 30. zafi
2024), ktery nabyl pravni moci dne 8. listopadu 2024, jimz byla uloZzena pokuta ve vysi 50 000
K&; fizeni bylo zahajeno dne 30. zafi 2024;

o pfikazem €. . 01275-3/2025-ERU ze dne 27. ledna 2025 (Uc¢astniku fizeni doru¢en dne 6. Unora
2025), ktery nabyl pravni moci dne 15. Unora 2025, jimz byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢;
fizeni bylo zahajeno dne 6. Unora 2025;

e rozhodnutim €. j. 00239-6/2025-ERU ze dne 11. unora 2025 (u€astniku fizeni doru¢eno dne
20. unora 2025), které nabylo pravni moci dne 8. bfezna 2025, jimz byla ulozena pokuta ve vySi
50 000 Kg&; spravni fizeni zahajeno dne 9. ledna 2025.

Nad ramec vyc¢tu uvedeného prvostupriovym organem Rada doplfiuje, Zze uc€astnik fizeni byl dale
ze strany Energetického regulaéniho Ufadu potrestan za nedodrZovani pravnich pfedpist v dozorové
pusobnosti ERU:

e rozhodnutim €. j. 01961-6/2025-ERU ze dne 14. bfezna 2025 (U€astniku fizeni doru¢eno dne
18. bfezna 2025), potvrzenym rozhodnutim o rozkladu ze dne 16. zafi 2025, které nabylo pravni
moci dne 19. zafi 2025), jimz byla ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢; fizeni bylo zahajeno dne
20. unora 2025.

Ugastnik Fizeni byl tedy v minulosti opakované pravomocné potrestan za jina porudeni v dozorové
pusobnosti spravniho organu, coz je obecné hodnoceno v neprospéch obvinéného prestupku, av§ak
souCasné je tfeba zabyvat se otazkou mozného soubéhu nyni posuzovanych prestupkd s jinymi
pfestupky, za které jiZ byl ucastnik Fizeni pravomocné potrestan, a s tim souvisejicim uplatnénim
absorpcni zasady.

K tomu prvostupfiovy organ uved|, ze predpokladem pro kvalifikaci soubéhu je podstatny okamzik,
kdy bylo u€astniku fizeni ozndmeno rozhodnuti o jiném pfestupku, byt pro nasledné uloZeni ,uhrnného®
trestu pfistupuje i podminka, aby takové rozhodnuti nasledné nabylo pravni moci. Pfitom vychazel
z rozhodovaci praxe spravniho organu opfené o analogickou aplikaci § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
a judikaturu Nejvy3Siho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 10 As
189/2014-46). V intencich toho vzal za stéZejni datum 11. zafi 2020, kdy bylo u€astniku fizeni zaslano
rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu €. j. 08603-10/2019-ERU ze dne 11. zafi 2020, pficemz
uvedl, Ze nékteré posuzované prestupky byly spachany jesté pfed timto datem (konkrétné se jednalo
o pfestupky popsané ve vyroku X. bodu i. az iii. tohoto rozhodnuti). Pro tyto pfestupky spravni organ
aplikoval absorpCni zasadu; k ostatnim dFfivéjSim potrestanim pfihlédl jako k pfitézujici okolnosti.
Z jakych divodi nebylo v duchu absorpéni zasady pfihlédnuto i k dalSim potrestanim, k nimz doslo
po spachani nyni vytykanych pfestupk(l, se z napadeného rozhodnuti nepodava.

Rada rekapituluje, ze pravidla pro ukladani spravnich trestl za vice pfestupk( upravuje § 41 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni se za dva nebo vice prestupki téhoz
pachatele projednanych ve spoleéném frizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-Ii horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle

Podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky, pokud se podezrely dopustil vice pfestupkd,
JejichZ skutkova podstata se tyka poruSeni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné
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spravy, a k jejich projednani je prfislusny tyz spravni organ, projednaji se ve spoleéném Fizeni. Podle
odstavce 3 se ve spole¢ném fizeni neprojedna prestupek, ktery byl spachén po zahajeni fizeni o jiném
prestupku.

Podle § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry pfihlédne zejména k tomu, Ze o nékterém z vice prestupku, které byly spachany jednim skutkem
nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spoleéném fizeni.

Rada se plné ztotozfiuje s nazorem Energetického regulaéniho Ufadu, podle kterého neni pro trestani
sbihajicich se pfestupkl bezpodminecné nutné vedeni spoleéného fizeni, ale je zcela nezbytné pouziti
absorpéni zdsady pfi uklddani sankce. S ohledem na rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 As 98/2022-51 ze dne 9. fijna 2025 oviem musi oznacit za pfekonané zavéry
vyslovené prvostupfiovym organem stran okamziku/mezniku, k némuz je nezbytné posuzovat rozdil
mezi vice€innym soub&hem pFestupkové €innosti a recidivou (byt do pravni moci rozhodnuti spravniho
organu nepravou).

V citovaném rozsudku totiz rozSifeny senat Nejvy3Siho spravniho soudu dospél k zavéru,
ze ,U prestupkd, které byly spachany po zahdajeni fizeni o jiném prestupku, se ve vztahu k tomuto
jinému prestupku pravidla pro ukladani Ghrnného trestu vyjadfena v § 41 zédkona o odpovédnosti
za prestupky neuplatni, nebot o nich spolu s timto jinym prestupkem nelze podle § 88 odst. 3 uvedeného
zakona vést spolecné fizeni, ani pokud se jejich skutkova podstata tyka poruSeni pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy a k jejich projednani je pfislusny tentyz spravni organ.*”

Z oduvodnéni vySe uvedeného rozsudku vyplyva, Ze vyklad trestani soubéhu prestupkul, ktery mimo
jiné pfijal pravé i Energeticky regulac¢ni Ufad v napadeném rozhodnuti, vyplyva z rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu vztahujicich se k pravni Opravé starého prestupkového zakona (zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich), ve znéni pfed 1. fijnem 2015. Ten totiz Zadnym zplsobem neupravoval
okamzik, k némuz se prestupky daly povazovat za sbihajici, proCez ve vztahu ke staré pravni Upravé
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze pfi trestani spravnich deliktd (dnes prestupkd) tymz spravnim
organem se pfiméfené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych &inG. Ke dni 1. fijna 2015 vSak
nabyla uc¢innosti novela starého prestupkového zakona a pfinesla novy § 57 odst. 3, podle néhoz zacalo
platit, Ze ve spoleCném fizeni se neprojedna pFestupek, ktery byl spachan po zahajeni fizeni o jiném
prestupku. Podle diivodové zpravy k zakonu €. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon &. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestt, ve znéni
pozdéjSich predpisl, a nékteré dalSi zakony, jenZ ono nové ustanoveni do starého prestupkového
zakona zavedl|, méla nova pravni Uprava mimo jiné vyjasnit, které pfestupky Ize do spole¢ného fizeni
jeSté zahrnout — zda pfestupky spachané tymzZ pachatelem jesté do zahajeni fizeni o jeho jiném
pfestupku, nebo i pfestupky spachané tymz pachatelem do vydani rozhodnuti o jeho jiném pfestupku.
Zakonodarce zvolil prvni z uvazovanych variant, ackoliv si byl védom i druhé varianty, ktera
by odpovidala zpusobu, jakym se posuzuje soubéh trestné innosti v trestnim pravu. Obdobna pravni
Uprava jako v § 57 odst. 3 starého pfestupkového zakona pak byla nasledné pfevzata do § 88 odst. 3
zakona o odpovédnosti za prestupky.

Pravni Uprava trestani prestupku tedy jiz ve starém prestupkovém zakoné vymezila trestani mnohosti
prestupku tak, Ze uhrnny trest, v jehoz ramci je uzita zasada absorpce, se v Fizeni o prestupcich uklada
za ty pfestupky, o nichZ bylo mozno vést spoleéné fizeni (viz § 12 odst. 2 starého pfestupkového zakona
stejné jako jiz citovany § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky). Moznost vedeni spoleéného
fizeni se nicméné vztahuje jen na ty pfestupky, které byly spachany do zahajeni fizeni o jednom z nich.
Z toho je zfejmé, Ze pravé okamzik zahajeni fizeni o jednom ze spachanych prestupkl ma byt onim
predélem, k némuz je nezbytné posuzovat rozdil mezi viceCinnym soubéhem prestupkové &innosti
a recidivou (byt do pravni moci rozhodnuti spravniho organu nepravou). Takovou pravni upravu oznacil
rozSifeny senat za zcela dostacujici, nebot’ pfedstavuje uceleny a pFedvidatelny systém pravidel,
podle nichz se ma posuzovat soubéh prestupku a zplsob jejich trestani. V takovém pfipadé nejsou
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splnény podminky pro analogickou aplikaci zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni
zakonik"), nebot pravni Uprava otazku soubéhu prestupku vyslovné a relativné ucelené fesi.

Soud dale odkazal na dlivodovou zpravu k navrhu zakona o odpovédnosti za pfestupky (divodova
zprava, zvlastni ¢ast, k § 88), v niz se k § 88 odst. 3 uvadi, Zze ,podle navrhu neni tfeba ve spoleé¢ném
fizeni projednat a ulozZit uhrnny spravni trest za prestupky spachané po zahajeni prestupkového
fizeni®. Zakonodarce si tedy byl védom toho, Ze po zahajeni pfestupkového Fizeni jiz nebude mozné
projednat nasledné spachané prestupky ve spoleéném fizeni ani za né ulozit uhrnny trest, a zaroven
to byl jim zamysleny nasledek pravni Upravy. Slovni spojeni ,neni tfeba“ v divodové zpraveé je nutno
vnimat tak, Ze nova Uprava vytvofi novy pravni rezim, za néhoz bude jasné a nepochybné, Ze prestupky
spachané po zahajeni prestupkového fizeni pro urlity pfestupek jiz nebude mozné (a tedy nebude
ani ,potfeba“) fesit ve spoleéném Fizeni jako dle Upravy a judikatury tomu pfedchazejici. Neni tedy
ddvod ménit v zakoné jasné vyjadfenou vuli zakonodarce vykladem, ktery by pozménil obsah zakonnym
textem vyjadfeného pravidla chovani. Opaény vyklad by byl ve zfejmém rozporu s vyslovnym znénim
zakona, nebot by ukladal spravnimu organu povinnost zohlednit pfi aplikaci zasady absorpce trestd
i tresty za prestupky, o nichz nemohl vést spolecné fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Energeticky regulacni ufad nespravné urcil okamzik, k némuz se posuzuje soubéh
prestupku, pokud vzal za rozhodujici den, kdy bylo Ucastniku fizeni zaslano rozhodnuti o jiném
prestupku, nikoliv den zahajeni fizeni, a sou€asné v duchu absorp¢ni zasady nezohlednil veskera
predchozi potrestani ucastnika fizeni, pfistoupila Rada ve smyslu vySe uvedeného nazoru rozsifeného
senatu NejvysSiho spravniho sama k aplikaci zasady absorpce. Pfitom dospéla k zavéru, ze ucastnik
fizeni se nyni vytykanych prestupku dopustil dfive, nez byla zahajena fizeni o pfestupcich, za které byl
ucastnik fizeni potrestan pfikazem €. j. 03532-3/2022-ERU, jimz byla ulozena pokuta ve vySi 60 000 K¢,
pfikazem ¢&. j. 03380-3/2024-ERU, jimz byla uloZzena pokuta ve vySi 15 000 K¢&; pfikazem €. j. 11637-
3/2024-ERU, jimz byla ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢&; pfikazem €. j. 13159-3/2024-ERU, jimz byla
ulozena pokuta ve vySi 50 000 K¢&; pfikazem €. j. 01275-3/2025-ERU ze dne 27. ledna 2025, jimz byla
ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢; rozhodnutim &. j. 00239-6/2025-ERU, jimz byla ulozena pokuta
ve vysi 50 000 K¢&; rozhodnutim €. j. 01961-6/2025-ERU, jimz byla ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢.
Z pohledu vedeného Fizeni mély byt tyto pfedchozi prestupky projednany s nyni projednavanymi
prestupky ve spole€ném fizeni podle § 88 =zakona o odpovédnosti. Vzhledem k tomu,
Ze v prestupkovém fizeni neni mozno ulozit trest souhrnny, je nezbytné v duchu absorpéni zasady
zohlednit tresty jiz diive ulozené. Uhrn pokut uloZeny sbihajicimi se rozhodnutimi by se mél v zasadé
rovnat vySi pokuty, ktera by za tytéz skutky byla ulozena, kdyby byly projednany spole¢né. V tomto
duchu musela Rada k uvedenym potrestanim (v celkové vysi 825 000 K&) pfihlédnout, tzn. urit pokutu,
kterou by uloZila, pokud by posuzovala veSkeré sbihajici se pfestupky sou€asné a ukladala jedinou
pokutu; od takto uréené pokuty je pak nutno ,odecist* jiz ulozené pokuty a vyslednou ¢astku ulozit jako
pokutu v nyni projednavané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 390/2019-32
ze dne 30. listopadu 2021).

PFi stanoveni vySe pokuty je v8ak nutno zohledniovat i opakovanost poruSovani zakona ze strany
uCastnika fizeni, at uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich pfedpisu
nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZzovani v celém jejich spektru. V tomto ohledu pfihlédla
Rada jako k pfitéZujici okolnosti k tomu, Ze uc€astnik Fizeni byl pfed spachanim nyni projednavanych
prestupku potrestan rozhodnutim ¢&. j. 08603-10/2019-ERU, které nabylo pravni moci dne 30. zafi 2020,
jimZ byla uloZzena uhrnna pokuta ve vysi 80 000 K¢ (recidiva prava) a rozhodnutim €. j. 03125-3/2021-
ERU ze dne 20. kvétna 2021 (v €asti potvrzenym rozhodnutim o rozkladu ze dne 14. &ervna 2022, které
nabylo pravni moci dne 28. Cervna 2022), jimz byla ulozena pokuta ve vysi 35 000 K¢ (v ¢asti recidiva
neprava, v ¢asti recidiva prava).

Ve vztahu k uloZeni trestu namital u€astnik Fizeni nepfiméfenost vySe pokuty s ohledem na jeho
hospodarské vysledky. Energeticky regulaéni ufad podle jeho nazoru neuvedl, pro¢ vysi pokuty s jeho
hospodarskymi vysledky neporovnaval a pro¢ se nezabyval dalSimi hledisky dokladajicimi majetkové
pomeéry Ucastnika Fizeni. V této &asti oznacil napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.
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Ktomu Rada oponuje, Zze spravni organ v odivodnéni pokuty v bodé [1235] uved|, Ze v pfipadé
ukladani sankce a posuzovani jejiho likvidaéniho charakteru na obchodni spole€nost nelze vychazet
pouze a jen ze samotného zisku, nybrz téz z dalSich skute€nosti, jako je napf. obrat spole€nosti a jeji
na odpovidajici judikaturu NejvysSiho spravniho soudu. Rada pro tyto ucely doplfuje, ze pro ucely
hodnoceni pfiméfenosti vySe pokuty s ohledem na majetkové poméry obvinéného nemuze byt stézejni
samotna vySe hospodarského vysledku, ale pravé stav finanénich prostfedkd. Z hlediska moznych
likvidaénich dopadu je totiz mozno podplrné konstatovat, Ze korporace se nedostavaji do Upadku
¢i likvidace proto, Ze by dosahovaly urcité miry nizkych &i zapornych hospodarskych vysledkd,
ale protoZze nemaji finanéni prostfedky. V pfipadé ucastnika Fizeni bylo zjisténo, ze dosahuje relativné
vysokych trzeb za prodej zbozi a jeho Cisty obrat se pohybuje v fadu miliont Ké. Podle Vykazu zisku
a ztrat Ggastnika Fizeni k 31. prosince 2024 dosahl trzeb z prodeje vyrobku a sluzeb ve vy3i || ¢
a trzeb za prodej zbozi ve vysi I ¢, hospodarského vysledku ve vysi K¢ a cistého
obratu za ucetni obdobi ve vysi I K&. Za piedchozi Ucetni obdobi &inily trzby z prodeje
vyrobku a sluzeb [ K¢, trzby za prodej zboZi [ K¢, vysledek hospodareni S
a gisty obrat za uéetni obdobi [ ll<¢. Rada nahledem do sbirky listin obchodniho rejstiiku
ovéfila, Ze ucetni dokumenty za rok 2025 uc€astnik Fizeni nezverejnil.

S odkazem na vy$e uvedené je nicméné zjevné, Ze ucastnik Fizeni disponuje nemalymi finanénimi
prostfedky, procez pro néj uloZzena pokuta likvidaéni byt nemulze. Jak ostatné uvedl NejvyS$si spravni
soud v rozsudku €. j. 4 As 236/2014-85 ze dne 17. dubna 2025, ani zaporny vysledek hospodareni neni
prekazkou pro ulozeni pokuty a automaticky neznamena, Zze kazda uloZena pokuta je likvidacni. Je totiz
tfeba hodnotit celkovou situaci U€astnika Fizeni jakozto pravnické osoby. Rada souhlasi se zavérem
prvostupfiového organu, ze u€astnik fizeni dostupnymi finan¢nimi prostfedky zjevné disponuje, a proto
nelze ucinit zavér, ze by byla vySe ulozené pokuty nepfiméfena Ci dokonce pro stézovatele likvidacni
jenom proto, ze vroce 2024 dosahl zaporného hospodafského vysledku; nadto nyni vydanym
rozhodnutim dochazi k jejimu vyznamnému snizeni, namitky ucastnika Fizeni tak nelze povazovat
za relevantni.

Rada pfi ukladani vySe pokuty vychazi z toho, Ze spravni organy nemaji povinnost dospét k vysi pokuty
ur€itym zplsobem, a neni tedy nezbytné, aby vysledek Gvah o koncené vysSi pokuty byl promitnut
do matematické rovnice €&i konkrétniho vypoctu, jak plyne i z judikatury Nejvy8Siho spravniho soudu,
podle niZ jsou spravni organy povinny vyhodnotit veSkera relevantni zadkonna hlediska, v&etné
skute€nosti, Ze je sankce ukladana za vice sbihajicich se deliktd, coz ale neznamena, Ze by byly povinny
své uvahy kvantifikovat, tj. vy€islit vahu jednotlivych zvaZovanych hledisek, jejich podil ¢i pomér
na uloZzené pokuté.

PFfi zohlednéni veskerych vySe uvedenych okolnosti by Rada za nyni sankcionované prestupky
povazovala za pfiméfenou pokutu ve vysi 1 525 000 K¢&; musela vSak pfedevsim urgit, jakou vysi pokuty
by uloZila, pokud by projednavala nyni posuzované pfestupky soucasné s vySe uvedenymi sbihajicimi
prestupky, za které byl UCastnik fizeni jiz pravomocné potrestan. Pfitom zohlednila, Zze ve vétsiné
pfipadd byl GCastnik Fizeni v minulosti sankcionovan za méné zavazné prestupky neposkytnuti
nadéale hodnoti nyni sankcionovany pFestupek podle § 91 odst. 11 pism. f) energetického zakona
uvedeny ve vyroku IX. bodu vii. napadeného rozhodnuti, za ktery Ize ulozit pokutu az do vySe
50 000 000 K¢. Rada konstatuje, Ze za veskeré sbihajici se pfestupky by povaZovala za pfiméfenou
pokutu ve vySi 2 000 000 K¢, od které je nutné ,odedist” dfive uloZzené pokuty v celkové vysi 825 000 K&.
Vyslednou &astku ve vySi 1 175 000 K¢ je tedy tfeba ulozit jako pokutu v nyni projednavané véci.
SouCasné Rada doplfiuje, Ze vzhledem ktomu, Ze za nejpfisnéji trestny prestupek bylo mozné
UCastniku Fizeni ulozit pokutu az do vysi 50 000 000 K&, nemuze pfi ulozeni takovéto vySe pokuty
ani pfi zohlednéni pfedchozich pfestupkl ucastnika Fizeni dojit k pfekro¢eni maximalni vySe mozné
ulozené pokuty, kdyz ucelem absorplni zasady je zajistit, aby souCet samostatné ulozenych trestl
nepfesahl maximalni sazbu trestu (srov. rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu €. j. 9 As 164/2018-36).
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Rada sou€asné zménila bankovni udaje, na néz se ma ulozena pokuta uhradit, a to v souladu
se zménou provedenou zakonem €. 218/2025 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti spravy dani
a pusobnosti Celni spravy Ceské republiky, zakon &. 16/1993 Sb., o dani silniéni, ve znéni pozdé&jich
predpisu, a zakon €. 69/2010 Sb., o vlastnictvi leti§té Praha-Ruzyné, kdy s ucinnosti od 1. ¢ervence
2025 presla sprava placeni pokut ukladanych Energetickym regulaénim ufadem na obecného spravce
dané, tj. celni Ufady.

Ve vyroku XllII. byla u¢astniku Fizeni uloZena nahrada nakladu fizeni ve vysi 1 000 K&. Vzhledem k tomu,
Ze UCastnik fizeni vedeni fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti a byl uznan vinnym z vyse
uvedenych prestupkd, je tfeba uvedeny vyrok potvrdit.

VIIl. Zavér

Po pfezkumu napadeného rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu v rozsahu podle § 98 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem ke vSem vySe
uvedenym skuteCnostem dospéla k zavéru, ze napadené rozhodnuti vykazuje dil¢i nedostatky, které
mohou byt napraveny v ramci fizeni o rozkladu.

V pfipadé prestupku vytykaného ucastniku fizeni ve vyroku Il. Rada pfistoupila k odlisné pravni
kvalifikaci, o E¢emz byl G¢astnik Fizeni vyrozumeén. V €asti vyroku lll. bodu i., vyroku IV. bodu i. a vyroku
X. bodech i., ii. aiii. bylo napadené rozhodnuti zruSeno a vedené fizeni zastaveno, nebot odpovédnost
za tyto prestupky zanikla. V &asti vyroku X. bodu v. pak bylo napadené rozhodnuti zruseno a Fizeni
zastaveno, nebot spachani skutku, o némz se fizeni vede, nebylo obvinénému prokazano. V pfipadé
prestupku sankcionovanych ve vyroku VII. bodech i. a iii. doSlo k diléim upravam ve vyrocich, o ¢emz
byl u¢astnik fizeni pfedem vyrozumén.

Ve zbytku bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, na zakladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu a spravného pravniho posouzeni véci. Rada proto ve vétSinové &asti
rozklad ucastnika fizeni zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

Vzhledem ke sniZzeni poctu potrestanych prestupk( a SirSimu uplatnéni zasady absorpce pak Rada
pristoupila k moderaci vyse pokuty.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho fadu dale podat
rozklad.

Ing. Jan Sefranek, Ph.D., v.r.
pfedseda Energetického regulaéniho ufadu
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