ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09168/2018-ERU V Praze dne 26. Cervence 2019

C.j. 09168-11/2018-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulatni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych zakond (energeticky zékon), ve znéni
pozdé&jsich predpist, v pfikaznim fizeni podle § 90 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o odpoveédnosti
za prestupky), a § 150 =zékona ¢&.500/2004 Sb., spravnitad, veznéni pozdé&jsich
predpisi (dale jen ,,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-09168/2018-ERU s obvinénym
z piestupku, kterym je . narozeny || GGG t-:2c bytem
, veveci podezieni zespachani prestupku podle
§ 90 odst. 1 pism. k) zdkona ¢.458/2000 Sb., o podminkdch podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni
uéinném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, . narozeny (|| GG t-alc bytem
(dale téz ,Gcastnik fizeni®), se uznava

vinnym ze spachani pfestupku podle §90 odst.1 pism. k) energetického zikona,
kterého se dopustil z nedbalosti tim, Ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona
provad€l dne 14. srpna 2018 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Hronov,
ul. Jungmannova, v nemovitosti ¢. p. 266, ¢innost spoéivajici ve vrtani dér pro instalaci
chemické izolace proti vihkosti zdiva za pouZiti ruéniho nafadi v blizkosti plynarenského
zatizeni (stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE dn 32), v jejimz dusledku doslo k poskozeni
tohoto energetického zafizeni, atim k poruSeni zdkazu poskozeni energetického zatizeni
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 90 odst. 4
energetického zakona se Gcastnikovi fizeni za spachéani pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zakona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Ceskych),
ktera je splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na et Energetického
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky, ¢&. 4. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 23619.

Oduvodnéni

Dne 12. za# 2018 bylo Energetickému regulatnimu ufadu (dale téz ,,Utad*
nebo ,,spravni organ®) doruCeno sdé€leni spole¢nosti GasNet, s.r.o., tykajici se poSkozeni
plynarenského, resp. energetického zafizeni, a to stfedotlaké plynovodni piipojky IPE dn 32
(dale téz ,,plynarenské zatfizeni*), ke kterému doslo dne 14. srpna 2018 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, v obci Hronov, ul. Jungmannova, v nemovitosti ¢. p. 266 pfi vrtani



dér pro instalaci chemické izolace proti vlhkosti zdiva, které bylo po provedeném kontrolnim
Setfeni Ufadem postoupeno dne 2. kvétna 2019 spravnimu organu k projednani.

Ze spisového materidlu vyplyvaji tyto rozhodné skute€nosti:

e k poskozeni plynarenského zafizeni doslo pfi vrtani dér do obvodového zdiva objektu
tak, Ze pfi vrtani otvoru z vniténi strany objektu provrtal ucastnik Fizeni plynarenské
zafi{zeni, které vedlo v obvodovém zdivu pfedmétného objektu a které bylo vyvedeno
do plechové sk#iné hlavniho uzavéru plynu umisténé v obvodové zdi;

e vyjadfeni o existenci plyndrenského zafizeni v zajmovém tzemi stavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném péasmu plynarenského
zafizeni, nebylo vydano spravcem plynarenského zatizeni, nebot’ o néj uCastnik fizeni
nezadal;

e vytyCeni polohy plynarenského zafizeni mebylo sprivcem plyndrenského zatfizeni
provedeno, nebot’ o n¢j ucastnik fizeni nezadal;

e vzniklé poSkozeni plynarenského zaiizeni bylo bezprostiedné nahldSeno spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu;

o veskeré naklady spojené s opravou poskozeného plynarenského zafizeni a nédhradou
vzniklé Skody vycislené provozovatelem plyndrenského zafizeni na Castku
15 587,83 K¢ byly beze zbytku uhrazeny;

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 131 m’ plynu do ovzdusi
vdélce trvani 45 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo
k pFeruseni dodavky plynu 15 koneénym zakaznikim.

Utastnik fizeni se k poskozeni plynarenského zafizeni vyjadfil pti kontrolnim 3et¥ent,
kdy uvedl, cit.: ,,Jednalo se (0) kamarddskou vypomoc. K posSkozeni plyn. pripojky doslo
privrtdni dér na (pro) chemickou izolaci proti vlhkosti zdiva. Prdci jsem provadél ja.*
K vyjadfeni Gastnika Fizeni spravni orgin uvadi, Ze ucastnik fizeni dle vSeho nevénoval
dostate¢nou odbornou pé¢i zjisténi mistni situace, kdyz umisténi sk¥iné hlavniho uzéavéru
plynu bylo zcela zfetelné viditelné ve fasadé objektu. Uastnik #izeni tak mohl pti vynaloZeni
nezbytné odborné péfe a pozadovaného tsili tuto skuteCnost zjistit a popiipadé nechat
detekovat plyndrenské zafizeni ve zdi objektu, &i provést sondaZ u paty objektu za Gicelem
zjisténi hloubky jeho uloZeni ve zdivu a jeho vedeni. Mohl tak napf. pouzit vrték o délce
krat$i, anebo provést vrtani otvoru mimo oblast vedeni plynarenského zatfizeni.
AvSak takovato zjisténi ani opatfeni ulinéna nebyla. S ohledem na vySe uvedené
lze konstatovat, Ze ulastnik fizeni neudinil vSe, co ulinit mohl a mél, aby poskozeni
plynérenského zafizeni zamezil.

S ohledem na shora uvedené a zjisténé skutenosti projednavaného piipadu spravni
organ pfistoupil k vydani tohoto piikazu dle § 90 zdkona o odpoveédnosti za prestupky
ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Zékon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpovédnosti za prestupek,
druhy spravnich tresti aochrannych opatfeni a zdsady pro jejich ukladani, postup
pted zahdjenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o prestupku.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky se odpovédnost za prestupek

posuzuje podle zdkona G¢inného v dob& spachani piestupku; podle pozdéjsiho zdkona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku ptiznivejsi.



S ohledem na vy$e uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 68 odst. 3
energetického zdkona a navazujici pfestupek dle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona
a maximalni vySe pokuty, kterou 1ze za pfedmétny prestupek dle § 90 odst. 4 energetického
zédkona uloZit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachéani pfestupku do soucasnosti
dopadajicim zplisobem na projednavany skutek novelizovéany, tzn., Ze skutkovad podstata
projedndvaného pfestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni véetn€ zékonem
stanovené maximalni vy$e mozné sankce (pokuty), zistaly dle piisluSnych ustanoveni
energetického zadkona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti G¢astnika ¥izeni za posuzovany skutek (pfestupek)
a uloZeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni Upravou
zakon o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

Pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazd stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3
nebo 5 energetického zékona.

Vtomto piikaznim fizeni se spravni organ zabyval poruSenim § 68 odst. 3
energetického zakona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo n¢€ je kazdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpeény a spolehlivy provoz, a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poruSeni zédkazu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zdklade zjiSt€nych skutecnosti
pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik ¥izeni, kdo provadél prace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, v disledku kterych do$lo k poskozeni plynédrenského zafizeni.
S ohledem na vySe uvedené lze uzavkit, Ze Glastnik fizeni je ve smyslu § 13 zakona
o odpovédnosti za prestupky pachatelem pfedmétného prestupku.

Na zadklad® zjisténych skuteCnosti lze uzaviit, Ze uCastnik fzeni svym jednanim
porusil § 68 odst. 3 energetického zékona, ¢imZ doslo k naplnéni formalnich znakl pfestupku
dle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakl pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim materidlni stronky pfestupku (spoledenské $kodlivosti) tak,
jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, dle nichZ plati, Ze pfestupkem je spoleCensky
Skodlivy protipravni &in, ktery je v zdkoné za ptestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni orgin ma za to, Ze jednani Glastnika fizeni naplnilo rovné€z znaky materialni
stranky pFestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou Skodlivost spocivajici
v poruseni zajmu spolenosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.

Dle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni. Postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné,
Ze je tfeba umyslného zavinéni.



Utastnik ¥zeni zapo&al &init prace, aniZ by vénoval dostate¢nou odbornou pééi zjisténi
mistni situace, kdyZ umisténi skiiné hlavniho uzavéru plynu bylo zcela zfeteln€ viditelné
ve fasadé¢ objektu. Pii vynaloZeni nezbytné odborné péfe (uCastnik fizeni je drZitelem
Zivnostenského opravnéni na obor Cinnosti - pfipravné a dokoncovaci stavebni prace,
specializované stavebni Cinnosti) a poZadované¢ho usili, mohl tyto skuteCnosti zjistit
a popiipadé nechat detekovat plynarenské zatfizeni ve zdi objektu, ¢i provést sondaz u paty
objektu za ucelem zjisténi hloubky jeho uloZeni ve zdivu a jeho vedeni. Mohl tak napf. pouZit
vrtak o délce krat§i, anebo provést vrtani otvoru mimo oblast vedeni plynarenského zafizeni.
Z okolnosti daného ptipadu jednoznaéné vyplyva, Ze Ucastnik fizeni provadél v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni takové <&innosti atakovym zplsobem, kterymi doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni. Lze tak konstatovat, ze Gcastnik fizeni pouZil takovy
pracovni postup, ktery je neslulitelny spoZadavkem na vynaloZeni veskerého usili
a maximalni opatrnost. S ohledem na vyse uvedené 1ze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni neucinil
vSe, co u€init mél a mohl k tomu, aby poskozeni plynarenského zatizeni zabréanil.

Ve vztahu k vySe uvedenému se spravni organ ve smyslu § 15 zdkona o odpovédnosti
za prestupky zabyval otdzkou zavinéni, pfi¢emz dospél k zaveru, Ze se v daném ptipade€ jednd
o prestupek ucastnika fizeni, ktery byl dle § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za prestupky spachan z védomé nedbalosti, nebot’ spravni organ zastava nazor, Ze ucastnik
Fizeni pfi provadéni praci védél (mél byt védom), Ze svou Cinnosti (jedndnim) miZe porusit
nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, ale bez pfiméfenych davodi spoléhal na to, Ze tento
zéjem neporusi nebo neohrozi.

S ohledem na vyse uvedené je spravni organ piesvédéen, Ze neni v daném piipadé

pochyb o naplnéni formalni a materidlni stranky pfedmétného prestupku a lze uzaviit,
Ze je ucastnik fizeni odpovédny za spachani ptedmétného prestupku.

Za ptestupek podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona, lze ulozit podle
§ 90 odst. 4 téhoz zakona pokutu aZ do vyse 100 000 K¢&. Spravni organ s ohledem na zjisténé
skuteCnosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu rozhodl o uloZeni spravniho trestu
ve smyslu § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky ve formé pokuty. UloZeni
spravniho trestu ve form& pokuty povaZuje spravni orgdn v projedndvaném piipadé
za zékonné, vhodné a ucelné, pfiCemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Utastnik fzeni je také podnikajici fyzickou osobou, kdy m4 piidéleno ICO: -
a mé vydano Zivnostenské opravnéni v oboru &innosti — pfipravné a dokoncovaci stavebni
prace, specializované stavebni ¢innosti. Ze spisového materidlu, ani z tvrzeni G¢astnika fizeni
nevyplyvé, Ze by predmétné prace provadél v souvislosti s vykonem podnikatelské ¢innosti,
nybrZ jak sam uvedl ,,jako kamaradskou vypomoc®. Spravni organ proto vedl spravni fizeni
s Ucastnikem fizeni jako osobou fyzickou. Dale bylo zjisténo, Ze dne 20. srpna 2014
bylo rozhodnuto o feSeni upadku tcastnika fizeni tak, Ze bylo v€cné€ a mistn€ piisludnym
soudem povoleno jeho oddluZeni. Tato skute¢nost v§ak neni divodem pro liberaci UCastnika
tizeni ze spachaného pfestupku a soucasné tato skutenost sama o sobé neni divodem
pro upusténi od uloZeni spravniho trestu anebo uloZeni jiného druhu trestu. Pti stanoveni vySe
pokuty vSak spravni orgén ptihlédl a vyhodnotil veskeré shora uvedené skuteCnosti
a okolnosti ptipadu.



Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€Zujici okolnost:
e ulastnik fizeni svym jednani posSkodil stfedotlakou plynovodni piipojku,
tedy z energetického hlediska, zafizeni vét$iho vyznamu, avSak mensiho vyznamu

nez napt. plynovod;

e v dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 131 m’ plynu do ovzdusi
v délce trvani 45 minut;

o vdisledku poSkozeni plyndrenského zafizeni doSlo k preruseni dodavky plynu
15 koneénym zdkaznikim (odbératelim).

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnost:

e bezprostfedni nahlaSeni poskozeni plynarenského zafizeni a spolupraci se spravcem
plynarenského zatizeni pti Setieni udalosti;

e Uhradu vzniklé Skody;

ucastnik fizeni spachal piestupek z védomé nedbalosti, coZ spravni organ vyhodnotil
jaké méné zavaZzny druh a miru zavinéni oproti imyslnému zavinéni;

uéastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
pravniho pfedpisu ve vécné pusobnosti Ufadu, coz spravni organ vyhodnotil
jako vyrazn¢ poleh¢ujici okolnost;

ucastnik fizeni se ke skutku doznal.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych
pomért Gcastnika fizeni, pfiemZ vychazel z vefejné dostupnych informaci, a sice z rejstiiku
Zivnostenského podnikéni, dle kterého je ucastnik fizeni také fyzickou osobou podnikajici
s ptidélenym ICO: |l 2 s ptedmétem podnikani - vyroba, obchod a sluZby neuvedené
v pfilohach 1 aZ 3 Zivnostenského zakona. Spravni organ tak dovozuje, Ze ucastnik fizeni
ma ze shora uvedené podnikatelské Cinnosti piijmy avSak vzhledem ke skutecnosti,
7e je spravnimu organu zndmo, Ze bylo v roce 2014 rozhodnuto o feSeni Gpadku ucastnika
fizeni s povolenim jeho oddluZeni, byla tato skute¢nost zohlednéna pfi stanoveni vyse uloZené
pokuty, kterd byla v daném dUsledku sniZzena oproti obdobnym ptipadim se skutkové
podobnou povahou a zdvaZnosti pfestupku.

S ohledem na vysSe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena
ve vy§i, jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu, tj. pfi dolni hranici mozné zékonem
stanovené sazby, nelze v pfipadé Gcastnika fizeni uvaZovat o tom, Ze by uloZena pokuta
mohla mit pro G¢astnika Fzeni likvidaéni charakter. Zaroveii spravni organ uvadi, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité 8 dni
od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podéani



odporu se po€itd ode dne nasledujiciho po doruéeni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v. r.
opravnénd uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



