ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06673/2017-ERU V Praze dne 14. ¢ervna 2017
C. j. 06673-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen
,energeticky zakon*), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jSich ptedpist (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-
06673/2017-ERU s u¢astnikem fizeni, spolenosti Rovina, a.s., se sidlem Kromé&fizska 134,
768 24 Hulin, ICO: 645 08 510, zastoupenou
, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik Fzeni, spolenost Rovina, a.s., se sidlem Kroméfizska 134, 768 24 Hulin,
ICO: 645 08 510 (dale jen ,ulastnik fizeni®), setim, Zevrozporu sust.§ 68 odst.3
energetického zdkona provadél dne 22. zafi 2016 v obci Vigantice, u objektu €. p. 165,
v ochranném péasmu plynarenského zafizeni, v ramci realizace stavby ,,Rekonstrukce -
zkapacitnéni vodovodu Vigantice® prostfednictvim strojniho mechanismu (bagr zn. Volvo
ECR 58) zemni prace, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 160 (déle
jen ,,plyndrenské zafizeni*), atim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni
dinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spriavniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se i¢astnikovi fizeni za spachéani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoz zékona ukladd pokuta ve vysi 50 000 K¢
(slovy: padesat tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
pfikazu naudet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23617.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vysi pauSalni Castky ndkladi Fizeni, se Gcastnikovi fizeni ukldd4d povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausalni éastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dni odedne nabyti pravai moci tohoto piikazu,
a to naucet Energetického regulainiho tufadu vedeny uCeské nérodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23617.



Oduavodnéni

Dne 4. ledna 2017 zahajil Energeticky regulacni ufad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve vé&ci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona uUlastnikem Fzeni. Na zdkladé kontrolniho zjisténi a ziskanych
podkladu vyhotovil kontrolni organ dne 19. dubna 2017 Protokol o kontrole &.

¢.j.00145-16/2017-ERU. V& kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole
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neuplatnil G¢astnik ¥izeni Z&dné namitky.

Dle plné moci zaloZené pod &. j. 00145-14/2017-ERU a &. j. 00145-15/2017-ERU
v kontrolnim spise sp. zn. 00145/2017-ERU t¢astnik fizeni udélil dne 1. listopadu 2016 plnou
moc . -:vokitovi sc [N -
v nasledujicim rozsahu: , aby mne obhajoval, resp. ve vSech prdvnich vécech zastupoval,
aby vykondval veSkeré ikony s tim souvisejici, zejména prijimal dorucované pisemnosti,
poddval ndvrhy a Zddosti, uzaviral smiry a narovndni, uzndval uplatnéné ndroky, vzdaval se
ndrokii, poddval opravné prostiedky, ndmitky nebo rozklad a vzdaval se jich, vymdhal ndroky,
plnéni ndrokii pfijimal, jejich pinéni potvrzoval, dédictvi odmital nebo neodmital, to vse
i tehdy, kdy? je podle prdvnich predpisii zapotiebi zvldstni plné moci. Tuto plnou moc udéluji
i v rozsahu prdva povinnosti podle trestniho Fddu, obcanského soudniho Fddu, sprdvniho
Fddu, dariového Fddu a zdkoniku prdce a jako zvldstni plnou mock [ ...]
Beru na védomi, Ze zmocnény advokdt je oprdavnén si ustanovit za sebe zdstupce a pokud jich
ustanovi vice, souhlasim, aby kazdy z nich jednal samostatné.

Z rozsahu tohoto zmocnéni vyplyva, Ze UCastnik fizeni projevil vili nechat se
advokatem zastupovat ve vSech v plné moci uvedenych pravnich oblastech, vcetné
zastupovani v tomto konkrétnim spravnim ¥izeni. Plnou moc zaloZenou v kontrolnim spise
sp. zn. 00145/2017-ERU proto spravni orgdn v souladu se Zavérem €. 113 ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 10. dubna 2012 povaZuje ve smyslu
ust. § 33 odst. 2 pism. d) spravniho fadu za generalni plnou moc udélenou ucastnikem fizeni
advokatovi, ktera zmocnénce opraviiuje k zastupovani ucastnika fizeni ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. OSR-06673/2017-ERU.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 00145/2017-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 14. Cervna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik ¥izeni a Ze jsou soucasné
dostateéné zjisté€ny vSechny okolnosti daného ptipadu a byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu. Proto spravni organ piistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani tohoto ptikazu.

Dne 4. dubna 2016 vydal Méstsky ufad Roznov pod Radhostém, odbor Zivotniho
prostiedi, pod ¢ j. KGN i v veci stavby
,rekonstrukce - zkapacitnéni vodovodu, Vigantice®“. Z tohoto sd€leni vyplyvé, Ze stavba
nevyZadovala ohlaseni stavebnimu Gfadu ani stavebni povoleni.

Dne 4. dubna 2016 uzaviel adastnik Fizeni jako zhotovitel smlouvu o dilo &. [ R
jejimz pfedmétem bylo zhotoveni dila ,,Rekonstrukce - zkapacitnéni vodovodu Vigantice®.
Objednatelem dila byla spoletnost Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., se sidlem Jasenicka
1106, 755 01 Vsetin, ICO: 476 74 652. Utastnik ¥izeni se zavézal provést dilo na sv@ij néklad
a nebezpedi.



Dle ¢l. I odst. 1 smlouvy o dilo bylo dilo specifikovano takto: a) zhotoveni stavebnich
praci specifikované touto smlouvou o dilo, obchodnimi podminkami a projektem piedanym
zhotoviteli objednatelem, b) zpracovani dokumentace skute€ného provedeni stavby,
¢) geodetické zaméieni stavby v¢. vyhotoveni geometrického planu.

Soucasti zhotoveni stavebnich praci bylo i1 provedeni vytyCeni tras technické
infrastruktury v misté jejich stfetu se stavbou v piipad€é existence staveb technické
infrastruktury v misté stavby a zabezpeleni podminek stanovenych spravci dopravni
a technické infrastruktury. Dle ¢l. III. odst. 2 smlouvy o dilo bylo mistem plnéni katastralni
uzemi obce Vigantice.

Nedilnou soucasti smlouvy o dilo ¢. [JJJJJJlf byly i obchodni podminky, s nimiz se
Ucastnik fizeni seznamil rovnéZ dne 4. dubna 2016. Dle ¢l. VL. odst. 5 obchodnich podminek
prevzal udastnik Fzeni povinnost pfi pfevzeti staveni$té zajistit vytyCeni tras stavajicich
inZenyrskych siti na staveni$ti a pfilehlych pozemcich dotéenych provédénim dila a tyto
vhodnym zpGsobem chréanit. Dle ¢l. VI. odst. 1 obchodnich podminek bylo stavenisté
vymezeno jako prostor pro stavbu a pro zafizeni staveni§té vymezeny projektem a smlouvou
o dilo.

Dne 13. dubna 2016 prfevzal ucastnik fizeni od objednatele stavenisté, o ¢emz byl
téhoZ dne mezi G¢astnikem fizeni a objednatelem vyhotoven zapis.

Dne 22. dubna 2016 vydal spravce plynadrenského zatizeni v zastoupeni provozovatele
distribuéni soustavy stanovisko zn. ||| JJJ NNl ke stavbé ,Rekonstrukce - zkapacitnéni
vodovodu Vigantice®. Stanovisko obsahuje upozornéni, Ze v zajmovém prostoru stavby dojde
ke stfedu s plynarenskymi zafizenimi. Soucasti stanoviska bylo ivymezeni podminek
pro stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. V t€chto podminkach bylo
v mimo jiné stanoveno, Ze:

- stavebni Cinnost je moZno realizovat pouze pii dodrZzeni podminek
stanovenych v tomto stanovisku,

- pred zahdjenim stavebni ¢innosti bude provedeno vytyCeni trasy a piesné
uréeni ulozeni plynarenského zatfizeni a plynovodnich pfipojek,

- pracovnici provadéjici stavebni c¢innosti budou prokazatelné seznameni
s polohou plynarenského =zafizeni a plynovodnich pfipojek, rozsahem
ochranného péasma a témito podminkami,

- pii provadéni stavebni ¢innosti, v¢. pfesného urCeni uloZeni plynarenského
zatizeni je stavebnik povinen u€init takova opatfeni, aby nedoSlo k poskozeni
plynarenského zafizeni a plynovodnich pfipojek nebo ovlivnéni jejich
bezpe€nosti a spolehlivosti provozu; nebude pouzito nevhodného néfadi,
zemina bude téZena pouze ruén€ bez pouziti pneumatickych, elektrickych,
bateriovych a motorovych naradi.

Piilohou stanoviska byl orientaéni zékres prib&hu trasy plyndrenskych zatfizeni v zdjmovém
Uuzemi vystavby.



Dne 16. kvétna 2016 byla dle Protokolu o vytyeni plynarenského zatizeni ¢. |}
na zadost ucastnika fizeni v zajmovém uzemi vystavby vytyCena poloha plynédrenského
zatizeni a prub&h jeho trasy v terénu vyznafen barvou. Protokol o vytyCeni plyndrenského
zafizeni obsahuje také upozoméni, Ze:

- pii provadéni praci je nutné dodrZet ptislusné stanovisko vydané spravcem
plynarenského zatizeni,

- veSkeré zemni prace v blizkosti plyndrenského zafizeni je nutno provadét
do vzdalenosti jeden metr na kazdou stranu ru¢né,

- ptesné hloubkové uloZeni plynarenského zatizeni nebylo stanoveno a je nutno
ho ovéfit rué¢né kopanou sondou.

Dne 24. kvétna 2016 byly se stanoviskem zn. || JJ NN ke stavbé ., Rekonstrukee -
zkapacitnéni vodovodu Vigantice®, Protokolem o vytyCeni plyndrenského zafizeni €. -,
rozsahem ochrannych pasem plynarenskych zatizeni a zdkonnymi podminkami pro ¢innost
v ochranném pésmu téchto zafizeni sezndmeni zaméstnanci ucastnika fizeni.

Je tedy zfejmé, Ze vlastni existence plyndrenského zafizeni v z&jmovém Uzemi
vystavby, prib&h jeho trasy v terénu i podminky stanovené pro ¢innost v jeho ochranném
pasmu byly ucastnikovi tizeni zndmy.

Z podkladti shroméazdénych béhem kontroly vyplyva, ze dne 22. zati 2016 doslo
v obci Vigantice, u objektu &. p. 165, k poSkozeni plynarenského zafizeni. K okolnostem
vzniku poskozeni plyndrenského zafizeni GCastnik fizeni uvedl, Ze plynarenské zafizeni
poskodil zaméstnanec spoletnosti BETONOVE KONSTRUKCE s.r.0., se sidlem Kojetin II -
Popivky 59, 75201 Kojetin, ICO: 03481212 (dale jen ,spolednost BETONOVE
KONSTRUKCE s.r.0.“) strojnim mechanismem (bagr zn. Volvo ECR 58) b&hem zemnich
praci pfi zhotovovani shybky pod potokem protékajicim potrubim v tésné blizkosti
plynarenského zafizeni. V misté poskozeni se kolem plynéarenského zatfizeni nalézaly velké
kusy asfaltu, které musely byt odstratiovany vétsi silou, pficemz doslo k poskozeni plastové
chrani¢ky plynovodu a i samotného plynarenského zafizeni. Plynérenské zatfizeni bylo
dle vyjadfeni twcastnika Fizeni pfed zahdjenim zemnich praci vytyéeno a jeho poloha
odpovidala vyty¢eni. V misté poskozeni bylo plynarenské zatizeni opatfeno vystraznou folii,
avSak nebylo uloZeno v piskovém obsypu.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahlaseno jeho mistné
ptislusnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dle Protokolu o naru3eni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plyndrenského zatfizeni Cislo hldSeni v SAP PM
B :c dnc 22.zaf 2016 nebyla v disledku vzniklého poskozeni prerusena
dodavka zemniho plynu kone¢nym zékazniktm. Dle Protokolu o uniku plynu z poskozeného
plynérenského zatizeni &. || ze dne 27. za#1 2016 doslo k Gniku 19 m’ zemniho
plynu do ovzdusi. Unik trval 13 minut.

O poskozeni plynarenského zatizeni byl proveden zépis do stavebniho deniku na listu
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Veskeré pozadované naklady vzniklé poSkozenim plyndrenského zatfizeni ucastnik
fizeni provozovateli distribu¢ni soustavy uhradil dne 19. prosince 2016.



Spoleénost BETONOVE KONSTRUKCE s.r.o. ve svém vyjadfeni ze dne 13. bfezna
2017 nazvaném ,,Poskytnuti poZadovanych informaci k¢&. j. 00145-8/2017-ERU* sdélila
Utadu, e &innost, pii niz doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, provadéla pro udastnika
fizeni na zékladé objednavky ¢. _ Pitedmétem Cinnosti bylo provedeni vykopovych
a montaznich praci. Vykopové prace provadél prostfednictvim strojniho mechanismu (bagr
zn. Volvo ECR 58) zaméstnanec spoletnosti BETONOVE KONSTRUKCE s.r.o.
Zaméstnanec spoleénosti BETONOVE KONSTRUKCE s.r.o. postupoval podle pokynii
stavbyvedouciho, ktery byl zaméstnancem tcastnika fizeni.

V misté, kde do$lo k poskozeni plyndrenského zafizeni, zhotovoval zaméstnanec
spoleénosti BETONOVE KONSTRUKCE s.r.o. vykop pro uloZeni vodovodu. Trasa
vodovodu vedla v chodniku, a pod timto chodnikem se nachazel pivodni stary chodnik,
zbytky asfaltu a kamennych zakladli. Plynarenské zafizeni bylo poSkozeno pifi vybirani
ulomki asfaltu v hloubce asi 130 cm. V misté nebyly patrné Z4dné znaky nasvédCujici
existenci plynarenského zatizeni a poSkozené plynarenské zatfizeni nebylo opatieno piskovym
obsypem, pouze se pfimo na ném nachazely zbytky vystrazné félie. Zameéstnanec spolecnosti
BETONOVE KONSTRUKCE s.r.o. tak nemohl postfehnout, Z¢ svou &innost provadi
v blizkosti plynarenského zafizeni.

Déle spoletnost BETONOVE KONSTRUKCE s.r.o. ve svém vyjadieni uvedla,
Ze jejiho zameéstnance, ktery zemni prace prostfednictvim strojniho mechanismu (bagr zn.
Volvo ECR 58) provadél, o existenci plynarenského zafizeni nikdo neinformoval, ani mu
nepiedal vykresovou dokumentaci.

Spoleénost BETONOVE KONSTRUKCE s.r.o. provadéla zemni price na zakladé
objednavky ucastnika fizeni &. - ze dne 26. Cervence 2016. Text objednavky byl
nasledujici: ,, Objedndvime u Vds stavebni prdce bagrem VOLVO CR 58 a dopravu
ndkladnim autem TATRA T815 amontdzni prdce na akci: Rekonstrukce VODOVODU
VIGANTICE*. Dale jsou v objednavce uvedeny jednotlivé objednavané polozky (,, VOLVO",
. TATRA“ a ,, montdzni prdce "), jejich mnozstevni jednotka (,, HOD“) a cena za tuto jednotku

Jako misto ureni je v objednavce uvedeno
» VIGANTICE“ a dodaci Ihita ,, [HNED“.

Utastnik Hzeni ve svém vyjadieni ze dne 10. dubna 2017 nazvaném ,poskytnuti
podkladi a informaci v ramci kontroly” prostiednictvim svého zmocnénce uvedl,
e zam&stnanec spoleénosti BETONOVE KONSTRUKCE s.r.o., ktery dne 22. zaf 2016
provadél v obci Vigantice v rAmci realizace stavby ,,Rekonstrukce - zkapacitnéni vodovodu
Vigantice™ prostfednictvim strojniho mechanismu (bagr zn. Volvo ECR 58) zemni préce,
nebyl v disledku opomenuti stavbyvedouciho seznamen s vyty¢enou trasou plynarenského
zatizeni.

Dile ulastnik FHzeni ve svém vyjadieni uvedl, Ze spole¢nost BETONOVE
KONSTRUKCE s.r.o0. neprovadéla jako subdodavatel ucelenou &ast stavby. Utastnik fizeni si
pouze pronajal strojni mechanismus (bagr zn. Volvo ECR 58) za hodinovou sazbu.
To znamend, Ze byl k dispozici stavbyvedoucimu a provadél vykopy na celé stavbé dle
okamZzité potieby a pokyni stavbyvedouciho.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zadkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zékazd stanovenych
v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V rdmci fizeni se spravni



orgédn zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynérenského zafizeni pfi provadéni veskerych
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

V projednavaném piipadé je tedy znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni.

Ke spachani daného spravniho deliktu a zaloZeni odpovédnosti pravnické osoby nebo
ji naroven postavené fyzické osoby, tj. fyzické osoby jednajici v ramci své podnikatelské
¢innosti, je nezbytné, aby byly mimo jiné naplnény vSechny znaky skutkové podstaty, mezi
néz patéi i objektivni stranka deliktu. Obligatorni znaky objektivni stranky jsou jednani,
nasledek a pfiinnd souvislost mezi nimi. Pfi¢innd souvislost je vztah mezi protipravnim
jednanim jako pfi¢inou a $kodlivym nésledkem, ktery je pravé timto jedndnim vyvolan.
Jednani je ptic¢inou nasledku pouze tehdy, jestlize by nasledek bez tohoto jednéni nenastal
bud’ viibec, anebo by bez n¢ho nenastal takovym zpisobem, jakym konkrétné nastal. (Viz
napf. rozsudek Nejvyss§iho spravniho soudu, €. j. 9 As 50/2008 - 64, ze dne 5. biezna 2009.)

Na zékladé vyjadieni Gidastnika fizeni i spoletnosti BETONOVE KONSTRUKCE
s.r.o. a dalSich shromazdénych podkladii neni pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec
spole¢nosti BETONOVE KONSTRUKCE s.r.o., kdo dne 22. za#H 2016 provadél v obci
Vigantice, u objektu €. p. 165, prostfednictvim strojniho mechanismu (bagr zn. Volvo ECR
58) v ramci realizace stavby ,,Rekonstrukce - zkapacitnéni vodovodu Vigantice® zemni prace
spo¢ivajici v hloubeni vykopu pro uloZeni shybky, jejichz nasledkem bylo poskozeni
plynérenského zatizeni.

Spravni organ se proto dale zabyval otdzkou, které konkrétni jednani lze povaZovat
zanejvyznamné&jsi pfiinu Skodlivého nasledku v podobé poskozeného plynéarenského
zafizeni. Za nejvyznamnéj$i pfiinu poSkozeni plynarenského lze bezpochyby povazovat
udéleni pokynu zaméstnance Gcastnika fizeni, ktery v pozici stavbyvedouciho vydal pokyn
k zahéjeni zemnich praci spo¢ivajicich v hloubeni vykopu pro uloZeni shybky. Zaméstnanec
spole¢nosti BETONOVE KONSTRUKCE s.r.o. by bez tohoto pokynu tyto price vibec
nezahajil, nebot’ to byl pravé Gcastnik Fizeni, kdo prostfednictvim svého zamé&stnance v pozici
stavbyvedouciho tyto prace organizoval a fidil adal tudiz také pokyn k jejich zahdjeni.
V ptipadé absence tohoto jednani uCastnika fizeni by tak k poskozeni plynarenského zatizeni
viibec nedoslo.

V tizeni bylo zji§téno, Ze spoleénost BETONOVE KONSTRUKCE s.r.o. &innost
spocivajici v hloubeni vykopu pro uloZeni shybky, pii kterych doslo k poskozeni
plynarenského zatfizeni, provadéla na zdkladé objednavky ¢. vystavené Ucastnikem
fizeni dne 26. Cervence 2016.

Ohledné sankéni odpovédnosti v pfipadech, kdy jedna pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba jednd na zéklad¢ objednavky druhé osoby lze v obecné roviné uvést,
ze podminky pro zaloZeni sankéni odpovédnosti v pievaZné vétSiné pfipadd spliluje ten
subjekt, ktery na zdkladé¢ objedndvky kona a fakticky se svou ¢innosti dopusti $kodlivého
jednéni. V jednotlivych konkrétnich ptipadech je v8ak moZné zabyvat se i otazkou
odpovédnosti objednatele a zkoumat, zda jeho jednani nenapliiuje skutkové znaky spravniho
deliktu. (Viz rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 10 A 108/2011 - 69, ze dne 30. Cervence
2015.)



Pfi posuzovéni této odpov€dnosti vychdzel sprdvni orgén zejména zobsahu
zdvazkového vztahu mezi UCastnikem fizeni a spoleCnosti BETONOVE KONSTRUKCE
s.r.0., vyjadfeni ucastnika fizeni a vyjadieni spole¢nosti BETONOVE KONSTRUKCE s.r.0.

Z obsahu objednavky &. |l kterou dne 26. ¢ervence 2016 vystavil Gastnik
tizeni a adresoval ji spole¢nosti BETONOVE KONSTRUKCE s.r.0. vyplyvéd, Zejejim
pfedmétem byl prondjem strojniho mechanismu (bagr zn. Volvo ECR 58) za cenu - K¢
za hodinu prace.

Z vyjadfeni tGcastnika Fizeni ze dne 10. dubna 2017 i zvyjadfeni spolecnosti
BETONOVE KONSTRUKCE s.r.0. ze dne 13. bfezna 2017 vyplyva, Ze pravé na zakladg této
objednavky provadsla spoletnosti BETONOVE KONSTRUKCE s.r.o. prostfednictvim
strojniho mechanismu (bagr zn. Volvo ECR 58) také zemni prace spocivajici v hloubeni
vykopu pro uloZeni shybky béhem realizace stavby ,,Rekonstrukce - zkapacitnéni vodovodu
Vigantice®, pii kterych doslo k poSkozeni plynédrenského zatizeni.

Utastnik Fzeni si tedy od spole¢nosti BETONOVE KONSTRUKCE s.r.0. neobjednal
provadéni uceleného souboru praci, které by se tato spolecnost zavézala jako subdodavatel
provadét samostatné, svym jménem a na svou odpovédnost, ale jen prondjem bagru zn. Volvo
ECR 58. Tuto skute¢nost potvrdil ve svém vyjadfeni ze dne 10. dubna 2017 také Gcastnik
fizeni.

Z vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne 10. dubna 2017 i z vyjadfeni spolecnosti
BETONOVE KONSTRUKCE s.r.0. ze dne 13. bfezna 2017 pak vyplyva, Ze to byl pravé
udastnik fizeni, kdo veskeré prace fidil, uréoval misto jejich provadéni a daval pokyny k jejich
zahajeni. Spole¢nost BETONOVE KONSTRUKCE s.r.o. t&astnikovi Fizeni pouze
za sjednanou Uuplatu poskytla strojni mechanismus s obsluhou a nemohla ovlivnit,
zda k poskozeni plynarenského zatizeni dojde ¢&i nikoliv. Obsluze stroje tato spolecnost Zadné
pokyny neud€lovala a ani ji nemohla informovat o existenci plynédrenského zafizeni,
nebot’ G&astnik fizeni vyjadieni spole¢nosti BETONOVE KONSTRUKCE s.r.0. Zadné takové
informace neposkytl. Zaméstnanec spole¢nosti BETONOVE KONSTRUKCE s.r.0. fakticky
vykonaval pracovni ¢innost pro Glastnika Fizeni a jen Glastnikovi fizeni miZe byt jednani
tohoto zaméstnance jakoZto osoby, kterou G€astnik fizeni pfi své ¢innosti pouzil, pfi¢itano.

Ze vsech vyse uvedenych divodl je proto nepochybné, Ze je to prave ucastnik fizeni,
kdo odpovida za jednani, pfi némz doSlo dne 22. zaf#i 2016 v obci Vigantice, u objektu
¢.p. 165 prostiednictvim strojniho mechanismu (bagr zn. Volvo ECR 58) k poSkozeni
plynarenského zatizeni.

V ptikaznim Fizeni bylo pfitom z podkladi ve spise zjist€no, Ze ucastnik fizeni veédél,
Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni a v jeho blizkosti. Spravni
organ v ramci Fizeni zjistil, Ze vlastni existence plynarenského zafizeni byla ucastniku fizeni
znama na zaklad& vyty&eni jeho polohy v terénu spravcem plynarenského zafizeni. Ugastnik
fizeni byl rovné€z sezndmen s podminkami pro prace v ochranném pasmu plyndrenského
zatizeni. Skutenost, Ze mu byla zndma existence plynarenského zatizeni, priib¢h jeho trasy
vterénu a i podminky stanovené pro &innost v jeho ochranném pasmu, nerozporoval
v prib&hu kontroly ani sdm ucastnik fizeni.

Vzhledem k tomu, ze doslo k poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni zemnich
praci prostfednictvim strojniho mechanismu, je z té€chto okolnosti zfejmé, ze ucastnik fizeni



nepostupoval s naleZitou opatrnosti a podle podminek stanovenych provozovatelem
distribuéni soustavy. Ulastnik fzeni v rozporu s témito podminkami zejména neseznamil
obsluhu strojniho mechanismu (bagr zn. Volvo ECR 58) s polohou plynarenského zatizeni,
rozsahem jeho ochranného pasma a nezajistil, aby prace v ochranném pasmu byly provadény
stanovenym zpusobem (ru¢ng).

Pro vylouceni ptipadnych pochybnosti spravni organ podotyka, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob je skute¢nost, Ze odpoveédnost téchto osob je
zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se tedy o tzv.
objektivni odpovédnost, kdy je véci ulastnika Fizeni, aby si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal
tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil zdkonem chran¢né
zajmy.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik Fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 vé€ty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formélni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spoleénost) tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007,
sp. zn. 8 As 17/2007 - 135). Spravni organ ma za to, Ze jednani ucCastnika fizeni naplnilo
rovnéZ znaky materialni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou
spoleCenskou nebezpetnost (Skodlivost) spocivajici v ohroZzeni zajmu spoleCnosti
na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynédrenské soustavy, nebot’ pravé aktivnim jedndnim
ucastnika fizeni do$lo k poskozeni plynarenského zatizeni aUniku nezanedbatelného
mnozstvi plynu.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otazkou moZnych libera¢nich
diivodd, tedy diivodl zbavujicich Gc¢astnika fizeni odpoveédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zaveru, Ze ucastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozZzno pozadovat,
aby poruseni své povinnosti zabranil. Spravni organ vsak ptesto k tvrzenim ucastnika fizeni
a dal$im zjisténym okolnostem, za nichZ k poskozeni plynarenského zatizeni doslo, ptihléd]
pfi stanoveni vyse uloZené sankce.

V této souvislosti spravni orgdn poznamendva, Ze uUcastnika Fizeni nezbavuje
odpovédnosti za poskozeni plynarenského zaiizeni ani tvrzeni Uastnika fizeni a spoleCnosti
BETONOVE KONSTRUKCE s.r.0., 7¢ plynarenské zafizeni nebylo #4dn& oznadeno
vystraznou folii a nebylo obsypano piskem. Plynarenska zafizeni jsou ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zakona chranna proti poskozeni bez ohledu na jejich stavebné
technické provedeni a ptipadnou absenci ochrannych prvki. Poskozené plynéarenské zafizeni
bylo navic uloZeno v dostatené hloubce, nenachazelo se jen n¢kolik malo desitek centimetri
pod urovni terénu. Hlavni pfi¢inou poSkozeni plyndrenského zafizeni proto bylo
v posuzovaném piipadé¢ provadéni zemnich praci vjeho ochranném péasmu strojnim
zpusobem, nikoliv absence piskového obsypu a netplné kryti vystraznou folii.

Lze tak uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.




Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

Vtizeni bylo zji§téno, Ze ulastnik ftizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynéarenského zafizeni k zdjmovému Gzemi stavby i stavbé samé a pred zapocetim zemnich
praci bylo provedeno vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu. Tyto skutecnosti spravni
organ povazuje za okolnosti, které zdvaznost spravniho deliktu snizuji.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpeném a spolehlivém provozu plynarenskych
zatizeni je tieba konstatovat, Ze v disledku poskozeni plynérenského zatizeni doslo k uniku
mens§iho mnoZstvi zemniho plynu a nedoslo k pferuSeni jeho dodavky kone¢nym zakazniktim.
Spravni organ proto nasledky jednani ui€astnika fizeni hodnoti jako mén¢ zévazné.

Jako poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni organ také skuteCnost, Ze castnik fizeni
Skodu zptisobenou provozovateli distribu¢ni soustavy uhradil.

Spravni organ jako poleh&ujici okolnost hodnoti snahu u€astnika fizeni pfed zahdjenim
stavebni Cinnosti prokazateln€¢ seznamit své zaméstnance s existenci ochrannych pésem
plynéarenskych zafizeni, prib&hem jejich trasy v zdjmovém uzemi vystavby a podminkami
stanovenymi pro ¢innost v ochranném pasmu téchto zatizeni.

Spravni organ pifi ukladani pokuty jako vyrazné polehdujici okolnost zohlednil
skute¢nost, Ze ulastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni
za poruseni zékona ve vécné pusobnosti Utadu, a porusil tak prévni piedpis ve vécné
psobnosti Utadu poprvé.

K vys§i udélené sankce spravni organ uvadi, Ze se stale jedna o sankci, ktera ¢ini méné
neZ 1 % z maximalni zékonné vyse pokuty. Ugastniku ¥zeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zakonného rozpéti pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu
chranéného spoledenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla
zaroveil stanovena v takové vysi, aby byla zpiisobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika ¥izeni. Pravé proto spravni organ ulozil Gcastnikovi fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto pikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici
a ulozena sankce miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubé&zné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen udastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladG fizeni pauSélni Ccastkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ¢ini pauséalni
¢astka 1 000 K¢.



Poudeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tdfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozd<ji
v8ak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni
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