ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06722/2015-ERU V Ostrave dne 30. cervence 2015

C.j. 06722-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky reguladni Gfad jako vécné pfislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zadkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale
jen ,energeticky zakon®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,spravni tad™), vedeném pod sp. zn.
KO-06722/2015-ERU s tG¢astnikem fizeni, kterym je spole¢nost EVT Stavby, s.r.o.,
se sidlem V Zahradkach 2155/3, Pifedmésti, 568 02 Svitavy, IC:252 60 766, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. | pism. m) energetického
zékona, rozhodl

takto:

I. Ugastnik Fizeni, spole¢nost EVT Stavby, s.r.o., sesidlem V Zahradkach 2155/3,
Predmésti, 568 02 Svitavy, IC: 252 60 766 (déle jen ,,G¢astnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 26. listopadu 2014 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Vendoli u domu €. p. 84 strojné zemni prace, jako zhotovitel
stavby ,.kanalizace Vendoli®, pfi kterych doslo k poskozeni stredotlaké plynovodni pfipojky
PE dn 32 (déle jen ,,plynarenské zaiizeni®), a tim k poruseni zakazu poskozeni plynarenského
zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né€, dopustil spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZz zdkona uklada pokuta ve vysi 35 000 K¢
(slovy: tFicet pét tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23615.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vysi pauSdlni Castky ndkladi ftizeni, se uCastnikovi fizeni ukladéd povinnost uhradit



naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naulet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny uCeské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23615.

Odavodnéni:

Dne 26. Ginora 2015 zah4jil Energeticky regulacni ufad (dale jen ,,Utad*) v dasledku
zjisténi poskozeni plynarenského zatizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zakladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgén dne
1. dubna 2015 Protokol o kontrole &. K014015, €. j. 01935-5/2015-ERU. Vuc¢i kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G€astnik fizeni Z&dné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 01935/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 30. Cervence 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény 1 ostatni skutec¢nosti, a proto pristoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni byl zhotovitelem stavby , kanalizace
Vendol{®, a to na zakladé Smlouvy o dilo ¢. ||l uzaviené s objednatelem obci Vendoli,
IC: 002 77 541, dne 29. srpna 2014. Udastnik fizeni ptevzal stavenisté dne 16. zai 2014
(Zapis z ptedani staveni$té zhotoviteli, které prob€hlo ve dnech 12. zaii a 16. zari 2014
,» Vystavba kanalizace v obci Vendoli®).

Vyjadieni o existenci plynarenského zatizeni v zdjmovém tzemi stavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném péasmu
plynarenského  zatizeni, bylo spravcem plynarenského zafizeni vydédno dne
28. listopadu 2013 pod zn. || spolecné s orientagnim zakresem plynarenského
zafizeni spole¢nosti VK CAD s.r.o., IC: 260 01 187. Vytyéeni polohy plynarenského zaiizeni
v terénu bylo provedeno dne 13. listopadu 2014 barvou a hledacem typu RD 8000 (Protokol
o vytyCeni plyndrenského zatizeni ze dne 13. listopadu 2014).

Dne 26. listopadu 2014 doslo v obci Vendoli u domu €. p. 84 pfi realizaci zemnich
praci zaméstnancem ucastnika Fizeni na shora popsané stavbeé k poSkozeni plynarenského
zatizeni, a to pfi odebirdni zeminy v mistech kfizeni vykopu a pfedmétného plynarenského
zatizeni. Utastnik fizeni na jednani s kontrolnim organem dne 17. bfezna 2015 pribéh skutku
potvrdil a dale uvedl, Ze pied zapocetim stavebnich praci doSlo k pfesnému vytyCeni
plynarenského zafizeni v terénu. PoSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné
nahléSeno jeho spravci, ktery zajistil jeho okamzitou opravu. O udalosti byl ucinén zapis
do stavebniho deniku dne 26. listopadu 2014 (Denni zaznamy stavby — List ¢. -).



Utastnik Fzeni uhradil veskeré naklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni
a Unikem plynu dne 6. ledna 2015, coz doloZil vypisem z Gctu.

Vzniklé poskozeni bylo bezprosttedné nahlaSeno mistné piisluSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poSkozeni
plynarenského zatizeni byl dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zafizeni provozovaného (ptislusny PDS) cislo hlaSeni v SAP PM
B :c ioc 26. listopadu 2014 (dale jen ,,Protokol o naruseni®) a Protokolu o tniku
plynu  zposkozencho || NG 2z doe 28 listopadu 2014  (nik
730 m® plynu do ovzdusi za dobu 32 minut. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské
distribu¢ni soustavy doslo k pferuseni dodavky plynu 56 kone¢nym zakazniklim po dobu
6 hodin. Z Protokolu o naru$eni bylo déle zjist€no, Ze zaméstnanec Ucastnika fizeni provadél
zemni prace strojem — typ JCB — 8065.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi nektery ze zdkaz( stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni orgéan
zabyval poruSenim zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projednavaném piipadé je =znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zaklad¢ vyjadieni GCastnika fizeni
a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec ucastnika Fizeni,
kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo ptitom prokazano z podkladli ve spise, Ze ucastnik fizeni
védél, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, kdyz mél k dispozici
vyjadfeni spravce plynarenského zafizeni s orientaCnim zakresem plyndrenského zafizeni.
Plynarenské zatizeni bylo pfed zapoletim praci vytyCeno v terénu. Zaméstnanec tcastnika
fizeni v8ak nepostupoval pti provadéni zemnich praci s maximalni opatrnosti, prace provadél
strojem a v souvislosti s jeho ¢innosti doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze G€astnik fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zédkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
udastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot
v jeho jednani 1ze shledat jistou spolecenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, Gniku
plynu a k ptferuseni dodavky plynu 56 koneénym zékaznikim. Lze tak uzavfit, Ze ucastnik
fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.



Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetick¢ho zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pti stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V tizeni bylo prokazano, Ze ucastnik tizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zdjmovému Gzemi stavby a plynarenské zafizeni bylo vyty€eno
v terénu barvou a hledac¢em typu RD 8000. Tyto okolnosti je tak tfeba povazovat za okolnosti,
které zavaznost spravniho deliktu snizuji.

Jako pfitézujici okolnost spravni organ dale vyhodnotil to, ze zaméstnanec Gcastnika
fizeni provadel zemni préace strojem.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynérenskych
zatizeni je tieba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi
uniklého zemniho plynu a preruseni dodavky =zakaznikim) spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim ptipadé vyznamné a zédvaznost spachaného spravniho deliktu Ize z tohoto
pohledu hodnotit jako wvy$8i, coz spravni organ hodnoti jako pfitézujici okolnost.
Jako okolnost sniZujici zavaznost spravniho deliktu je tfeba vyhodnotit bezprostfedni snahu
ucastnika Fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zatizeni a Ghradu Skody.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlednovat opakovanost poruSovani zdkona
GCastniky Fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
ptedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZovani stanovenych povinnosti.
Utastnik fizeni jiz v minulosti byl uznan vinnym ze spachéani spravnich deliktii ve vécné
ptisobnosti Utadu, a to konkrétné ze spachani spravnich delikti dle totoZného ustanoveni
jako v tomto spravnim fizeni, které byly projednany ve spravnich fizenich vedenych
pod sp. zn. KO-04154/2014-ERU, sp. zn. KO-00964/2015-ERU.

Ve spravnim ftizeni bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni spachal projednavany spravni
delikt dfive, nez byl potrestan za predchazejici protipravni jednani. Jednani, kdy pachatel
spachal dva nebo vice trestnych ¢in diive, nez byl pro néktery z nich odsouzen, je pravni
teorii oznatovano jako soub&h. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 28/2009-62
pak vyplyva, Ze nevede-li spravni organ v rozporu s ust. § 57 odst. 1 zdkona o pfestupcich,
spole¢né Fizeni o vice prestupcich téhoz pachatele, neni takovy postup vadou fizeni, je-li
z oduvodnéni nasledného rozhodnuti zfejmé, Ze ve véci byla aplikovana zasada absorpcni,
zakotvena v ust. § 12 odst. 2 citovaného zakona pro ukladani trestu za soubéh pfestupkii.
Tento zavér lze pak pouzit i pfi trestani spravnich delikti. Vzhledem k vySe uvedenému je
nutné i v tomto projednavaném piipadé analogicky pouzit zdsadu absorpce.

Po zvéazeni vSech shora uvedenych pritéZujicich a polehcujicich okolnosti stanovil
spravni organ Ucastniku Fizeni za uziti zasady absorpce pokutu stale je$t€ u spodni hranice
zékonného rozpéti sazby pokuty. Spravni orgdn ma za to, Ze nelze v piipadé spravniho
trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na G€astnika
fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou

4



mife avyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zakonem
a pokuta tak m0ze plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladéna povinnost thrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu naklad( fizeni pausalni &astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky néakladi
fizeni, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu dfadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorueni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a ulozeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna uredni osoba
odbor spravnich fizeni



