ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10098/2014-ERU V Ostravé dne 3. listopadu 2014

C.j. 10098-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Ufad jako vEcné pislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zékond (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, v pikaznim
tizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist,
vedeném pod sp. zn. KO-10098/2014-ERU s Gi¢astnikem f#zeni, kterym je spoleénost
KVIS Pardubice a.s., se sidlem Pardubice — Rosice 151, PSC 533 53, IC: 465 06 934,
ve vécl  podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. §91a odst. 1 pism. m)
energetick¢ého zdkona, rozhodl

takto:

I. Ugastnik Fzeni, spole¢nost KVIS Pardubice a.s., se sidlem Pardubice — Rosice 151,
PSC 533 53, IC: 465 06 934, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
provadél dne 13. kvétna 2014 v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni v obci Pardubice
na ulici VR4ji u domu ¢. p. 311 zemni prace v souvislosti se stavbou vodniho dila
»Pardubice, ul. V R4ji — oprava vodovodu a kanalizace mezi ulicemi Staitkova —
Demokratické mladeze a mezi ulicemi Milheimova - Teplého®, pii kterych doslo
prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni nizkotlaké ocelové plynovodni ptipojky DN 50,
a tim k porudeni zakazu poskozeni plyndrenského zafizeni Cinnosti v ochranném péasmu &
mimo n¢, dopustil spiachdni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se Glastnikovi Fizeni, spole¢nosti
KVIS Pardubice a.s., se sidlem Pardubice — Rosice 151, PSC 533 53, IC: 465 06 934,
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona uklad4 pokuta
ve vySi § 000 K¢ (slovy: pét tisic korun ¢eskych), kterd je splatna do 15 dnti od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na (et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské nérodni
banky, sesidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC: 11003, & . 19-2421001/0710, variabilni
symbol 23614,

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a 0 vysi paudlni ¢astky ndkladd fizeni, se Gcastnikovi Fzeni, spole¢nosti KVIS Pardubice



a.s., se sidlem Pardubice — Rosice 151, PSC 533 53, IC: 465 06 934, uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dni odedne mnabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to na (et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 110 03, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23614.

Odavodnéni:
1. Uvod

Dne 29. ¢ervence 2014 zahajil Energeticky regulaéni afad (dale jen . Utad®)
doruCenim ozndmeni o zahajeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012
Sb., okontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»energeticky zdkon™), vdlsledku zjisténi poskozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky
DN 50, ke kterému doslo dne 13. kvétna 2014 v obci Pardubice na ulici V R4ji u domu
¢. p. 311. V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,spravni fad™), na zdkladé kterych vyhotovil dne 2. za¥i 2014 Protokol o kontrole
& K022414, &.j.07014-8/2014-ERU. Ucastnik fizeni neuplatnil viiéi kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokole o kontrole Zddné namitky.

Po prostudovani podkladli obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. KO-07014/2014-
ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 3. listopadu 2014, o ¢emZ byl vyhotoven
zaznam o vloZzeni do spisu ¢. j. 10098-2/2014-ERU, dospél spravni orgn k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se piedmétného jednani dopustila spole¢nost KVIS Pardubice a.s., se sidlem
Pardubice — Rosice 151, PSC 533 53, IC: 465 06 934 (déle jen ,,G¢astnik Hzeni®). Soudasné
byly dostatecné zjiStény i ostatni skutecnosti, a proto pfistoupil spravni orgdn v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

11. Popis skutkového stavu

Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze stavebné technickd Cinnost opravnéného zhotovitele
stavby vodniho dila ,,Pardubice, ul. V R4ji — oprava vodovodu a kanalizace mezi ulicemi
Statikova — Demokratické mladeZe a mezi ulicemi Milheimova — Teplého™ byla realizovana
na zaklad¢ ohlaSeni stavby vodopravnimu Gfadu — Magistratu mésta Pardubic, odbor
zivotniho prostfedi, oddéleni vodniho hospodatstvi, ktery nemél k ptedlozené projektové
dokumentaci a realizaci Zadné néamitky, jak vyplyva ze Sdéleni k ohlaSeni ze dne
10. tinora 2014, ¢. j. . [nvestorem piedmétné stavby vodniho dila byla
spole¢nost Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s., hlavnim dodavatelem byla spole¢nost



Merit Bau CZ a.s. a zhotovitelem ¢asti stavby vodniho dila (oprava vodovodu a kanalizace
na ulici v R4ji) pak byl Géastnik Fizeni.

Dne 6. <cervna 2013 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko
— ke stavbé vodniho dila s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
vochrannem pasmu dotceného plynarenského zafizeni spolecné s informativnim zdkresem
situace do mapovych podkladi s platnosti 24 mésict. Ve stanovisku bylo mimo jiné uvedeno,
Zze vzajmovém uUzemi stavby se nachazeji plynarenska zafizeni, ktera jsou chranéna
ochrannym pasmem, pii¢emz stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynéarenskych zatizeni je
mozné realizovat pouze pii dodrzeni podminek uvadénych ve stanovisku, tedy zejména
ze pfed zahdjenim stavebni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenskych zatizeni bude
provedeno jejich vyty€eni, pfi stavebni ¢innosti nebude pouzito nevhodného nafadi, zemina
bude téZena pouze rucné bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych
nafadi tak, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni. Spravce plynarenského zafizeni
vydal stanovisko na zdklad¢ predchozi zadosti zéstupce investora stavby vodniho dila.
Vzajemné vztahy mezi pfimymi GCastniky vystavby, tj. mezi objednatelem (spole¢nosti
Merit Bau CZ a.s.) a zhotovitelem ¢ésti stavby vodniho dila (GCastnikem Fizeni) byly
pred zapoCetim zemnich praci upraveny smlouvou o dilo ze dne 9. dubna 2014, ¢. zhotovitele
' | Vlastni existence plynarenského zafizeni byla Glastnikovi Fizeni
pred vlastnim zahdjenim praci znama. O této skuteCnosti svéd¢i Zapis o predani a pievzeti
staveniSté ze dne 9. dubna 2014 a ptislusna projektova dokumentace, jakoz i fakt, Ze poloha
plynarenského zatizeni byla vterénu na Zadost uCastnika fizeni vytyCena spolecnosti
RWE Distribuéni sluzby, s.r.0., barvou na osu potrubi dle Protokolu o vytyéeni plynarenského
zatizeni ze dne 16. dubna 2014, véetné pisemného vymezeni podminek pro provadéni
zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni.

Dne 13. kvétna 2014 doslo vobci Pardubice na ulici VR4ji u domu
¢. p. 311 k poskozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky DN 50. O této udalosti byl téhoz dne
udinén zépis do stavebniho deniku — denni zdznamy stavby — &. listu (SRR Ucastnik fizeni
kontrolnimu orgdnu pfi jednani dne 20. srpna 2014 sdélil, ze k poskozeni plynarenského
zatizeni doslo pii provadéni zemnich praci v souvislosti se stavbou vodniho dila ,,Pardubice,
ul. V R4ji — oprava vodovodu a kanalizace mezi ulicemi Statikova — Demokratické mladeZe
a mezi ulicemi Milheimova - Teplého*. Utastnik Fizeni potvrdil, Ze pred vlastnim zapocetim
vykopovych praci bylo provedeno vytyCeni plynarenského zafizeni vterénu a dale uvedl,
7ze kpoSkozeni plynarenského zafizeni dos$lo vmisté k#izeni svykopem ryhy
pro rekonstruovanou kanalizaci, kdyz pii odstraftiovani $tétového kamene z konstrukce
vozovky doslo k pritlaceni $t€tového kamene na plynovodni piipojku a k jejimu naslednému
roztrzeni ve spoji. Utastnik ¥zeni déle konstatoval, Ze plynovodni ptipojka byla umisténa
v konstrukéni vrstv€ vozovky (v hloubce cca 40 cm), nebyla oznacena vystraZnou folii
a nebyla zapiskovana.

Vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni bylo bezprostiedné nahlaseno jeho mistné
piislusSnému spravci, ktery zajistil naslednou opravu. V disledku poskozeni zatizeni
plynarenské distribuéni soustavy doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo



bezpegnostniho pasma plyndrenského zatizeni ¢. [EEREIEEEIEE 2 Protokolu o uniku plynu
z poSkozenc¢ho plyndrenského zatizeni ¢. - ze dne 13. kvétna 2014 k doprovodnému
aniku 11 m’ plynu do ovzdusi za dobu 10 minut. V dusledku poskozeni zafizeni plynarenské
distribucni soustavy nedoSlo k pteruSeni dodavky koneénym zakaznikim. Z Protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plyndrenského zatizeni ¢. [N
je zfejmé, Ze k poruseni plynarenského zatizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje — bagru.
Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a Gnikem plynu byly Gcastnikem
fizeni uhrazeny, coz ucastnik fizeni dolozil vypisem z Gétu.

I11. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fzeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedencho ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruSeni zdkazu
poskozeni plyndrenského zafizeni pti provadéni veskerych Cinnosti v ochranném péasmu
1 mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni
predstavuje kategoricky zdkaz urCitého jednani v ochranném péasmu tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

Vuvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho  deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zakona poSkozeni plynadrenského zafizeni a trestat tak lze
pouze pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném péasmu ¢i mimo
n¢) vedouciho k poSkozeni zatizeni, mezi nimZ a zplsobenym nasledkem je pfi¢inna
souvislost, tj. pachatele, ktery piimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném
piipadé neni pochyb o tom, Ze to byl pravé Gastnik fizeni, kdo provadél dne 13. kvétna 2014
zemni price, pii kterych doslo v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni k jeho poskozeni,
a to s ohledem na veskeré podklady shroméazdéné v Fizeni, jakoz i vyjadfeni ucastnika #zeni
kontrolnimu organu na jednani dne 20. srpna 2014.

Spravni orgdn se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda GCastnik Fizeni védél,
Zze ¢innost provadel v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni, a jakym zplsobem tGcastnik
fizeni zemni prace v ochranném pdsmu provadel. Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona
vyplyva definice ochranného pasma, kterym se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni
blizkosti plynarenského zafizeni, ktery &ini u nizkotlakych a stredotlakych plynovodi
a plynovodnich pfipojek, jimiz se rozvadi plyn v zastavéném Gzemi obce 1 m na obé strany
od plidorysu, u ostatnich plynovodd a plynovodnich pipojek 4 m na obé strany plidorysu
a u technologickych objekti 4 m od padorysu.



Vlastni existence plynarenského zatizeni byla adastnikovi fizeni prokazatelné znama
ze stanoviska zn. [ERMMEREY Z¢ dne 6. cervna 2013, se kterym byl Ggastnik Hzeni seznamen
dne 9. dubna 2014 pii prevzeti staveni$té, dale z projektové dokumentace a rovnéz
na zaklad¢ provedené¢ho vytyCeni polohy plynarenského zaiizeni v terénu barvou spravcem
plynarenského zafizeni. Uastnik #zeni tak v&dél, Zesenachézi v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni a Ze se musi chovat ur¢itym zplisobem. Presto takto nepostupoval.
V ramci ptikazniho fizeni bylo pfitom zjisténo, Ze alastnik fizeni provadél zemni préce
v ochranném pasmu prostiednictvim zemniho stroje — bagru, nikoli ru¢né a s maximalni
opatrnosti, ¢imz porusil podminku stanovenou ve stanovisku spravce plynarenského zatizen,
ze zemina bude té€Zena pouze ru¢né bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych
a motorovych nafadi tak, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, ze ¢astnik ¥zeni svym jednanim porusil
zakaz poSkozeni plyndrenského zafizeni p¥i provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona, kdyz dne
13. kvétna 2014 provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni zemni prace,
ptt kterych doslo prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni organ podotykd, Ze veskeré Cinnosti, a to jak v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, tak i mimo n€, musi byt provadény tak, aby nedo$lo k poSkozeni
téchto zatizeni. Subjekt, ktery chee vykondvat néjakou Sinnost jako napf. zemni prace, zfizeni
stavby ¢iumisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zdkona védom,
Ze pri sve Cinnosti musi postupovat opatrné a obezfetn€, aby pifi ni nedoslo k poskozeni
nékteré z inZenyrskych siti. Spravni organ poukazuje na skutecnost, Ze charakteristickym
znakem tzv. sprdvnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy jevéci Glastnika Fizeni,
aby si pii vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zékonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy, v daném pifpadé zajem na ochrané zatizeni
plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodavee zemniho plynu pro jeho kone¢né
zékazniky. To v praxi znamena, Ze v ptipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
zafizeni plynarenské soustavy je nutno konat tuto pracovni &innost (s vynaloZenim veskerého
isili) tak, aby nedo$lo k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho
poskozeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze GCastnik FHzeni svym jednanim porusil
zakaz poSkozeni plynarenského zafizeni pti provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném
pasmu ¢1 mimo n&€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

Spravni organ tak ma na zdkladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona.
V této souvislosti se Utad nicmén& musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.




Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007,
C. J. 8 As 17/2007-135 vyplyva, ze aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano
jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znaka deliktniho jednani naplnéna i materidlni
stranka deliktu a jedndni musi vykazovat uréitou miru spoleenské nebezpecnosti ve vztahu
k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li
zasady soudniho trestani situaci, v niZ formélné trestny skutek nelze povazovat za trestny &in,
je-li jeho spoletenskd nebezpecnost niz§i neZ nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit
1 pro spravni delikty. V daném piipadé Gcastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské
zafizeni, zpasobil Gnik plynu, pfi¢emZ nedoslo k preruseni dodavky konednym zdkazniktm.
V jednani ucastnika lze tudiz shledat jistou spoledenskou nebezpecnost spocivajici v ohroZeni
zajmu spolecnosti na bezpeéném provozu plynarenské soustavy, ktery je zédkonem vyjadien
prostfednictvim zdkazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ¢&i
mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Jednani Gcastnika f{zeni
tedy naplnilo znaky materidlni stranky spravniho deliktu.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda uCastnik Fzeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Lze konstatovat, Ze UCastnik Fizeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti a zejména jednal v rozporu s podminkami stanovenymi
podle ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zdkona, jelikoZ doslo k poruSeni plynarenského
zatizeni a nadto UCastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném péasmu plynéarenského
zafizeni prostfednictvim zemntho stroje, nikoli ruéné. Z podklad shromazdénych v fHzeni
tedy existence okolnosti uvedenych vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona nevyplyva
a ucastnik fizeni takové okolnosti ani netvrdil.

Lze wuzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu

podle ust. § 9la odst. | pism. m) energetického zakona, a spravni orgén proto piistoupil
k ulozeni pokuty.

1V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K&. Jednd se samoziejmé
o maximalni mozZnou vysi pokuty, jejiz ulozeni ptipadd v Gvahu v pt¥ipadeé zvIast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetn® jeho nasledkd, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipadé je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a piihlédnout k zdvaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachéni, nasledklim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spachan. V neposledni fadg
spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osobé& G¢astnika fizeni.



Pii hodnoceni zptisobu spachani spravniho deliktu, jeho nésledk®, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit pfedevdim ze zjisténého stavu
vecl.

Vfizeni bylo prokdzino, Ze uCastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravee
plynarenského zafizeni k zdjmovému Uzemi stavby a Ucastnik ¥izeni sdm pozadal spravce
plynarenského zafizeni o vyty¢eni plynarenského zafizeni v terénu barvou. Tyto okolnosti je
tak tfeba povazovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu snizuji.

Vzhledem k vyse uvedenému vsak ucastnik Fizeni v&dél, Ze se nachazi v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni, pfesto provadél zemni prace prostiednictvim zemniho stroje —
bagru. Tyto okolnosti je tak tieba povaZovat za okolnosti, které naopak zévaznost spravniho
deliktu zvysuji.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledk@um spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dilezitost predmétného zafizend,
a to k uniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky koneénym zakazniktm. Ugastniku FHzeni
Jje vytykéno, Ze poskodil nizkotlakou ocelovou plynovodni piipojku DN 50, pficemz dolo
kaniku 11 m’ zemniho plynu. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni
soustavy nedoslo k pferuSeni dodavky plynu koneénym zakaznikGim. Tyto Udaje vypovidaji
o velmi nizké energetické duleZitosti plynarenského zafizeni, které Glastnik fizeni svym
jednanim narusil, a spravni orgéan k této skutetnosti proto pti stanoveni vyse pokuty piihlédl
jako k polehc¢ujici okolnosti.

V disledku poskozeni vy$e uvedeného plynarenského zafizeni doslo k tniku plynu
do ovzdusi v celkové délee trvani po dobu 10 minut. Tuto skutenost oviem nemohl (¢astnik
fizeni vice ovlivnit, nebot’ vznikié poskozeni pfedmétného zatizeni bezprostiedné nahlésil
mistn¢ pfisluSnému spravei plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.
Ke skutecnosti, Ze doslo k bezprosttednimu nahldSeni poskozeni ptedmétného zatizeni, bylo
pfihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty také jako k polehéujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost poruSovani zékona
uCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti p¥ nedodrzovéni stanovenych povinnosti.
V tomto piipad¢ je tfeba zohlednit, Ze Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruseni zdkona ve vécné plsobnosti Utadu. Lze tak Fct, Ze Gdastnik
Fzeni porusil pravni predpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvy38iho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyv4, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou Ize ulozit, ztejmé, Ze by pokuta



mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech, kdy piislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil pokutu ve vydi 5000 Kg&,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v p¥ipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika ¥zeni likvida¢ni
dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona byla
uCastnikovi Fizeni ulozena pokuta ve vy§i 5000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického
zakona. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolefenského zajmu upraveného energetickym zékonem a zaroveni ji povazuje
za odstraSujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto spravni orgdn poznamenavd, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

Soub&Zn¢ je vyrokem III. ukladana povinnost thrady ndkladd tizeni, nebot” spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery Fzeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladd Fzeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. I vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jingm osobam, a o vysi pausélni ¢astky
naklad fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravaiho fadu podat odpor ve lhité
8dnll od jeho doruCeni, a to jeho poddnim Energetickému regula¢énimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujictho po dorudeni prikazu, nejpozdéji
vak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a ulozeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Megr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna diedni osoba
sekce kontroly



