ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-13989/2022-ERU V Ostravé dne 1. srpna 2023
C.j. 13989-20/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich predpist, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdejsich predpisi (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-13989/2022-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je
spole¢nost JANSAGROUP s.r.o.,
se sidlem K vyboru 44, To¢na, 143 00 Praha 4, ICO: 097 83 652,

ve véci podezieni ze spachani dvou prestupkd podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné néekterych
zakond, ve znéni uc¢inném do 26. cervna 2022 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

|
Obvinény z prestupku, spoleénost JANSAGROUP s.r.0., sesidlem K vyboru 44, Tocna,
143 00 Praha 4, ICO: 097 83 652 (dale jen ,,Gcastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani:

a) prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
7e v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 9. biezna 2022 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci Brodce, v ulici K Uvozu, u budovy &. p. 366, prostiednictvim

stroje najatého s obsluhou od fyzické osoby podnikajici

zemni
prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50;

b) prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
7e v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 17. dubna 2022 v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni v obci Brodce, v ulici Drahelka, u budovy €. p. 343, strojnim

mechanizmem zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stredotlaké plynovodni ptipojky
IPE DN 25.

II.

Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani dvou prestupki podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada ihrnna pokuta ve vysi

40 000 K¢ (slovy: ctyricet tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Energetického regulacniho tiadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23523.
Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé¢ vlastnich zjisténi Energetického regulacniho ufadu (dale také
»Utad“ ¢i ,,spravni organ®) obsazenych v podnétovém spise sp. zn. 13989/2022-ERU, ktery byl dne



16. kvétna 2023 predan odboru sankénich fizeni, a ve kterém je pokracovano, a na zakladé vlastnich
zjisténi Ufadu obsazenych v podnétovém spise vedeném pod sp. zn. 13360/2022-ERU, ktery byl vlozen
dne 26. Cervence 2023 do spravniho spisu sp. zn. OSR-13989/2022-ERU zaznamem, ¢. j. 13989-
19/2022-ERU, z téhoz dne.

Po prostudovani podkladii obsazenych ve spise sp. zn. OSR-13989/2022-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci Setfeni vedeného pod sp. zn. 13989/2022-ERU bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, v dusledku nichz doslo dne 9. biezna 2022 k poskozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 50 (dale jen ,,plynarenské zatizeni A“), provadéla v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni A v obci Brodce, v ulici K Uvozu, u budovy &. p. 366, prostiednictvim stroje fyzicka osoba
podnikajici

ktery byl na zemni prace najat

jako obsluha stroje subdodavatelem
e subdodavatel subdodavatele provadél zemni prace pro subdodavatele || G
B - zikladé objednavky ¢. ze dne 1.dubna 2021, jejimZ pfedmétem byla

vypomoc pii vykopovych a stavebnich praci pii zhotoveni kanalizace v obci Brodce, a to bez predani
stavenisté,

subdodavatel vykonaval zemni prace pro Ucastnika fizeni jako dodavatele na zakladé Objednavky
¢. e dne 15. inora 2021, bez pfedani staveniste,

e (castnik fizeni vykonaval zemni prace jako dodavatel

ro objednatele spolecnost
ucastnik fizeni prevzal od objednatele na zakladé Preddvaciho protokolu stavenis$té / pracovisté

shotoviel v vici zakivky I

bez uvedeni data,

e dne 17. fijna 2017 vydal spravce plynarenského zatizeni A stanovisko k existenci plynarenského
zatizeni A v zijmovém Uizemi provadéni praci pod zn._ spolu s Orienta¢nim a Detailnim
zakresem plynarenského zatizeni A do mapovych podkladii a Ovétenou ptilohou zadatele, s platnosti
24 mésict ode dne jeho vydani (dale jen ,,stanovisko A*), v dob€ poskozeni plynarenského zatizeni
A nebylo stanovisko A jiz platné,

e dne 1. bfezna 2021 spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, 1CO:279 35311 (dale jen ,spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.0.), vytyéila polohu
plynarenského zatfizeni A v terénu, s platnosti 2 mésict, v dobé poskozeni plynarenského zatizeni A
nebylo vytyceni jiz platné,

e 7z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho péasma plynarenského zafizeni
¢ < dnc 9. biezna 2022 (dale jen , protokol o naruseni A“) je ziejmé, Ze vyty&eni
plynarenského zafizeni A bylo v terénu stale patrné,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni A a Unikem plynu byly uhrazeny
Castecné pojisStovnou a ve zbyvajici ¢asti subdodavatelem subdodavatele,

e v dusledku poskozeni plynarenského zatizeni A doslo k iniku zemniho plynu do ovzdusi o objemu
103 m® po dobu 12 minut a byla p¥erusena dodavka plynu u 3 koneénych ziakazniki (kategorie
domacnost) po dobu 5 hodin,

e plynarenské zatizeni A nebylo fadné opatieno piskovym obsypem ani vystraznou félii.

Objednatel v pisemném vyjadfeni ze dne 15. tGnora 2023, ¢. j. 13989-12/2022-ERU, uvedl,
ze plynarenské zatizeni A bylo obnazeno ru¢né kopanou sondou a jeho poloha odpovidala vytyceni.
Plynarenské zatizeni A nebylo vSak fadné opatieno piskovym obsypem ani vystraznou folii.



[5] V ramci Setfeni vedeného pod sp. zn. 13360/2022-ERU bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, v disledku nichz doslo dne 17. dubna 2022 k poskozeni stfedotlaké plynovodni
pripojky IPE DN 25 (dale jen ,plynarenské zatizeni B*), provadél v ochranném pasmu
plynarenského zatfizeni v obci Brodce, v ulici Drahelka, u budovy €. p. 343, stavebnim strojem
zaméstnanec ucastnika f‘izeni_

e 7z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni, Cislo
hlaseni v SAP ESM: ze dne 26. dubna 2022 (dale jen ,,protokol o naruseni B*),
je zfejmé, ze k samotnému poskozeni plynarenského zatizeni B doslo pii provadéni zemnich praci
a prace na stavenisti byly provadény strojné (bagrem),

e dne 6. tinora 2020 vydal spravce plynarenského zatizeni B stanovisko k existenci plynarenského
zatizeni B v zajmovém uUzemi provadéni praci pod zn. _ spolu s Orientacnim
a Detailnim zdkresem plynarenského zatizeni B do mapovych podkladi, s platnosti 24 mésict
ode dne jeho vydani (dale jen ,,stanovisko B*), v dobé poskozeni plynarenského zatizeni B nebylo
stanovisko B jiz platné,

e dne 27. fijna 2021 spolecnost GasNet Sluzby, s.r.o. vyty€ila polohu plynarenského zafizeni B
v terénu, s platnosti 2 mésici, v dobé poskozeni plynarenského zafizeni B mebylo vytyceni jiz
platné,

e 7z protokolu o naruseni B je zfejmé, Ze vyty€eni plynarenského zatizeni B bylo v terénu stale patrné,

e Ucastnik fizeni vykonaval zemni prace jako dodavatel pro objednatele na zakladé Smlouvy o dilo

ze dne 26. listopadu 2020, oznadena jakom
jejimz predmétem je zavazek dodavatele provést za podminek sjednanych v teto
smlouve na misté provadéni dila bezvadné dilo spocivajici v kompletnim provedeni stavebnich praci

v ramci ¢4sti dila Brodce, vystavba kanalizace, ve znéni _ke smlouvé ¢. _

e dne 15. fijna 2021,

e UcCastnik fizeni pfevzal od objednatele staveni§té na zakladé Predavaciho protokolu
staveni$té / pracovisté zhotoviteli ve Véci—

I b vvedeni data,

e veskeré naklady spojené s opravou plyndrenského zatizeni B a Unikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem fizeni,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni B do$lo k aniku zemniho plynu do ovzdusi o objemu
119m’® po dobu 15 minut a byla pFeruSena dodavka plynu u 1 koneéného zakaznika
(kategorie domacnost) po dobu 2 hodin a 30 minut.

Ugastnik Fizeni v pisemném vyjadieni doruéeném Ukadu dne 26. ledna 2023, &. j. 13360-11/2022-ERU,
mj. uvedl, Ze ﬁ je zamé&stnanec Ucastnika fizeni. Plynarenské zafizeni B bylo odhaleno ru¢né,
ale doslo k havarii vody a naslednym sesuviim, v disledku toho bylo plynarenské zatizeni B mimo
dohled a omylem doslo k jeho poSkozeni. Poloha plynarenského zafizeni B byla vytyCena, ale
v dasledku havarie vody bylo vyty€eni znehodnoceno.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 téhoz zékona. V ramci ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zakazu
poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil.

V piipadé plynarenského zatizeni A neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé
subdodavatel subdodavatele, kdo provadél prostiednictvim strojniho mechanismu zemni prace,
v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni A. Subdodavatel subdodavatele ale
provadél zemni prace na stavenisti pfedaném ucastnikovi fizeni a v souvislosti s Gcastnikem fizeni
provadénou stavbou. Jednani subdodavatele subdodavatele je pficitatelné tiCastnikovi fizeni, kdyZ ten
vykonaval ¢innost pro i¢astnika fizeni a tato byla v pti¢inné souvislosti s porusenim povinnosti ulozené



[11]

ucastnikovi tizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. e) zakona o odpovédnosti
za prestupky].

V piipadé plynarenského zatizeni B neni na zéklad¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé
zaméstnanec uéastnika ||| GG i, kdo provadél
prostiednictvim  strojniho mechanismu zemni prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni B. Jednani zaméstnance ucastnika fizeni je pficitatelné ticastnikovi fizeni, kdyz
zaméstnanec vykonaval ¢innost pro UcCastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s porusenim
povinnosti ulozené ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zakona
o odpovédnosti za prestupky]. Spravni organ ma tedy za to, Ze poSkozeni plynarenského zatizeni B
predchazela ¢innost vykopovych praci souvisejicich s odkanalizovanim obce, pficemz k samotnému
poskozeni plynarenského zatizeni B doslo strojnim mechanismem a vytyceni polohy plynarenského
zatizeni B bylo stale patrné podle protokolu o naruseni B.

V ptipad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zatizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého Usili tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti
jeho provozu & k jeho poskozeni. Uastnik fizeni provadél zemni prace v ochrannych pasech
plynarenskych zafizeni A a B strojné, coz nesveédci o tom, ze by pii své ¢innosti postupoval s maximalni
opatrnosti, a tedy nevynalozil vesker¢ Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabrénil. Skute¢nosti, Ze plynarenské zatizeni A bylo uloZeno v rozporu s normami CSN a poskozené
plynarenské zatizeni B bylo v diisledku havarie vody a naslednym sesuviim mimo dohled, kdy podle
protokolu o naruseni B bylo vytyceni stale patrné, nezbavuji ti€astnika fizeni odpovédnosti za spachani
prestupku.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze ucastnik fizeni svym jednanim uvedenym ve vyroku
I. a) a b) porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky dvou
prestupktl podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, ze jednani
ucastnika fizeni vobou pfipadech naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky prestupku,
nebot’ v jeho jednani 1ze shledat spolecenskou skodlivost, spocivajici v poruseni z&jmu spolecnosti
na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze Ucastnik fizeni
je odpovédny za spachani dvou prestupkti podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V ramci vedeného fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze se ucastnik fizeni dopustil celkem dvou
prestupkii, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje za soub&h piestupkil,
ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupkl dfive, nez byl
za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto pripadé se jednalo o viceCinny soubéh stejnorody,
kdy se pachatel vice skutky dopustil napInéni stejnych skutkovych podstat.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice prestupki téhoz pachatele
projednanych ve spolecném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek
nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni

vevr

Za oba prestupky podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona Ize ulozit podle ust. § 91a odst.
7 energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Horni hranice sazby pokut jsou tedy v obou
ptipadech totozné.

Ve

kdy poskozenim plynarenského zatizeni A doslo sice k mensimu uniku zemniho plynu (103 m*® oproti
119 m?), podet odstavenych kone¢nych zikazniki byl vsak vétsi (3 oproti 1) a doslo k poskozeni
vyznamnéjsiho zatizeni z hlediska energetického (stfedotlaky plynovod oproti stfedotlaké plynovodni

pripojce).

Spravnimu organu je z ufedni ¢innosti znamo, ze ucastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym
ze spachani prestupku ve vécné puisobnosti Ufadu a to konkrétné ptikazem ¢. j. 16903-15/2021-ERU



[18]

ze dne 5. fijna 2022 (dale jen ,,ptikaz €. j. 16903-15/2021-ERU*), ktery nabyl pravni moci dne 25. fijna
2022, byl ti€astnik fizeni shledan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2021, a byla mu uloZena
pokuta ve vysi 49 000 K¢.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze se pfedmétny prestupek ze dne 9. biezna 2022 stal jesté pied nabytim
pravni moci piikazu €. j. 16903-15/2021-ERU, uplatni se zasada absorpce dle ust. § 41 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za piestupky. Protoze se v obou dvou piipadech jednalo o poruseni stejného ustanoveni
energetického zédkona (v pfislusném znéni), pfistoupil spravni organ k posouzeni zavaznosti obou
prestupkd. Vzhledem k preruseni dodavky plynu vétsiho mnozstvi koneénych zakaznikd (15 oproti 3),
a vzhledem k vétsimu tniku zemniho plynu do ovzdusi (201 m? oproti 103 m®), vyhodnotil spravni
organ prestupek ze dne 16. ¢ervence 2021 (projednany ve spise sp. zn. OSR-16903/2021-ERU) jako
zavaznéjsi, kdy v obou ptipadech doslo k poskozeni zatizeni vétsiho vyznamu z hlediska energetického
(stfedotlaky plynovod). Z tohoto diivodu se spravni organ pfi stanoveni vySe ulozené pokuty pti
hodnoceni polehcujicich a prtitézujicich okolnosti omezil pouze na skuteCnost, ze ucastnik Fizeni
se projednavaného prestupku dopustil v soub&hu s dal§imi dvéma prestupky, coz spravni orgdn hodnotil
jako ptitézujici okolnost. K vysi pokuty ulozené pravomocnym rozhodnuti €. j. 16903-15/2021-ERU
vSak spravni organ ptihlédl, v souladu s pouzitim zasady absorp¢ni, pii stanoveni vySe pokuty ulozené
vyrokem II. tohoto ptikazu.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, kterad ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze Gcastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom,
ze by takova vysSe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla uloZzena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité 8 dnit od jeho
doruceni, a to jeho podédnim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne,
kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Martina Bajakova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich tizeni

Obdrzi: Spolec¢nost JANSAGROUP s.r.0.



