ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06671/2017-ERU V Praze dne 14. ¢ervna 2017
C.j. 06671-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén€ nekterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
wenergeticky zadkon®), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, veznéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad”), vedeném pod sp. zn. OSR-
06671/2017-ERU s ucastnikem fizeni, spolecnosti JANKOSTAV s.r.o., se sidlem
gtépaﬁékova 714/31, 719 00 Ostrava - Kuntice, ICO: 258 55 581, ve vé&ci podezieni
ze spéachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ukastnik ¥zeni, spole¢nost JANKOSTAYV s.r.o0., se sidlem gtépaﬁékova 714/31, 719 00
Ostrava - Kunéice, ICO: 258 55 581, (déle jen ,ucCastnik fizeni“), setim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zékona provade€l dne 7. zaii 2016 v obci Libhost,
na prostranstvi mezi objekty €. p. 74 a €. p. 413, v ochranném pasmu plynérenského zatizeni,
v ramci realizace stavby ,,Roz§ifeni vodovodu Libho$t’ lokalita - Obecnik® prostfednictvim
strojniho mechanismu (bagr zn. Volvo ECR 88D) zemni préce, pti kterych doslo k poskozeni
stiedotlakého plynovodu PE dn 50 (dale jen ,,plynarenské zafizeni*), a tim k poruseni zékazu
poskozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢imimo né, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se icastnikovi fizeni za spachéani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoz zdkona uklad4d pokuta ve vysi 50 000 K¢é
(slovy: padesat tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto
pikazu naucet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23517.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auSlého vyd€lku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi pauSdlni Castky nakladd fizeni, se Gcastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dnd odedne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to naudet Energetického regulatniho twfadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23517.



Odivodnéni

Dne 7. bfezna 2017 zahajil Energeticky regula¢ni tfad (ddle jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi posSkozeni plyndrenského zafizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona ucastnikem tizeni. Na zdkladé kontrolniho zjisténi a ziskanych
podkladu vyhotovil kontrolni orgin dne 24. dubna 2017 Protokol o kontrole &. |

¢.j. 02876-20/2017-ERU. Vi¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole
neuplatnil u€astnik fizeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladd obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 02876/2017-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 14. ¢ervna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil u€astnik fizeni a Ze jsou soucasné
dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného piipadu a byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu. Proto spravni orgdn pfistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho adu k vydéni tohoto ptikazu.

V rémci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace béhem realizace stavby ,,RozSifeni
vodovodu Libhost’ lokalita - Obecnik™ provadél ucastnik fizeni jako zhotovitel na zékladé¢
smlouvy o dilo &. [l vzaviené dne 14. ervna 2016 s objednatelem, kterym byla obec
Libhost'.

Dne 25. listopadu 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko
zn. I ke stavebnimu fizeni o povoleni stavby ,Rozsiteni vodovodu Libhost-
lokalita Obecnik-Zména ¢.1%. Soucasti stanoviska bylo i vymezeni podminek pro stavebni
¢innosti v ochranném péasmu plynarenského zafizeni. V téchto podminkach bylo mimo jiné
stanoveno, Ze zemina v ochranném pasmu muze byt t€Zena pouze ru¢né. Piilohou stanoviska
byl orienta¢ni zakres prib&hu trasy plynarenskych zatizeni v zdjmovém izemi vystavby.

Dne 9. dubna 2015 vydal Méstsky afad Novy Ji¢in, odbor Zivotniho prostiedi,
pod &. j. | GBI rozhodnuti, jim> povolil stavbu vodniho dila Roziiteni vodovodu
Libhost’ - lokalita Obecnik - Zména 1 a zaroveti stanovil zdvazné povinnosti a podminky
pro provedeni stavby. Soucasti t€chto povinnosti je pod bodem 7. pism. ¢) i povinnost
respektovat podminky sprévce plynarenského zafizeni ve smyslu stanoviska zn.
ze dne 25. listopadu 2014. Tyto podminky jsou v rozhodnuti vyslovné uvedeny, a to vCetné
podminky Ze zemina v ochranném pasmu muzZe byt téZena pouze ruéné.

Dne 9. srpna 2016 byla dle Protokolu o vyty¢eni plynarenského zatizeni v zadjmovém
uzemi vystavby vytyCena poloha plyndrenského zafizeni a prub&h jeho trasy v terénu
vyznacen barvou.

Dne 12. srpna 2016 ptevzal ucastnik fizeni od objednatele dle Zapisu o predani
a pfevzeti stavenisté z t€hoZ dne stavenisté za ucelem realizace stavby ,,Rozsifeni vodovodu
Libhost’ lokalita - Obecnik“. Z tohoto zapisu vyplyva, Ze Ucastnik fizeni byl pfi predani
staveni$té informovén o existenci inZenyrskych siti a Ze dne 9. ¢ervna 2016 ptevzal stavebni
povoleni &. j. | N vydané dne 9. dubna 2015 Méstskym tfadem Novy Jigin,
odborem Zivotniho prostiedi.

Dne 15. srpna 2016 byli zaméstnanci ucastnika fizeni seznameni s vytyCenim trasy
jednotlivych inZenyrskych siti vEetné trasy plynarenského zatizeni v terénu a byli informovani
o zpusobu vyznaceni prib&hu trasy v terénu. Tuto skute¢nost potvrdili svymi podpisy.



Je tedy zfejmé, Ze vlastni existence plyndrenského zafizeni v zdjmovém uzemi
vystavby, pribéh jeho trasy v terénu byly i podminky stanovené pro ¢innost v jeho ochranném
pasmu byly uc€astnikovi fizeni zndmy.

Z podkladti shromazdénych béhem kontroly vyplyva, Ze dne 7. zati 2016 doslo v obci
Libhost’, na prostranstvi mezi objekty €. p. 74 a &. p. 413, k poskozeni plynarenského zatizeni.
K okolnostem vzniku poskozeni plynarenského zatizeni G¢astnik fizeni uvedl, Ze plynérenské
zatizeni poSkodil jeho zaméstnanec strojnim mechanismem (bagr zn. Volvo ECR 88D)
pfi hloubeni vykopu o Sifce pfiblizn€¢ 0,6 m a hloubce 1,3 m pro uloZeni vodovodu.
Plynarenské zatizeni bylo dle vyjadfeni ulastnika fizeni pfed zahajenim zemnich praci
vytyCeno a zaméstnanci ulastnika fizeni byli s jeho polohou obeznameni. Zaméstnanec
udastnika Fzeni v8ak nejspie vyznaceni trasy plynarenského zafizeni, které bylo provedeno
nastiikem barvy na travnaty povrch, prehlédl.

Vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno jeho mistné
pfislunému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dle Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpelnostniho pasma plynarenského zafizeni ¢islo hldSeni v SAP PM
B :c i 7. ziti 2016 byla v disledku vzniklého poskozeni prerusena dodavka
zemniho plynu jednomu koneénému zakaznikovi po dobu tf hodin. Dle Protokolu o tniku
plynu z poskozeného plynéarenského zatizeni ¢. [l ze doe 7. zati 2016 doslo k tniku
32 m® zemniho plynu do ovzdusi. Unik trval 14 minut.

O poskozeni plynarenského zatizeni byl proveden zaznam na listu ¢&. [
stavebniho deniku.

Dle Zépisu o prib&hu jednéni v ramci kontroly ERU &. j. 02876-3/2017-ERU ze dne
28. biezna 2017 tGcastnik fizeni uvedl, Ze poskozené plynirenské zafizeni nebylo opatfeno
vystraznou folii ani piskovym obsypem, nebot’ jeho uloZeni bylo provedeno bezvykopovou
technologii. Dale u€astnik fizeni uvedl, Ze p#i opravé plynarenského zafizeni poskytoval
mistné ptislusnému spravci plnou soudinnost.

Veskeré poZzadované naklady vzniklé poSkozenim plyndrenského zafizeni ucastnik
tizeni provozovateli distribu¢ni soustavy uhradil dne 6. fijna 2016.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych
v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. V ramci tizeni se spravni
organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni pti provadéni veskerych
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

V projednavaném piipadé je tedy znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery svou c&innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zaklad€ zjiSt€nych skutecnosti
pochyb, Ze to byl pravé tGlastnik tizeni, kdo dne 7. zai{ 2016 provadél v obci Libhost),
na prostranstvi mezi objekty ¢. p. 74 a &. p. 413, zemni préce, pii kterych doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni.

V piikaznim ¥izeni nebylo z podkladd ve spise zjist€no, Ze Ucastnik fizeni vedél,
Ze ¢innost, pfi které doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni, provadi pfimo v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni. Spravni organ vSak v ramci fizeni zjistil, Ze vlastni existence



plynérenského zafizeni v mistech, kde zemni prace vramci realizace stavby ,,RozSiteni
vodovodu Libhost’ lokalita - Obecnik® provadél, jakozZ i pfesny prubéh jeho trasy v terénu
apodminky stanovené pro ¢&innost vochranném péasmu plyndrenského =zatizeni byly
ucastnikovi fizeni znamy. Tyto skutecnosti potvrdil v prib&hu kontroly i sdm ucastnik fizeni.

Utastnik Fizeni viak provadél zemni prace v rozporu se stanovenymi podminkami
strojnim zpiisobem, aniz se ptedem ujistil, Ze pii své ¢innosti nezasdhne do ochranného pasma
plynarenského zafizeni. Vzhledem ktomu, Ze pii této Cinnosti doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni prostfednictvim strojniho mechanismu (bagr zn. Volvo ECR 88D) je
z téchto okolnosti ziejmé, Ze ucastnik Fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti a podle
podminek stanovenych spravcem plynarenského zafizeni.

Pro vylou€eni piipadnych pochybnosti spravni organ podotykd, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich delikt pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob je skuteCnost,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se tedy o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci ucastnika fizeni, aby si
pii vykonu svych &innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem
a neposkodil zdkonem chranéné zajmy.

S ohledem na vy3Se uvedené lze konstatovat, Ze Ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni strdnky spréavniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007,
sp. zn. 8 As 17/2007 - 135). Spravni organ mé za to, Ze jednani Ucastnika Fizeni naplnilo
rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot v jeho jednani 1ze shledat jistou
spoleCenskou nebezpecnost (S8kodlivost) spoclivajici vohroZzeni zajmu spolefnosti
na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ praveé aktivnim jednanim
udastnika Fizeni doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni ainiku nezanedbatelného
mnoZstvi plynu.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou mozZnych liberaénich
dtvodd, tedy divodi zbavujicich Gcastnika fizeni odpovédnosti za spachéni spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, Ze Gastnik Fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni své povinnosti zabranil. Spravni organ vsak presto k tvrzenim ucastnika fizeni
a dal§im zjiSténym okolnostem, za nichZ k poskozeni plynarenského zafizeni doslo, piihlédl
pfi stanoveni vySe ulozené sankce.

Lze tak uzavtit, ze Gcastnik fizeni je odpoveédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.



V tizeni bylo zjisténo, Ze uacastnik fizeni meél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zatizeni k zdjmovému Uzemi stavby i stavbé samé a ptred zapocetim zemnich
praci bylo provedeno vyty¢eni plynarenského zatizeni v terénu. Tyto skute¢nosti spravni
organ povazuje za okolnosti, které zdvaZnost spravniho deliktu snizuji.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku
mensiho mnoZstvi zemniho plynu a k pferuseni jeho dodavky pouze jednomu kone¢nému
zdkaznikovi. Spravni organ proto nasledky jednédni ucastnika fizeni hodnoti jako méné
zavazné.

Jako poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni organ skuteénost, ze se Ucastnik Fizeni
podilel na opravé poskozeného plynarenského zafizeni a pfispél tak k odstranéni nasledkil
svého jednani.

Jako polehéujici okolnost hodnoti spravni orgén také skute¢nost, Ze ucastnik fizeni
$kodu zplsobenou provozovateli distribuéni soustavy uhradil.

Spravni organ jako polehcujici okolnost hodnoti snahu t¢astnika fizeni pred zah4jenim
stavebni Cinnosti prokazatelné seznamit své zaméstnance s existenci ochrannych pasem
plynérenskych zafizeni, priibé¢hem jejich trasy v zajmovém tzemi vystavby a podminkami
stanovenymi pro ¢innost v ochranném péasmu téchto zafizeni.

Utastnikovi fizeni jiz byly Utadem opakovang uloZeny pokuty za spachani totozného
spravniho deliktu, a to ve sprdvnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-11151/2014-ERU
za jednéni, kterého se ucCastnik fizeni dopustil dne 5. Cervence 2014 a ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. OSR-06955/2016-ERU, za jednani kterého se Gcastnik fizeni dopustil
dne 23. ¢ervence 2015. Je tedy ztejmé, Ze Géastnik fizeni poruSuje zakon ve vécné piislusnosti
Utadu opakovang, ptidem? oba predchozi spravni delikty i posuzovany spravni delikt
ucastnika fizeni byly spachény s ¢asovym odstupem pouze 12 az 14 mésica a Gcastnik fizeni
porusil pravni piedpisy bshem ti let jiz potieti. Ugastnik ¥zeni tak projevuje pfi dodrzovéni
povinnosti stanovenych zakonem opakované zvysenou nedisciplinovanost a spravni organ je
proto pfesvédéen, Ze pokuty ulozené ucastnikovi fizeni v piedchozich fizenich nesplnily
vzhledem ke své vysi svou preventivni funkci. Spravni organ k této skute¢nosti ptihlédl jako
k ptitéZujici okolnosti.

K vysi ud€lené sankce spravni organ uvadi, Ze se stale jedné o sankci, ktera ¢ini méné
nez 1 % z maximalni zdkonné vy3e pokuty. Ulastniku fzeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty. Stanovend vyse pokuty je zcela priméfend mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta vsak byla
zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpisobilé vyvolat citelny zadsah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil Géastnikovi fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici
a uloZena sankce muZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery ftizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladl fizeni pauSalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku,



které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni ¢astky nakladd tizeni, ¢ini pausalni
¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté
8 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podénim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujicitho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoru¢eny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnénd iedni osoba
odbor spravnich Fzeni



