ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06670/2015-ERU V Ostrave dne 29. ¢ervence 2015
C.j. 06670-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné prislusny spravni orgén podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢.458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,energeticky zakon®), v pfikaznim tizeni podle ustanoveni § 150 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni  fad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,spravni fad“), vedeném

od sp. zn. KO-06670/2015-ERU s Gcastnikem Fizeni, fyzickou osobou podnikajici —
N <o . o I, ¢ . -

podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, fyzickd osoba podnikajici — [ [l secsidem
B CEB Gilc jen Gcastnik fizeni®) se tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 17. listopadu 2014
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Prostfedni Be¢va u domu ¢. p. 563 strojné
zemni prace nastavbé , Splaskova kanalizace Prostfedni Becva®, pfi kterych doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (dale jen ,,plynarenské zatizeni), a tim k
poruseni zékazu poskozeni plynarenského zatfizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né,
dopustil spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

II. Podle ustanoveni § 9la odst. 4 energetického zékona se UCastnikovi fizeni za spachéni
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) téhoZz zékona ukldda pokuta
ve vySi 15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych), kterd je splatnd do 15 dnli od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na tget Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, sesidlem Praha 1, Na Ptikope 28, PSC 11003, & a.19-2421001/0710,
variabilni symbol 23515.

III. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym
osobam, ao vys$i pausalni castky nakladi fizeni, se Gastnikovi fizeni uklada povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Naklady tizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to na et Energetického regula¢niho ttadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha
1, Na Ptikopé 28, PSC 110 03, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23515,



Oduvodnéni:

Dne 7. ledna 2015 zahajil Energeticky regulacni ufad (dale jen ,,Utad“) doru¢enim
oznameni o zahajeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole, kontrolu ve véci dodrzovani ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zadkona.
Na zakladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 2. bfezna 2015 Protokol
o kontrole ¢. K008115, ¢&.j.00071-17/2015-ERU. V¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokole o kontrole neuplatnil Gcastnik fizeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 00071/2015-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 29. Cervence 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény 1 ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze Glastnik fizeni, provadél jako zhotovitel strojné
zemni prace na stavbé ,.Splaskova kanalizace Prostfedni Becva™ v obci Prostfedni Becva
u domu ¢&. p. 563, a to na zdkladé Objednavky ¢. BECVA/........ ze dne 12. zarf 2014 ulinéné
objednatelem - spole¢nosti Prvni KEY - STAV, as., IC:25385127. Stavebni povoleni
na stavbu bylo prodlouzeno o 2 roky rozhodnutim Méstského ufadu RoZnov pod Radho$tém,
odboru zivotniho prostredi &. ;. || | | | || AN z< doe 11. Cervence 2013. Ugastnik
fizeni upozornil dne 8. listopadu 2014 své zaméstnance v rdmei pouceni o bezpecnosti prace
a pracovnim postupu na pracovi$ti Prostfedni Be€va, téZ na vytyceni inzenyrskych siti (mimo
jiné plyn) v trase vykopu (Pouceni o BP a pracovnim postupu na pracovisti Prostfedni Becva).
Utastnik fizeni pievzal stavenisté dne 15. zat 2014 (

Dne 23. kvétna 2013 vydal spravce plynarenského zatizeni zadateli Obci Prostredni
Becva k predmétné stavbé stanovisko zn. s vymezenim podminek pro provadéni
zemnich praci v ochranném pasmu dotenych plynarenskych zatizeni spolu s orientacnim
zakresem plynarenskych zatizeni. VytyCeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu bylo
provedeno hledacem typu RD 4 000 a vyznaceno barvou (Protokol o vyty¢eni plynarenského
zatizeni ze dne 30. zati 2014, véetné pisemného vymezeni podminek pro provadéni zemnich
praci vochranném pasmu plynarenského zatizeni). Z pisemného vymezeni podminek
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni vyplyva, Ze veskeré
zemni prace v blizkosti plynovodu je nutné provadét ru¢né — u nizkotlakych, stfedotlakych
plynarenskych zatizeni 1 m na kaZdou stranu.

Dne 17. listopadu 2014 doslo obci Prostiedni Be¢va u domu ¢. p. 563 pfi strojnim
provadéni zemnich praci Gastnikem fizeni na shora uvedené stavbé k poSkozeni
plynarenského zafizeni. Ucastnik tizeni kontrolnimu orginu na jednani konaném dne
27. ledna 2015 potvrdil, Ze to byl pravé jeho zaméstnanec, kdo provadél vyse uvedené prace,
v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni. Ulastnik Fizeni dale uvedl,
ze pted zahajenim praci bylo plynarenské zatizeni vytyCeno. Toto vyty€eni vSak bylo
provedeno $patné a liilo se od skute¢né¢ho uloZeni plynarenského zafizeni cca o 2 metry.
Tim doslo ke sniZeni opatrnosti strojnika pfi provadéni vykopovych praci. K tomuto tvrzeni
GCastnik fizeni predloZil mapku uzemi, vnémz se nachazelo plynarenské zafizeni,
ve které spolu s kontrolnim organem zakreslil misto vytyceni plynarenského zafizeni a misto
poskozeni tohoto zatizeni. Plynarenské zafizeni bylo poskozeno 1Zici bagru. Ihned



po poskozeni toto tGcastnik fizeni nahlasil na poruchovou sluzbu RWE, ktera zajistila opravu
plynarenského zatizeni. Nahradu vzniklé Skody ucastnik ftizeni feS$i jako spoluucast
na pojistné udalosti. O udalosti byl dne 17. listopadu 2014 uinén zapis do stavebniho deniku
(Denni zaznamy stavby - List ¢. ||| .

Vzniklé poskozeni bylo nahlaSeno mistné piislusnému spravei plynarenského
zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poskozeni plyndrenského zaiizeni
byl dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zatizeni
provozovaného (ptislusny PDS) ¢islo hlaseni v SAP PM — (dale jen ,,Protokol
o naru$eni“) ze dne 18. listopadu 2014 aProtokolu o uniku plynu z poskozeného
plynarenského zatizeni ¢. — ze dne 19. listopadu 2014 Unik 2 132 m’® plynu
do ovzdusdi za dobu 151 minut. Z Protokolu o naruSeni bylo déle zjisténo, Ze v disledku
poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy doslo k pteruSeni dodavky plynu
14 odbérateltim po dobu 3 hodin.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi nektery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZz 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni pti provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatfizeni poskodil. V daném ptipad¢ neni na zéklade ziskanych podklad pochyb
o tom, Ze to byl praveé ucastnik tizeni, kdo provadél prostiednictvim svého zaméstnance zemni
price na shora uvedené stavbé, piikterych doslo k poskozeni plynédrenského zafizeni.
Prestoze mél ¢astnik {zeni pted zahdjenim zemnich praci stanovisko spravee plynarenského
zatizeni, toto zafizeni bylo vyty¢eno, nechoval se v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
s maximalni opatrnosti a pfi své ¢innosti poSkodil plynarenské zafizeni. Obranu uUcastnika
fizeni, Zek poSkozeni plynarenského zafizeni doSlo zdivodu chybného vytyceni
plynarenského zafizeni, spravni organ povazuje za ulelovou, a neuznal ji. Tuto obranu
GCastnik Fizeni uplatnil na jednani s kontrolnim organem, ptfi némz do predloZzené mapky
Uzemi, vnémz se nachazelo plynarenské zafizeni, bylo s kontrolnim organem zakresleno
misto (trasa) vytyCeni a misto poSkozeni plynarenského zatizeni. Z mapky nelze urcit, Ze
vzdalenost plynarenského zatizeni byla cca 2 m od vytyCeni plynarenského zafizeni jak tvrdi
ucastnik fizeni a jeho tvrzeni o chybném vytyCeni tak nebyla prokazana.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gc¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
G¢astnika tizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’
v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZzeni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni do$lo k poskozeni plynarenského zatfizeni, Gniku
plynu a preruseni dodavky plynu &trnécti odbératelim. Lze tak uzaviit, Ze GCastnik Fizeni je
odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.



Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Pti stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Pti ukladani pokuty spravni organ zohlednil to, Ze ucastnik fizeni byl pied zahdjenim
své  Cinnosti  seznamen  se  stanoviskem  spravce  plynarenského  zafizeni,
v némz byly vymezeny podminky pro provadéni zemnich ¢i jinych praci v ochranném pasmu
dotéenych plynarenskych zafizeni, byl rovné€Z seznamen s vyty¢enim plyndrenského zatizeni.
Tyto skuteCnosti je tak t¥eba povazovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu
sniZuji.

Z pohledu zajmu spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tieba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnozZstvi
uniklého zemniho plynu — masivni Unik a preruSeni dodavky plynu 14 zékazniktim) spravniho
deliktu byly v tomto konkrétnim pfipadé vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu
lze z tohoto pohledu hodnotit jako vétsi, coZ spravni organ hodnoti jako pftit€Zujici okolnost.
Stejné tak spravni organ hodnoti skutecnost, Ze Gc¢astnik fizeni provadél v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni zemni prace bagrem.

Jako okolnost snizujici zavaZznost spravniho deliktu je naopak tfeba vyhodnotit
bezprostredni snahu Gcastnika fizeni o feseni poskozeni plynarenského zafizeni.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost zohlednil,
Ze UCastnik Fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zédkona
ve vécné plisobnosti Utadu, a porusil tak pravni ptedpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zékonného rozpéti pokuty, nelze v ptipade
spravniho trestani fyzické osoby podnikajici uvazovat o tom, Ze by takovéa vyse pokuty mohla
mit na Gastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty
za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoledenského zdjmu upraveného
energetickym zakonem a zaroveri ji povazuje za odstrasujici, a mize tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedyve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nakladi tizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi tfizeni pausalni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a u§lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.



Pouceni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté
8 dnt od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravneéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



