[2]

ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11204/2024-ERU V Ostrave dne 17. zaii 2024
C.j. 11204-3/2024-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni utad jako vécné piislusny spravni orgdn podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpis, a podle ust. § 23b odst. 2 zakona
€. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele®),
v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), vedeném pod
sp. zn. OSR-11204/2024-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je

spole¢nost QUANTUM, a.s.,
se sidlem Brnénska 122/212, Nouzka, 682 01 Vyskov, ICO: 253 07 762,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele,
rozhodl

takto:

L
Obvinény z prestupku, spoleénost QUANTUM, a.s., se sidlem Brnénska 122/212, Nouzka, 682 01
Vyskov, ICO: 253 07 762 (dale jen ,,icastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani piestupku podle
ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spoti-ebitele, kterého se dopustil tim, Ze jakoZto prodavajici
dne 16. listopadu 2021 v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zikona o ochrané spotiebitele ve spojeni s ust. §

4 odst. 1 véty prvni téhoZ zikona uzil nekalou obchodni praktiku. kdvz uzaviel se spotfebitelem
*pro jeho odbérné misto EIC (dale jen ,,Spotiebitel)

smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ¢. Il ze dne 16. listopadu 2021 s produktovou fadou
nazvanou ,,FIX 36% jejiz nazev byl zavadéjici, nebot’ podle vSeobecnych obchodnich podminek
platnych od 2. fijna 2021 byl Gcastnik fizeni opravnén jednostranné cenu za dodavky plynu meénit a ta
tedy nebyla stanovena pevné (fixn¢), ¢imz postupoval v rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné
narusil ekonomické chovani Spotiebitele.

II.
Podle ust. § 24 odst. 17 pism. e) zdkona o ochrané spotiebitele se ucastnikovi fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele uklada pokuta ve vySi

15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Energetického regulaéniho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23424.

Odivodnéni
Spravni fizeni je zahajovano na zaklade vysledku Setfeni Energetického regulacniho tradu (dale také
,Ufad“ i ,,spravni organ®) obsazenych ve spise Setieni sp. zn. 01825/2024-ERU, ktery byl dne 9. zafi
2024 vlozen do spravniho spisu zdznamem ¢. j. 11204-2/2024-ERU.

Po prostudovani podkladt obsazenych ve spise sp. zn. OSR-11204/2024-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil Gcéastnik fizeni, a Ze jsou
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dostate¢né zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho
fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

Spravnimu organu je z Giedni ¢innosti zndmo, Ze ucastnik fizeni je drzitelem licence ¢. 240404128
s ptedmétem podnikani obchod s plynem.

V ramci Setfeni bylo zjisténo, ze

e Dne 16. listopadu 2021 byla uzaviena smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
¢. -ze dne 16. listopadu 2021 (dale jen ,,Smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky
plynu‘) se Spotiebitelem do odbérného mista EIC n; picdpokladanym
zahajenim dodavek od 10. prosince 2021 s produktovou fadou nazvanou ,,FIX36* a to na

dobu urcitou do dne 31. prosince 2024,

e Zvypisu informaéniho systému operatora trhu spoleénosti OTE, a.s., ICO: 264 63 318,
vyplyva, ze do odbérného mista Spotiebitele dodaval plyn ucastnik fizeni v obdobi od
3. prosince 2021 do 31. ledna 2024,

e Spotiebitel uvedl v ptipisu ze dne 8. ledna 2024, Ze se domnival, ze ma s u€astnikem fizeni
sjednanou pevnou fixni cenu, nebot’ mél sjednany produkt oznaceny jako ,,FIX36%, ptiCemz
z vyuctovani zjistil, Ze mu cena za dodavku plynu byla ke dni 8. ledna 2024 zvednuta celkem
petkrat,

o Zvyuctovéni dodavek plynu &. || lzc doe 11 dubna 2022 vyplyva, ze Geastnik
fizeni za obdobi od 3. prosince 2021 do 28. unora 2022 uctoval Spotiebiteli cenu za dodavku
plynu ve vysi 949 KE/MWh a od 1. biezna 2022 do 5. dubna 2022 cenu ve vysi
1 149K¢/MWh,

e 7 vyuctovani dodavek plynu _ e dne 17. dubna 2023 vyplyva, ze ucastnik
fizeni za obdobi od 6. dubna 2022 do 30. dubna 2022 vyuctoval Spotiebiteli cenu za dodavky
plynu ve vysi 1 149 K¢/MWh, za obdobi od 1. kvétna 2022 do 31. srpna 2022 cenu ve vysi
1 349 KE/MWh, za obdobi od 1. zati 2022 do 31. prosince 2022 cenu ve vysi 1 649 KE/MWh,
a za obdobi od 1. ledna 2023 do 5. dubna 2023 cenu ve vysi 2 149 K¢/MWh,

e 7 konecného vyuctovani dodavek plynu é_ze dne 8. dubna 2024 vyplyva, ze
ucastnik fizeni za obdobi od 6. dubna 2023 do 31. ledna 2024 uctoval Spotiebiteli cenu za

dodéavku plynu ve vysi 2 149 K/MWh,

e Ve vSeobecnych obchodnich podminkach platnych od 2. fijna 2021 ze dne 1. zafi 2021 (dale
jen ,,VSeobecné obchodni podminky*), je uvedeno v ¢lanku 3 bodu 2, Ze obchodnik je
opravnén menit cenu stanovenou cenikem. V ceniku produktu FIX 36 pro domacnost platném
od 12. fijna 2021 (dale jen ,,Cenik FIX36%) je v poznamce pod Carou uvedeno, Ze cena za
odebrany plyn neni fixovana,

e Ucastnik Fizeni ve vyjadieni ze dne 17. ledna 2024 uvedl, Ze se u produktu oznaéeného jako
,»FIX36 nejednd o fixovanou cenu, ale nazev je smefovan k dob€ trvani smlouvy. Déle uvedl,
ze v prubéhu cenovych skokil zvazil uzivani tohoto nazvu z divodu jeho mozné chybné
interpretace zakazniky a od jeho uzivani jiz upustil.

Prestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele se dopusti vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze porusi zakaz pouZzivani
nekalych obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu
s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpUsobila podstatné narusit ekonomické
chovani spotiebitele, kterému je urCena, nebo ktery je jejimu plsobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku
nebo sluzbé.
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Podle ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik pied
rozhodnutim ohledn€ koupé, v pribéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti zakazuje.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spottebitele se prodavajicim rozumi podnikatel, ktery
spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby. Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢
spotiebitele se spotiebitelem rozumi fyzicka osoba, kterd nejednd v ramci své podnikatelské ¢innosti
nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, ¢. j.7 As 110/2014 - 52,
¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38 (oba
rozsudky se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni organ pfi zjist'ovani,
zda je obchodni praktika zakazana dle zdkona o ochrané spotiebitele, resp. smérnice Evropského
parlamentu a Rady Evropské unie €. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich
praktikach vuci spotfebitelim na vnitinim trhu (déale jen ,,smérnice o nekalych obchodnich
praktikach*), postupovat nasledujicim zptisobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni
praktika nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohach €. 1 a €. 2 zakona
o ochrang spotiebitele, pfi¢emz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda predmétna
praktika mize narusit rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni transakei. Pokud vnitrostatni
organ dospéje k zavéru, ze dotené jednani nespliiuje kritéria zadné ze zakazanych praktik uvedenych
v ptiloze ¢. 1 a €. 2 zakona o ochrané spotiebitele, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakdzana
podle ust. § 5b zdkona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jedna o agresivni obchodni praktiku. Teprve
poté, co vnitrostatni organ dospéje k zavéru, Ze se nejedna o agresivni praktiku, mtize posuzovat, zda
predmétna obchodni praktika naplituje znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zdkona
o ochrang spotiebitele.

Zaveéry vyse uvedené judikatury lze tedy obecné shrnout tak, Ze pti urCeni, zda obchodni praktika
predstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit, zda dotéena obchodni praktika
naplituje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptiloze €. 1 a ¢. 2 k zdkonu
o ochrané spotiebitele, resp. v pfiloze I smérnice o nekalych obchodnich praktikdch (v tzv. ,.Cerné
listin€*). Pokud je takova praktika v ptiloze nalezena, neni tfeba ovétovat, zda jsou splnény obecné
podminky nekalych obchodnich praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich
praktikach a v ust. § 5, ust. § Sa a ust. § 5Sb zdkona o ochrané spotiebitele. Pokud posuzované jednani
v tzv. Cerné listin€ obsazeno neni, piistupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky tzv. malych
generalnich klauzuli (neboli tzv. ,,8edé listiny*), tj. obecné podminky nekalych obchodnich praktik
vyjadfené v Clancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5, ust. § 5a
a ust. § S5b zakona o ochrané spotiebitele. Pokud se nejedna o klamavé konani, klamavé opomenuti
¢i agresivni obchodni praktiku, pfistoupi se k vyhodnoceni otazky, zda dand obchodni praktika
naplituje pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 zakona
o ochrang spotfebitele ¢i dle clanku 5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou,
pficemz povaha jeho c¢innosti (podnikani) v dobé vytykaného jednani spocivala mimo jiné
v poskytovani sdruzenych sluzeb dodavek plynu. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze ucastnik fizeni vaci
zakaznikovi vystupoval jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
spotiebitele.

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze Spotiebitel je nepodnikajici fyzicka osoba,
ktera nejednala vramci své podnikatelské Cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého
povolani. Spravni orgéan tak usuzuje z celkového znéni jednotlivych dokumentut, ze kterych vyplyva,
ze jsou urcené pro domacnost zédkaznika a nikoli pro podnikani, tato skute¢nost zejména vyplyva ze
skutecnosti, Ze ve smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky plynu neni u zakaznika uvedené ICO, ale
datum narozeni. Rovnéz z vetfejnych rejstiikl nevyplyva, ze by Spotiebitel mél néjaké podnikatelské
opravnéni. Zakaznik tak naplnuje definici spotiebitele podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotiebitele.
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Spravni organ podle zavéri rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
€.j. 7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38, pfistoupil ke zjisStovani,
zda je obchodni praktika ucastnika fizeni spocivajici v oznaceni produktu nazvem ,,FIX36, aniz by
se jednalo o produkt s pevné (fixn€) stanovenou cenou za dodavku plynu, zakazana podle zakona
o ochrané spotfebitele, resp. smernice o nekalych obchodnich praktikach. Nejprve vyhodnocoval,
zda uvedena obchodni praktika nese znaky néckteré znekalych obchodnich praktik uvedenych
v pfilohach €. 1 a €. 2 k zdkonu o ochran¢ spotiebitele.

Spravni organ po prostudovani nekalych obchodnich praktik uvedenych v piilohach ¢. 1 a €. 2
k zékonu o ochrané spotiebitele dospél k zaveéru, ze posuzovana obchodni praktika nesplituje kritéria
zadné ze zakazanych praktik uvedenych v piilohach €. 1 a €. 2 zdkona o ochrané spotfebitele, a proto
pristoupil k posuzovani, zda je obchodni praktika zakdzdna podle ust. § 5, ust. § 5a nebo ust. § 5b
zékona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jednd o klamavé konéni, klamavé opomenuti ¢i agresivni
obchodni praktiku, pfi¢emz i v tomto piipadé dospél k zavéru, Zze se o takové obchodni praktiky
nejedna.

Spravni organ proto pfistoupil k posouzeni, zda popsana obchodni praktika napliiuje pojmové znaky
generalni klauzule nekalych obchodnich praktik podle ust. § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele.
Podle tohoto ustanoveni je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu s pozZadavky odborné péce
a podstatné narusuje nebo je zpiisobila podstatné narusit ekonomickeé chovani spotvebitele, kterému
je urcena, nebo ktery je jejimu piisobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé.

V daném piipad¢ povazuje spravni organ za vhodné posoudit hledisko primerného spotiebitele. Podle
judikatury Ceskych soudt (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2007,
sp. zn. 32 Odo 229/2006) je prumérnym spotiebitelem spotiebitel, ktery ma dostatek informaci
a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory (jak je
vykladano rovnéz Evropskym soudnim dvorem). Podle nazoru spravniho organu je nutné vzit
s ohledem na soucCasny vyvoj trhu s energiemi v potaz i skutecnost, ze spotiebitelé jsou aktudlné, ale
1 jiz v posuzovaném obdobi (obdobi, kdy doslo k vytykanému jednani ucastnika fizeni) informovani
o nejisté situaci na trhu s energiemi a o zvySovani cen energii prakticky denné, coz muze vést
spotiebitele k pocitu nejistoty ohledné dodavek energii a naopak tedy miru jeho pozornosti a
opatrnosti naru$ovat nepiehlednym mnozstvim mnohdy tézko vyhodnotitelnych informaci.

Lze obecné shrnout, ze pramérny spotiebitel je v daném piipadé spotiebitel, ktery elektfinu/plyn
(resp. sdruzené sluzby dodavky elektfiny/plynu) vyuziva ke svym kazdodennim potiebam, a z toho
divodu je pro n¢j dulezitd kontinualni dodavka této komodity. A¢ je trh s energiemi pro bézného
spotiebitele (tedy i pro primérného spotiebitele) komplikovany a nepiehledny, orientuje se v ném
alesponi na zakladni tirovni, a to i diky médiim, jimiz je upozoriiovan na nekalé obchodni praktiky
nékterych obchodnikt s elektfinou/plynem.

Spravni organ ma za to, Ze produkt s oznacenim ,,FIX36% chape tzv. primérny spotiebitel jako zaruku
neménnosti ceny, ktera bude po dobu 36 mésict stanovena pevné, a tim padem nemize ocekavat, ze
bude dochazet k jejim zménam a Ze se nazev ma vztahovat k dobé dodavek plynu, a nikoliv k cené.

Spravni orgén dale uvadi, Ze z vyjadieni uCastnika fizeni ze dne 17. ledna 2024 vyplyva, Ze nazev
,FIX36“ nebyl nesrozumitelny pouze pro Spotfebitele, ale ze se pouZivani predmétného nazvu
ucastnikovi fizeni neosvédcCilo z divodi chybnych interpretaci, a tak zvazil jeho uzivani a v soucasné
dobé jej nepouziva.

Spravni organ shrnuje, Ze podle ndzvu produktu ,,FIX36“ mohl Spotiebitel ocekdvat, Ze se jedna o
cenu pevné (fixn¢) stanovenou po celou dobu trvani zavazku. V obchodnich podminkach a
v prislusném ceniku je uvedeno, Ze cena mize byt meénéna, ale jedna se o ustanoveni, ktera nejsou
uvedend pfimo ve smlouvé jako nazev produktu, kterého si Spottebitel v§iml okamzité a na zakladé¢
kterého se rozhodl uzavtit s i¢astnikem fizeni pifedmétnou smlouvu. Nazev produktu ,,FIX36 je tedy
podle spravniho organu matouci a Spotfebitel nemél moznost ze Smlouvy o sdruzenych sluzbach
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dodavky plynu ani z VSeobecnych obchodnich podminek vy¢ist, Ze nazev produktu ,,FIX36* se
vztahuje k dobé trvani zavazku.

Spravni organ ma za to, ze vyse uvedené jednani ucastnika fizeni je v rozporu s pozadavky odborné
péce, kdy touto se podle ust. § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochran¢ spotiebitele rozumi uroven
zvlastnich dovednosti a péce, kterou Ize od podnikatele ve vztahu ke spotiebiteli rozumné ocekavat
a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikdm nebo obecnym zasadam dobry viry v oblasti jeho
¢innosti.

Spravni organ obchodni praktiku shledal vrozporu spozadavky odborné péce, kterou lze
od podnikatele ve vztahu ke spotiebiteli rozumné ocekavat a kterda odpovida poctivym obchodnim
praktikam nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho Cinnosti, nebot’ ucastnik fizeni nazval
predmétny produkt ,,FIX36“, z cehoz se dalo usuzovat, Ze se jednd o produkt s pevné stanovenou vysi
ceny po celou dobu zavazku a az po precteni VSeobecnych obchodnich podminek a z pozndmky pod
carou v prislusném ceniku se dalo zjistit, Ze se nejednd o cenu pevné stanovenou (fixovanou). Dale
ze Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ani ze VSeobecnych obchodnich podminek a ani
z prislusného ceniku neslo zjistit, Ze ptislusny produkt je nazvan ,,FIX36% na zaklad¢ jeho doby trvani.

K samotné nekalosti obchodni praktiky postaci pouhd zplsobilost podstatné narusit ekonomické
chovani spottebitele, pfi¢emz je jiz nerozhodné, zda bylo chovani spottebitele skute¢né ovlivnéno.
Neni tak dilezity vysledek, ale podstata samotné praktiky a jeji vliv na spotiebitele.

Spravni orgadn ma za to, ze vytykané jednani ucastnika fizeni ovlivnilo chovani Spottebitele ve vztahu
k dané sluzbé a zaroven toto chovani podstatn¢ narusilo, a to tak ze Spotiebitel byl na zakladé
zavadgjiciho nazvu produktu presvédéen, Ze se jedna o zavazek s pevné stanovenou cenou, a proto jej
s ucastnikem fizeni uzavtel. Rovnéz v dobé¢ trvani zavazku byl piesvédcen, Ze ma pevné stanovenou
cenu, a ze se ho zvySovani ceny a zmény ceniku netykaji, diky ¢emuz s tiCastnikem fizeni zlstaval ve
smluvnim vztahu.

Spravni organ tedy uzavira, Ze Gcastnik fizeni, jakozto prodéavajici uzil vuci zédkaznikovi nekalou
obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 1 véty prvni zdkona o ochrané spotiebitele, ¢imz porusil
zékaz uziti nekalych obchodnik praktik stanoveny ust. § 4 odst. 4 zakona o ochranég spotiebitele.

Spravni orgdn ma na zéklad¢ vySe uvedené¢ho za prokazané, Ze jednanim Ucastnika fizeni byla
naplnéna formalni stranka prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivost pfestupku pro spole¢nost) tak, jak vyplyva
ze zaveéru dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), resp. z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za
prestupky.

Z hlediska materialni stranky prestupku je tieba zejména vychazet ze skutecnosti, ze kazda skutkova
podstata piestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezadouciho jednani.
V opacném piipad¢ by ostatn€ zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

V daném piipad¢€ konkrétni spole¢enska Sskodlivost spo¢ivala v naruSeni vefejného zajmu na ochrané
prav Spotiebitele, nebot’ ucastnik fizeni pouzil zavadéjici nazev produktu ,,FIX36%, ze které¢ho se
dalo usuzovat, Zze se jedna o produkt s pevné stanovenou cenou dodavek plynu. Kdyby na trhu
s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu jednani bézné, jednalo by se zcela nepochybné
o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy spolecnosti a zpisobil by znacné
oslabeni pfi uplatiiovani prav zakaznikl. Nekal¢ obchodni praktiky totiz vyznamnym zpiisobem
poskozuji spotfebitele a mohou vést k vytvoreni piekazek fadného fungovani vnitiniho trhu
a naruseni hospodarské soutéze.
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S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ uzavira, Ze jednani ti¢astnika fizeni vi¢i Spotiebiteli
dosahuje vyssi miry spolecenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, nez je mira nizsi nez
nepatrna, a proto je nutné konstatovat, ze je naplnéna také materialni stranka prestupku podle
ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych liberacnich dtvodu, tedy
divodi zbavujicich ti¢astnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zakona
o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik tizeni za ptestupky neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Z podkladt ptedlozenych spravnimu orgdnu nevyplyva, zZe by nastala jakékoliv objektivni zdkonem
predvidana situace, jez by umoznila liberaci ti€astnika fizeni.

Spravni organ dale podotyka, ze v ptipad€ ucastnika fizeni je ddna odpovédnost objektivni bez
ohledu na zavinéni, tedy odpovédnost za vysledek, pticemz ucastnik fizeni neprokazal, ze by byly
dany dtvody pro zprosténi odpovednosti za prestupek.

Lze tak uzavtit, Ze GCastnik fizeni je odpoveédny za spachani piestupku podle ust. § 24 odst.1 pism. a)
zékona o ochrané spotiebitele, kterého se dopustil porusenim ust. § 4 odst. 4 t¢éhoz zakona. Spravni
organ tedy pfistoupil k ulozeni spravniho trestu.

Podle ust. § 24 odst. 17 pism. e) zakona o ochran¢ spotiebitele 1ze za piestupek podle ust. § 24 odst. 1
psim. a) t€hoz zakona ulozit pokutu do 5 000 000 K¢.

Pti ukladani vyse pokuty ptihlédl spravni organ k tomu, ze ucastnik fizeni od uzivani zavade¢jiciho
nazvu jiz upustil.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat jako okolnost zvySujici pokutu opakovanost
poruSovani zakona ze strany tcastnika fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych
ustanoveni a pravnich ptedpisti nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich
spektru. V daném piipadé je tfeba zohlednit, ze bylo ve vztahu k G¢astnikovi fizeni v minulosti
vramci fizeni o prestupku pravomocné rozhodnuto piikazem €. j. 05365-3/2021-ERU ze dne
24, Cervna 2021, za ktery byla tcastniku fizeni ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ za spachani
pokracujiciho piestupku podle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané spottebitele.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomeérii ucastnika
fizeni. Plati, ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomeért vychdzi z udaju
dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez sou¢innosti s i¢astnikem fizeni. Zaroven vsak plati,
ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je
v nezbytném rozsahu odhadem. Spravni organ vychazel z vetejné piistupnych informaci v ramci
obchodniho rejstiiku, a to konkrétné z vykazu zisku a ztrat ke dni 31. biezna 2023 z n¢hoz vyplyva,
ze ucastnik tizeni dosahl provozniho vysledku hospodaieni ve vysi _é a vysledku
hospodaienim pted zdanénim ve vysi || EGNGzGzG K<

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 %
z maximalni zakonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze Gcastniku fizeni byla uloZena pokuta
u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipad¢€ spravniho trestani pravnické osoby
uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na U¢astnika tizeni likvidaéni dopad. Zaroven
spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Uadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Pouéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednut.

Mgr. Andrea Chutna
opravnéna Ufedni osoba
Oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi: spolecnost QUANTUM, a.s.



