ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00293/2017-ERU V Praze dne 14. ¢ervna 2017
C. j. 00293-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona

¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nékterych zakoni, ve znéni pozdé€jsich predpist, v souladu sust. § 11 odst. 1
pism. b) zékona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o piestupcich®), v piikaznim fizeni podle ust. § 87 zékona o prestupcich, vedeném pod sp. zn.
OSR-00293/2017-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je pan

, ve véci podezieni ze spachéni

prestupku podleust. §90 odst. 1 pism. f) ¢&.458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zdkont, (energeticky
zékon), ve znéni pozde€jsich predpist (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

II.

takto:

Obvinény z piestupku, pan

(dale téZz ,,obvinény z prestupku®), se tim,
ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zakona, provedl dne 2. zati 2016 zasah
na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemétena elekttina, bez souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy tak, ze vobci || GcGNNNEEEE
v odbérném misté &. |l porusil plombu hiavniho jisti€, ve fazi L3 pak pomoci
propojky piipojil jisti€ 1x 6 A na odvod tohoto jistice pfipojil vodi¢ CYKY 1,5 mm,
ktery napéjel elektrickou branu, v disledku ¢ehoZ odebiral z neméfené Casti elektiinu,
z nedbalosti dopustil prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zakona.

Dle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se obvinénému z prestupku za spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zédkona uklada pokuta ve vysi
5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢éniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Praha 1, NaPikopé 28, PSC: 11003,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23417.



Oduvodnéni
I. Uvod

Energetickému regulatnimu ufadu (dile jen ,Utad“) jako wv&cné piislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zékona, v souladu sust. § 53 zakona
o pfestupcich, bylo dne 4. ledna 2017 dorudeno odevzdani véci Policie Ceské republlky, KRP
Usteckého kraje, obvodniho odd&leni Zatec (dale jen ,,Policie CR*) spoletn& se spisovym
materidlem ¢. j. k projednani piestupku obvinéného
z prestupku.

Po prostudovéani podkladii obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény
z ptestupku a zZe jsou dostatedné zjidt€ny i ostatni skutenosti, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 87 zdkona o ptestupcich k vydani ptikazu.

II. Popis skutkové stavu

Dne 25. fijna 2016 pan , zam&stnanec spole€nosti NTL Forensics a. s.
pfi provadéni kontroly odbérného mista ¢&. na adrese —,

zjistil, Ze k piivodu hlavniho jisti¢e umisténého v pilifi na hranici pozemku, ve fazi L3 je
pies propojku pfipojen jisti¢ 1x 6 A na odvod tohoto jisti¢e vodi¢ CY 1,5 mm, ktery napajel
elektrickou branu. V dob¢ kontroly byl zméten pratok proudu o hodnot& 0,16 A. Pan -
téhoZ dne Policii CR do tfedniho zdznamu o podéni vysvétleni uvedl, Ze neopravnéné
pfipojeni mohlo byt provedeno z neznalosti, a tedy netimysing.

Policie CR na mist& zjistila, e elektromérovy rozvadé¢ je umistény na betonovém
sloupku. Uvnitf rozvadéfe se nachdzi elektromér v. &. , pfijima¢ hlavniho
dalkového ovladani a jisti¢. RiZovy jisti¢ je pro pfijima¢ hlavniho dalkového ovladani
s nap€tim 2 A, Cerny jisti¢ tzv. trojfazovy je hlavnim jisti¢em pro odb&rné misto s napétim 32
A, zeleny jisti¢ byl pfipojen na nemé&fenou &ast, ze zeleného jisti¢e pak vedl vodi¢ CYKY
k elektrické brané. V elektromérovém rozvadé&li se dale nachazely dvé poskozené plomby.

Obvinény z prestupku dne 25. #jna 2016 Policii CR sdélil, Ze elektrickou branu si
pfipojil sdm dne 2. za¥ 2016. Brana je pohdnéna motorem o ptikonu 200 W. ProtoZe elektiing
moc nerozumi, tak kabely zfejmé ptipojil $patné, . na nemefenou &ast elektromeru, coz zjistil
az dne 18. fjna, kdy pfijel technik spole¢nosti CEZ. O piijezd technika Zadal sam obvinény
z prestupku protoZe chtél, aby mu spoleénost CEZ op&tovné zaplombovala jisti¢, kdyz
pfi instalaci jistice porusil plomby. Ode dne 2. zafi 2016 pak do elektroinstalace nijak
nezasahoval.

I11. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zdjem spoleénosti a je za piestupek vyslovng oznadeno
bud’ v zdkoné o piestupcich, nebo jiném zékoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny ¢in.



Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moZnym nasledkim nebo zakézanosti jejiho jednéni, jimZ je nékomu
zplsobena (jma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokézéani spachéni
prestupku ve smyslu zékona o piestupcich. V prestupkovém pravu se pritom rozliSuje
zavinéni umyslné a nedbalostni.

K naplnéni umyslu ptimého je potfeba, aby pachatel chtél zptsobem uvedenym
v zdkon€ porusit nebo ohrozit zakonem chranény zajem. NezaleZ{ p¥itom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. Z vyjadieni obvinéného z prestupku u¢inéného
pfed policejnim orginem jednoznaln& vyplyva, Ze obvinény z piestupku prestupek spachal
neimyslné, jeho imyslem sice bylo pfipojeni elektrické brany k odbéru elektiiny, ale nikoli
na nemétenou ¢ast. Obvinény z piestupku sam pozadal CEZ o zaplombovani jistie, coz by
ztejme neucinil, kdyby si byl neopravnéného pfipojeni védom.

DalSim znakem piestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni z4jmu spole¢nosti a jednani pachatele je za pfestupek vyslovné
oznaceno v zakon€ o pfestupcich nebo jiném zékong.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona se fyzicka osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zasah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochézi
nemefena elektiina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odb&mém plynovém
zafizeni pfed méficim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele
pfepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Pfestupek, kterého se mél
obvinény z prestupku dopustit, tak jednoznatn& vyplyva z energetického zakona. Spravni
organ déle uvddi, Ze jednani, kdy obvinény z prestupku provede zisah do odb&rného
elektrického zafizeni, a to aniZ by mél, jak sam uvedl, k provadéni zasaht potiebné odborné
znalosti, spliiuje nepochybné téZ kritérium spoleSenské nebezpe&nosti, nebot tim doslo
k ohroZeni bezporuchového provozu predmétného zatizeni.

Energeticky zakon v ust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odb&mém elektrickém zatizeni
pfed méficim zafizenim nesmi byt provadény Z4dné zédsahy bez predchoziho souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy. Tim, Ze dne 2. zafi 2016 obvinény z prestupku proved]
zésah na odb&mém elektrickém zafizeni, porusil obecny zdkaz obsaZeny v ust. § 28 odst. 3
energetického zakona.

Z vySe uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znak® pfestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona je pravé nevyzadani si souhlasu
pfed provedenim zdsahu na odb&mném elektrickém zatizeni, a to od provozovatele distribuéni
soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici, iz vyjadfeni
obvinéného z prestupku v dané véci je nesporné, Ze obvinény z prestupku si pred provedenim
zésahu nevyZadal souhlas provozovatele distribuéni soustavy.

DalSim znakem pfestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpisii anebo o trestny &in. Vzhledem k tomu, ¥e Policie CR
jednani podezielého kvalifikovala jako spravni delikt, nerozporuje spravni organ jeji zaver,
Ze v daném piipad€ skutecné neslo o trestny &in. TaktéZ lIze, i s ohledem na vyse uvedenou
Upravu energetického zdkona, vylougit znak ptestupku spoéivajici v tom, Ze prestupkem neni
Jjednani, které zvla$tni pravni zdkon upravuje jako spravni delikt.



Spravni orgin s ohledem na vyse uvedeny rozbor jednani obvinéného z piestupku
povaZzuje pfedmétny c¢in za pfestupek ve smyslu zdkona o pfestupcich v ndvaznosti
na poruSeni zdkazu obsaZené¢ho v energetickém zakoné.

1V. UloZeni pokuty

Zikon o prestupcich v ust. § 11 pfedvida, Ze za prestupek lze uloZit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu C¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom uloZit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
1ze v rozhodnuti o prestupku upustit, jestliZe k ndpravé pachatele posta¢i samotné projednani
pfestupku. Pravni prava zédkona o pfestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zdkonem, ma energeticky zdkon jakoZto zvlastni pravni Uprava prednost
pred zakonem o piestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ y) nebo odstavci 2 pism. ¢) uloZi pokuta az do vyse 100 000 K&. V souladu
s ust. § 12 zdkona o piestupcich p¥ihlédne spravni organ pfi ureni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaZnosti piestupku, zejména ke zpisobu jeho spichani a jeho nisledkim, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdém a k osob& pachatele, zda a jakym
zpUsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinirnim fizeni.

Co se tyCe zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze¢ uvedené jednani
obvinéného z piestupku porusuje obecny zdkaz jakychkoliv zasahii na odbérném elektrickém
zafizeni, pfi¢emZ Gcel zdkazu lze spatfovat v zdjmu na bezporuchovém provozu téchto
zafizeni a déle pak také umoznéni méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zdkonem
tak, aby nedochézelo pfi manipulaci stouto komoditou k podvodim (a to jak ze strany
provozovatele pfenosové nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany koneéného zakaznika).
Obvinény z prestupku prestupek spachal svym aktivnim konanim, kdy sdm o své viili proved]
zasah na odbémém elektrickém zafizeni, ato aniZ by mél k provadéni zasahu potfebné
odborné znalosti a souhlas provozovatele distribuéni soustavy. Tuto okolnost spravni orgén
hodnoti jako okolnost piitéZujici.

U miry zavin€ni pachatele obecné plati, Ze Gmyslné zavindni je zavaZin&jsi
neZ nedbalostni. V prib&hu piikazniho fizeni vyslo najevo, Ze pachatel provedl piipojeni
mimo méfici zafizeni z nedbalosti, k SemuZ sprvni organ piihlédl pfi urdeni vyse pokuty
jako k okolnosti polehdujici. Za poleh&ujici okolnost spravni organ povazuje i skuteénost,
Ze mimo meéfenou Cast byla pfipojena jen elektrickd brana s piikonem 200 W, coZ je
pravdépodobné jen malé Cast spotieby elekttiny v doméacnosti obvinéného z prestupku.

Pfi posuzovani nasledkd pfestupku spravni orgdn pfedevsim zkoumal, zda objekt
piestupku (tedy odbémé elektrické zatfizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jakd je vySe Skody. Pfitom dospél spravni orgén k zavéru, Ze obvinény z pfestupku
se dopustil svym aktivnim jednanim ohroZeni objektu. JelikoZ doSlo v p¥imé souvislosti
s jednanim obvinéného z prestupku pouze k ohroZeni zajmu chranéného zikonem, nehodnoti
spravni orgén jednani obvinéného z ptestupku jako zavazné.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
pfestupku. Obvinény z ptestupku se ke svému jednani pfiznal, coz hodnoti spravni organ jako



polehCujici okolnost. Zaroveti spravni organ doddva, Ze nema povédomi o tom, Ze by
s uvedenym obvinénym z ptestupku bylo kdy vedeno piikazni &i piestupkové Fzeni z diivodu
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisti upravujicich oblast energetickych
odvetvi. Lze tak Fict, Ze obvinény z pfestupku se pfestupku dopustil poprvé, co? je zohlednéno
pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazng polehéujici okolnost.

Utad se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otizkou majetkovych pomért
obvinéného z piestupku. Spravni orgin mé za to, e pokuta udélend ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pfi samé spodni hranici zékonného rozpé&ti pokuty,
nemiZe byt vZiddném piipadé povaovéna za finanéni ohroZeni existence obvinéného
z piestupku. Ukladand pokuta musi byt zérovett pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném
ptipade by jeji efekt byl minimélni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativn€ odrazi ve finanéni situaci obvinéného z pfestupku. Takovy dopad je viak t¥eba
povazovat za zékladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce.

Po zvézeni vSech okolnosti ptipadu a na zaklads zjiSténého stavu vé&ci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zakonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povaZuje pokutu ve vysi 10 000 K& za zcela pfimétenou mife a vyznamu
chranéného spoletenského z4jmu, upraveného energetickym zdkonem, a zaroveti tak pokuta
miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 piestupkového zékona podat odpor
velhité 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu.
V¢asnym podénim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani vé&ci bude
v piipad¢ uznéni viny obvinéné uloZena kromé sankce i povinnost uhradit naklady ¥zeni
stanovené vyhlaskou &. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky €. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Ptikaz, proti némuZ nebude podén odpor v uvedené zikonné 1hiit¢, se stava pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o prestupcich.

Lhita pro podani odporu se po¢itd ode dne nasledujiciho po doru¢eni rozhodnuti,
nejpozdeji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustov, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
odbor spravnich Fizeni



