ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06600/2015-ERU V Ostrave dne 29. ¢ervence 2015

C.j. 06600-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni urad jako vécné piislusny spravni organ dle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich predpisi (dale
jen ,.energeticky zdkon®), v ptikaznim fizeni dle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. KO-
06600/2015-ERU s tastnikem fizeni, kterym je spole¢nost RWE Energie, s.r.o., se sidlem
Limuzska 3135/12, Stragnice, 108 00 Praha 10, IC: 499 03 209, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, spole¢nost RWE Energie, s.r.o., se sidlem Limuzska 3135/12, Strasnice,
108 00 Praha 10, IC: 499 03 209 (déle jen ,,u¢astnik fizeni*), se tim, Ze jakoZto drzitel licence
na obchod s plynem ¢. 240404240 v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona
nedodrzel parametry kvality dodavek plynu a souvisejicich sluZeb, nebot’ zakaznikovi
pani — zaslal informaci o vysledku piezkouseni méficitho zafizeni,
a to plynoméru vyrobni ¢. -, 0 55 dnl pozdéji, nez je lhita stanovena pravnim
ptedpisem, kdyZ misto nejpozdé&ji do 17. dubna 2013 zaslal informaci dne 11. ervna 2013,
¢imz nedodrzel standard lhiity pro vyfizeni reklamace méfeni dodavky plynu ve smyslu
ust. § 13 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ust. § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 545/2006 Sb., o kvalité
dodéavek plynu a souvisejicich sluzeb plynarenstvi, ve znéni pozd&jsich ptedpist, dopustil
spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91 odst. 13 pism. b) energetického zakona se uéastnikovi fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) téhoz zakona uklada pokuta ve vysi
15 000 K¢ (slovy: patnéct tisic korun Eeskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti pravni
moci tohoto ptikazu na Géet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23415.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji ausiého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySi pauSdlni castky nédkladi fizeni, se Gcastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢&.G. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 23415.



Odavodnéni

Dne 2. biezna 2015 zah4jil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Utad*) kontrolu
ve vécl dodrZzovani ust. § 11 odst. 1 pism. h) a ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona.
Na zaklad¢ ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 15. ¢ervna 2015 Protokol
o kontrole ¢. K023715, ¢.j.02023-13/2015-ERU. Viaci kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni zadné namitky.

Po prostudovéani podkladd obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 02023/2015-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 27. Cervence 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G€astnik fizeni a Ze jsou dostatedné
zjistény 1 ostatni skutecnosti, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho tadu k vydani
tohoto ptikazu.

Spole¢nosti SMP Net, s.r.o., se sidlem Ostrava - Moravska Ostrava, Hornopolni
3314/38, PSC 702 00, IC: 277 68 961 (dale jen ,.spolecnost SMP Net, s.r.0.), byla Utadem
udélena licence na distribuci plynu ¢. 220604930 s terminem zahajeni licencované ¢innosti
ke dni 1.ledna 2007. Dne 1. listopadu 2013 uvedena licence zanikla z divodu zéaniku
této spolecnosti bez likvidace, a to fuzi slou¢enim. Néstupnickou spole¢nosti byla spole¢nost
RWE GasNet, s.r.o., se sidlem Usti nad Labem, Klisska 940, PSC 401 17, IC: 272 95 567
(dale jen ,spolecnost RWE GasNet, s.r.o.”), pfiCemz doslo k pfechodu jméni zanikajici
spolecnosti na jeji ndstupnickou spoleénost. Spoleénost RWE GasNet, s.r.o., byla jiz v této
dobé drzitelem licence na distribuci plynu ¢. 220604925 s terminem zahajeni licencované
¢innosti od 1. ledna 2007. Po¢inaje dnem 1. listopadu 2013 byl seznam vymezenych uzemi v
licenci spole¢nosti RWE GasNet, s.r.0., rozsifen o vymezena uzemi po zaniklé spolecnosti

SMP Net, s.r.o.

Utad udglil spoletnosti Severomoravska plynarenska, as., se sidlem Ostrava -
Moravskd Ostrava, Plyndrni 2748/6, PSC 702 72, IC:476 75748 (dile jen ,pravni
predchidce tcastnika fizeni*), licenci na obchod s plynem ¢. 240203774 s terminem zah4jeni
licencované ¢innosti ke dni 1. ledna 2005. Dne 1. ledna 2014 tato licence zanikla z divodu
zaniku této spoleCnosti bez likvidace, a to fuzi sloucenim. Nastupnickou spolecnosti byl
ucastnik fizeni, pfi€emz doslo k pfechodu jméni zanikajici spole¢nosti (pravniho ptedchidce
Gc¢astnika ¥zeni) na Géastnika Fizeni. Ucastniku ¥zeni byla na zakladé jeho zadosti Utadem
udélena licence na obchod s plynem ¢. 240404240 s terminem zahdjeni licencované ¢innosti
ke dni 1. ledna 2005.

Spravni organ uvadi, Ze byly udéleny tyto plné moci na dobu neurcitou s tim, Ze plati

do odvolani zmocnitele a zmocnénec je opravnén v plném rozsahu dale zmocnit tieti osobu:

a) plnd moc ze dne 30. Cervna 2010, kterou ucastnik fizeni jako zmocnitel udélil
spole¢nosti RWE Zdkaznické sluzby, s.r.o., se sidlem Plynarni 2748/6, Moravska
Ostrava, 702 00 Ostrava, IC: 279 35 221 (dale jen ,,spole¢nost RWE Zakaznické
sluzby, s.r.0.), jako zmocnénci k jeho zastupovani a jedndni pfi uzavirdni a sprave
smluv o dodavce plynu a elektfiny a smluv o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
a elektfiny s tfetimi osobami (jeho zakazniky) a pfi uplatiiovani prav ze smluv
zdkazniky vii¢i nému (reklamace),

b) plnd moc ze dne 13. prosince 2010, kterou spole¢nost RWE GasNet, s.r.o.,
jako zmocnitel udélila spole¢nosti RWE Zéakaznické sluzby, s.r.o., jako zmocnénci
k jednani a ¢inéni vSech uvedenych pravnich a jinych Ukonl za ni smétujicich




k uzavirani a spravé smluv o distribuci plynu s téetimi osobami (jejimi zakazniky)
a pii uplatiiovani prav ze smluv zédkazniky vi¢i ni (reklamace),

¢) plnd moc ze dne 13. prosince 2010, kterou spole¢nost RWE GasNet, s.r.o.,
jako zmocnitel udélila spole¢nosti RWE Zakaznické sluzby, s.r.o., jako zmocnénci
k jednani a ¢inéni vSech uvedenych pravnich a jinych ukond za ni sméfujicich
k uzavirdni a spravé smluv o pfipojeni s tfetimi osobami (jejimi zakazniky),

d) plnd moc ze dne 30. Cervna 2011, kterou Glastnik fizeni jako zmocnitel udélil
spolenosti RWE Zakaznické sluzby, s.r.o., jako zmocnénci k jeho zastupovani
a jednani pfi uzavirani a spravé smluv o sdruzenych sluzbach a smluv o dodavce
plynu a elektfiny s tfetimi osobami (jeho zékazniky) a pfi uplatiiovani prav ze smluv
zakazniky vic¢i nému (reklamace),

e) plna moc ze dne 30. Cervna 2011, kterou pravni pfedchlidce ulastnika Fizeni jako
zmocnitel udélil spole¢nosti RWE Zakaznické sluzby, s.r.o., jako zmocnénci k jeho
zastupovani a jednani pfi uzavirdni a spravé smluv o sdruzenych sluzbach a smluv
o dodavce plynu a elektfiny s tfetimi osobami (jejimi zdkazniky) a pfi uplatfiovani
prav ze smluv zdkazniky vii¢i nému (reklamace).

Na zakladé uvedenych plnych moci je zmocnénec opravnén ¢init za zmocnitele zejména
tyto Ukony: uzavirat smlouvy, sjednavat a uzavirat zmény smluv a ukonCovat smlouvy.
Pti vyfizovani reklamaci je zmocnénec opravnén zejména piijimat reklamace i stiZznosti
zakaznika, sdélovat zdkaznikovi informace o pribéhu stavu vyfizovani jeho reklamace
¢1 stiZnosti a sdélit zdkaznikovi rozhodnuti zmocnitele k jim uplatnéné reklamaci &i stiZnosti
(v ptipadé€ plné moci ze dne 13. prosince 2010 tykajici se uzavirani a spravy smluv o pfipojeni
se tfetimi osobami i fesit a rozhodovat a nasledné zakaznika o vysledku informovat).

V ramci kontroly bylo zjisténo, ze pani ||| Sl > . vyt

(déle jen ,,Zakaznik®), uzavrela dne 30. listopadu 2012
s prévnim predchudcem ucastnika fizeni jako obchodnikem s plynem Smlouvu o sdruzenych
sluzbach dodavky plynu, na zékladé¢ které se obchodnik s plynem zavazal zajistit Zakaznikovi
zemni plyn a jeho ptepravu, distribuci a uskladnéni a Zakaznik se zavazal za to zaplatit
sjednanou cenu. Smlouva byla uzaviena na dobu uritou, a to 23 mésicii ode dne Géinnosti
(od 4. prosince 2012) s moznosti opakovaného prodlouZeni o dalsich 23 mésica.

TéhoZ dne uzaviel Zéakaznik se spole¢nosti SMP Net, s.r.o., jako provozovatelem
distribu¢ni soustavy Smlouvu o piipojeni k distribuéni soustavé &. || GGNR
kdy predmétem smlouvy byl zavazek spoleénosti SMP Net, s.r.o., pfipojit odbémé misto
Zakaznika na adrese , , misto spotieby: || I odvemé
misto: ||| (dale jen ,,Odbérné misto*), ke své distribu¢ni
soustave a zajistit mu pozadovanou kapacitu, a to za podminek, které byly touto smlouvou
a jejimi obchodnimi podminkami dale stanoveny. Hodnota ptedpokladaného ro¢niho odbéru
plynu byla dohodnuta ve vysi - kWh.

V disledku vzniku smluvniho vztahu bylo dne 5. prosince 2012 v Odbérmém misté
Zékaznika namontovano meéfidlo, a to plynomér, vyrobni ¢islo — s pocatecnim stavem
poéitadla [} (m’] (viz Protokol o montazi, demontazi méfidla ze dne 5. prosince 2012).
Montaz provedla spolecnost SMP Net, s.r.o., zastoupena spole¢nosti RWE Distribu¢ni
sluzby, s.r.o., se sidlem Brno, Plynarenska 499/1, PSC 657 02, IC: 279 35311 (déle jen
»spolecnost RWE Distribuc¢ni sluzby, s.r.0.



Pan NG 2! Zakaznika (dale jen ,Zastupce Zakaznika®), dne
13. ledna 2013 vcca 13:50 hod. telefonicky kontaktoval zakaznickou linku provozovanou
spole€nosti RWE Zakaznické sluzby, s.r.o. (dale jen ,,Zakaznicka linka*), kdy kontakt na ni
byl uveden jak ve Smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ze dne 30. listopadu 2012,
tak ve Smlouvé o ptipojeni k distribu¢ni soustavé &. || | | J I ze dne 30. listopadu 2012,
ve véci vysoké spotfeby plynu v Odbérmém misté Zékaznika za obdobi od montaze
plynoméru do 13. ledna 2013, ato ve vy3i [JJJl| Zaméstnanec Zakaznické linky doporugil
Zastupci Zakaznika provést zakladni zkousku funkénosti plynoméru vypnutim vsech
plynovych spotrebict ptipojenych k Odbérnému mistu a po dobu dvou az t¥i hodin sledovat,
zda nedochazi k naditani spotfeby plynu na plynoméru.

Téhoz dne vcca 13:56 hod. kontaktoval Zastupce Zakaznika Zakaznickou linku
s dotazem na posledni mési¢ni spotfebu plynu v Odbérmém mist¢ a na cenu plynu.
Zaméstnankyné Zakaznické linky sdélila Zastupci Zakaznika, ze takové aktualni informace
nema k dispozici, nebot” spotfeba plynu v odb&rnych mistech je zjist'ovana na zakladé ro¢nich
odectl. Zastupce Zakaznika dale uvedl informace o vysoké spoteb& plynu v Odbérném misté
(-) od namontovani plynomeéru a o prozatimnim neprovedeni doporuené zakladni
zkouSky funkénosti plynoméru z divodu navstévy.

Téhoz den vcca 17:55 hod. Zastupce Zakaznika opétovné telefonicky kontaktoval
Zéakaznickou linku a sdélil zaméstnankyni Zakaznické linky vysledek zakladni zkousky
funk¢nosti plynomeéru s tim, Ze po dobu vypnuti viech plynovych spotiebicii pfipojenych
v Odbérném mist¢ nedochazelo k naditani spotfeby plynu na Ciselniku predmétného
plynoméru. Zameéstnankyné Zakaznické linky konstatovala pravdépodobnou zavadu
plynoméru a zadala do interniho systému spole¢nosti RWE Zakaznické sluzby, s.r.o.,
pracovni pitkaz k vyméné plynoméru (servisni zakazka ¢&. || . N2 den
18. ledna 2013 mezi 7. a 9. hodinou byla dohodnuta navstéva technika v Odbérném misté.

Dne 18. ledna 2013 demontovala spole¢nost SMP Net, s.r.0., zastoupena spole¢nosti
RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., v Odbérném mist€¢ plynomér, vyrobni ¢islo
Z Protokolu o montazi, demontazi métidla ze dne 18. ledna 2013 vyplyva, Ze stav pocitadla

demontovaného méfidla byl m’ a byl vyménén z divodu g)oruchy (protaceni) za novy
plynomeér, vyrobni ¢islo , se stavem pocitadla [ (1.

Dne 26. ledna 2013 kontaktoval Zastupce Zakaznika Zakaznickou linku,
kdy pfedmétem hovoru byl pozadavek Zastupce Zakaznika na navySeni mési¢nich zaloh
na plyn z [l K¢ na [l K¢ a dotaz na stav reklamace. Zaméstnanec Zakaznické linky
sdélil Zastupci Zakaznika, Ze plynomér byl vyménén z divodu poruchy, nebot’ se protacel,
a 7e stav reklamace v tuto chvili nezna a Zakaznik bude ve lhité do 30 dnl vyrozumén
o jejim vysledku.

Dne 9. bfezna 2013 se Zastupce Zakaznika opétovné dotazoval na Zakaznické lince
na stav reklamace. Zaméstnankyné Zakaznické linky Zastupci Zakaznika sdélila, Ze lhiita
na provéfeni (pfezkouSeni) plynoméru je 72 dnl stim, Ze tato lhita do tohoto dne jesté
neuplynula.

Dne 7. kvétna 2013 v cca 14:51 hod. kontaktoval Zastupce Zakaznika Zakaznickou
linku a pozadoval sdéleni stavu reklamace. Zaméstnankyné Zakaznické linky piepojila
Zastupce Zakaznika na specialistu pro ovéteni stavu reklamace.



Téhoz dne v cca 15:44 hod. kontaktoval Zastupce Zakaznika opét Zakaznickou linku.
Zaméstnankyné Zakaznické linky, pani ||l mu potvrdila existenci zakazky
na vyménu plynoméru a informaci o poruse (protaeni) demontovaného plynoméru a dale mu
sdélila, Ze 7adn4 reklamace v internim systému zadana nebyla a ze demontovany plynomér
byl zaslan na opravu a na kalibraci. Zastupce Zakaznika uvedl, Ze pfi demontazi plynoméru
byl pracovnikem spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., informovan, Ze tento plynomér
bude piezkousen a nasledné bude Zéakaznikovi zaslano v této véci vyjadieni. Zaméstnankyné
Zéakaznické linky dale sdé¢lila Zastupci Zakaznika, Ze vzhledem k poruse plynoméru mél
pracovnik, ktery demontéaz provadél, provést dopocet spotieby plynu a uvést ho do Protokolu
o montazi, demontazi méfidla ze dne 18. ledna 2013. Takova informace v protokolu uvedena
nebyla, a proto zaméstnankyné Zéakaznické linky zadala do interniho systému reklamaci
na dopocet spotieby plynu v Odbérném misté Zakaznika.

Téhoz dne obdrzel Zékaznik na svij W) potvrzeni
od spole¢nosti RWE Zakaznické sluzby, s.r.o., ( o zadani reklamace
é— tykajici se nesouhlasu skoneénym stavem spotfebovaného plynu
na demontovaném méfidle.

Dopisem ze dne 9. kvétna 2013 sdélil provozovatel distribuéni soustavy spole¢nost
SMP Net, s.r.o., zastoupena spolecnosti RWE Zakaznické sluzby, s.r.o., Zakaznikovi své
stanovisko k reklamaci ¢&. || . 2 to Z¢ demontovany plynomér bude na jeho naklady
zaslan na piezkousSeni do nezavislého autorizovaného metrologického stiediska a Ze dalsi
postup bude stanoven na zakladé osvédceni o vysledku ovéfeni. Dale informoval Zakaznika
s odkazem na ust. § 13 vyhlasky ¢. 545/2006 Sb., o kvalité dodavek plynu a souvisejicich
sluzeb plynarenstvi, ve znéni pozdéjsich ptedpist, o prodlouzeni lhity k vyteSeni reklamace
na 80 dni.

Dne 9. kvétna 2013 byl vystaven dokument s ndzvem Dodaci list, ktery obsahuje
seznam sedmi métidel uréenych k prezkouseni a ovéteni spole¢nosti REOS, s.r.o., se sidlem
Hodonin, Sacharovova 4274/39A, PSC 69501, IC: 255 50411 (dale jen ,,REOS, s.r.0.”),
mezi nimiZ je uveden také demontovany plynomér z Odbérného mista. Jako vlastnik
plynomérti je uvedena spoleénost SMP Net, s.r.o. Dne 20. kvétna 2013 vystavila spole¢nost
REOS, s.r.o., Osvéd¢eni o vysledku ovéfeni, v némz je uvedeno, ze métidlo vyrobni &islo

spliiuje pozadavky stanovené certifikatem schvaleni typu a relevantnim predpisem
CSN 25 7859, CSN 25 7860, CSN EN 1359, TPM 6810, 0OP ¢. |G,
PNU 1430.2 pro ovéfeni stanoveného méfidla.

Ve dnech 14. az 22. kvétna 2013 probéhla mezi Zastupcem Zakaznika

( ) a zaméstnancem Zéakaznické linky, pani || GGz
( e-mailova komunikace, z niz je ziejmé, ze Zastupce Zakaznika dne

19. kvétna 2015 kontaktoval Zdkaznickou linku, kde mu zaméstnankyné Zakaznické linky
sdélila, Ze reklamace byla zadédna az dne 7. kvétna 2013, s¢&imz Zastupce Zakaznika
nesouhlasi a poukazuje na skute¢nost, ze k vyméné plynoméru doslo jiZ dne 18. ledna 2013
jako disledku zjisténé vysoké spotieby plynu za obdobi od 5. prosince 2012
do 18. ledna 2013. Na uvedené bylo Zastupci Zakaznika sdéleno, Ze¢ jenutné vyckat
na vyjadreni provozovatele distribucni soustavy a Ze o vysledku bude pisemné informovan.

Dopisem ze dne 22. kvétna 2013 informoval provozovatel distribuéni soustavy
spole¢nost SMP Net, s.r.o., zastoupenou spoleCnosti RWE Zakaznické sluzby, s.r.o.,
Zakaznika, 7e jeho pozadavek bude tesen vramci reklamace ¢&. || | oiijat¢ dne



7. kvétna 2013, Ze bude provedeno ptezkoumani plynoméru a Ze na vytizeni reklamace ma
dle zdkona 90 dnt.

Dopisem ze dne 22. kvétna 2013 informoval pravni ptedchiidce ucastnika fizeni
zastoupeny spolecnosti RWE Zakaznické sluzby, s.r.o., Zékaznika, Ze dne 7. kvétna 2013
ptijal reklamaci ¢. - tykajici se méfeni dodavky z divodu nesouhlasu Zékaznika
se spottebou.

Dopisem ze dne 29. kvétna 2013 sdélil provozovatel distribuéni soustavy, spolecnost
SMP Net, s.r.o0., zastoupend spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., pravnimu ptedchidci
Gcastnika tizeni k reklamaci ¢. ||| Ze demontované métidlo, vyrobni ¢islo [
bylo zaslano na ptezkouSeni do autorizovaného metrologického strediska, kde bylo zjisténo,
Ze spliiuje pozadavky stanovené typovou zkouskou, a proto trva na spravnosti fakturovaného
mnozstvi plynu.

Dopisem ze dne 11l. Cervna 2013 informoval préavni predchidce ucastnika ftizeni
zastoupeny spole¢nosti RWE Zékaznické sluzby, s.r.o., Zakaznika o stavu reklamace
.. dy uznal pochybeni zaméstnancti Zikaznické linky behem telefonnich
hovorli dne 26. ledna 2013 a9. bfezna 2013, a o vysledku ptfezkouseni demontovaného
plynoméru. Sdélil, Ze bylo prezkoumano i sdéleni technika dne 18. ledna 2013, ze plynomér
bude odesldn na prezkouseni, nicméné pro ¢asovy odstup si technik jiz tuto slovni komunikaci
nepamatuje. Pravni pfedchiidce uCastnika fizeni uzaviel, Ze s ohledem na zjisténé skutecnosti
trva na spravnosti fakturovaného mnozstvi plynu.

Z e-mailu Zastupce Zakaznika ([ GG - i - 6. listopadu 2014

zaslaného spolecnosti RWE Zéakaznické sluzby, s.r.o., (info@rwe.cz) je ziejmé, Ze vysoka
spotieba plynu byla zplsobena skrytymi vadami nemovitosti (Odbémého mista), kterou
si Zakaznik a Zastupce Zéakaznika v prosinci 2012 koupili, a v disledku pritahi pfi fedeni
reklamace nemohli vii¢i prodavajicimu uplatnit tyto skryté vady ve stanovené lhate. Zastupce
Zakaznika vy¢islil Skodu na ¢astku 300 000 K¢.

Dne 28. ledna 2015 byla kontrolnimu organu doruéena e-mailova zprava od spole¢nosti
RWE GasNet, s.r.o., ([ [ | | D j-<o rcakce na Zadost o poskytnuti informaci
a podkladt ze dne 5. prosince 2014, ¢. j. 11416-2/2014-ERU, adresovana Géastniku fizen,
coz je ztejmé z predmétu e-mailové zpravy, s vyjadienim se k véci.

Spole¢nost RWE GasNet, s.r.o., uvedla, Ze zaméstnankyné Zakaznické linky,
kterd hovotila se Zastupcem Zakaznika dne 13. ledna 2013 vcca 17.55 hod., nespravné
vyhodnotila zjisténé skutecnosti a fesila se Zastupcem Zakaznika pouze poruchu plynoméru,
na zdkladé &ehoz vygenerovala servisni zakazku na vyménu plynoméru. Uvedenou chybu
nasledné pievzali i dal§i zaméstnanci Zakaznické linky, kdyz pfedpokladali spravnost tvrzeni
o poruSe plynoméru. Spravné méla byt nastald situace feSena tak, Ze jiz dne 13. ledna 2013
mélo byt Zastupci Zakaznika sdéleno, Ze pokud plynomér po vypnuti spotfebi¢ld nenacita
spotfebu, pak je v pofadku. Pokud by Zastupce Zakaznika i nasledné¢ pozadoval jeho
provéfeni, byl by nutny pisemny souhlas Zakaznika s ptipadnou Uhradou nédkladi a byla
by zalozena reklamace. Nasledné by zaméstnanci Zakaznické linky ve dnech 26. ledna 2013
a 9. biezna 2013 provéfovali stav reklamace, nikoliv servisni zakazky.

Dle vyjadifeni se pochybeni dopustila i zaméstnankyné Zakaznické linky, ktera hovotila
se Zastupcem Zakaznika dne 9. kvé€tna 2013, kdyz mu sdélila, ze plynomér byl odeslan




na opravu poruchy, pfitom béznou praxi je, ze plynomér je ponechan 2 az 4 mésice ve skladu
pro piipad uplatnéni reklamace zakaznikem.

Dale spole¢nost RWE GasNet, s.r.0., uvedla, ze v disledku dil¢ich chyb zaméstnanci
Zékaznické linky pii komunikaci se Zastupcem Zéakaznika, doslo k odchyleni zpiisobu feeni
reklamace od standardnich postupi a tim i k delsi dobé zpracovani reklamace Zakaznika,
za coz se Zakaznikovi dostalo dopisem ze dne 11. Cervna 2013 omluvy. Soucasné bylo
provedeno opétovné proskoleni zaméstnanch Zakaznické linky tak, aby k témto
nedorozuménim jiz nedochazelo.

Soucésti e-mailu bylo i1 vyjadieni spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o., jako provozovatele
distribu¢ni soustavy ke spottebé plynu Zakaznikem, v némzZ je konstatovano, ze byl proveden
propocet spotieby ve smyslu piilohy €. 2 vyhlasky ¢. 108/2011 Sb., o méfeni plynu
a o zplsobu stanoveni nahrady $kody p#i neopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce,
neopravnéném uskladriovani, neopravnéné piepravé nebo neopravnéné distribuci plynu,
veznéni pozdéjSich predpisi, za obdobi od instalace plynoméru dojeho vymény
(tj. od 5. prosince 2012 do 18.ledna 2013) a od instalace plynoméru do data odeétu
(. od 5. prosince 2012 do 5. ¢ervence 2013), ktery realnost spotieby evidované plynomérem,

vyrobni &. | potvrdil.

Dne 3. dubna 2015 zaslal ucastnik Fizeni kontrolnimu orgénu e-mailem
(—) podklady a vyjadfeni, zn€hoz mimo jiné vyplyva, Ze dne
13.ledna 2013 se zaméstnankyné Zakaznické linky dopustila pochybeni, kdyZ k servisni
zakazce nezaloZila také reklamaci Zakaznika tykajici se vySe spotieby plynu.

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zédkona se dopusti
drzitel licence na obchod s plynem tim, porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 61
odst. 2 té¢hoz zékona.

V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem dle ust. § 91
odst. 11 pism. d) energetického zakona v navaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici
zust. § 61 odst. 2 pism. h) téhoz zakona, z n¢hoZ plyne, ze obchodnik s plynem je povinen
dodrzovat parametry a zvetejriovat ukazatele kvality dodavek plynu a souvisejicich sluzeb.

Z vykladu ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona vyplyva, Ze postadi,
aby ucastnik fizeni bud’ porusil (nesplnil) povinnost dodrZzovat parametry kvality dodéavek
plynu a souvisejicich sluzeb, nebo porusil (nesplnil) povinnost zvefejiiovat ukazatele kvality
dodavek plynu a souvisejicich sluzeb.

Parametry kvality dodavek plynu ve smyslu uvedeného ustanoveni jsou stanoveny
jako standardy vyhlaskou ¢. 545/2006 Sb., o kvalité dodavek plynu a souvisejicich sluzeb
v plyndrenstvi, veznéni pozdé&jSich piedpisi (dal jen ,Vyhlaska®™), ktera stanovuje
pozadovanou kvalitu dodavek a sluzeb souvisejicich s regulovanymi ¢innostmi v plynarenstvi,
vCetné vySe ndhrad za jeji nedodrzeni, postupy a lhiity pro uplatnéni ndroku na nahrady
a postupy pro vykazovani dodrzovani kvality dodavek a sluzeb.

Ust. § 13 odst. 1 pism. b) Vyhlasky stanovuje, Ze standardem lhlty pro vyfizeni
reklamace méteni dodavky plynu je sjednani terminu prohlidky a uskute¢néni prohlidky
odbémého mista za G¢elem odstranéni problémi s méfenim a pfipadné vyména méficiho
zafizeni a =zajiSténi jeho prezkouSeni, o kterém rozhodne provozovatel pfepravni



nebo distribucni soustavy nebo o n€j pozada zdkaznik tak, aby ve lhuté do 90 kalendafnich
dnli ode dne doruceni reklamace provozovatel pfepravni nebo distribu¢ni soustavy informoval
zdkaznika, dodavatele nebo dodavatele sdruZzené sluzby o vysledku prezkouSeni méticiho
zafizeni.

Dle ust. § 3 odst. 2 Vyhlasky maze zakaznik, ktery ma s dodavatelem sdruzenych
sluzeb sjednanou smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, uplatnit standardy,
ato istandard uvedeny v ust. § 13 Vyhlasky, u dodavatele sdruzené sluzby. V takovém
ptipadé se lhita pro splnéni standardl prodluzuje o 2 pracovni dny pro dodavatele sdruzené
sluzby, které slouzi pro zajisténi pfenosu informaci mezi dodavatelem sdruzené sluzby
a provozovatelem prtislusného plynarenského zatizeni.

V ptikaznim ftizeni bylo zjist€éno a prokdzano, ze Zdkaznik wuzaviel dne
30. listopadu 2012 s pravnim predchiidcem tcCastnika Fizeni jako obchodnikem s plynem
Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu. Plnou moci ze dne 30. ¢ervna 2011 zmocnil
pravni pfedchidce Gcastnika fizeni jako zmocnitel spole¢nost RWE Zakaznické sluzby, s.r.o.,
jako zmocnénce mimo jiné 1 k jeho zastupovani a jednani pfti uplatiovani prav ze smluv
zakazniky (reklamaci). Jelikoz je Gcastnik fizeni nastupnickou spolecnosti, ktera vstoupila
do pravniho postaveni zaniklé spolecnosti Severomoravska plyndrenska, a.s., (tj. pravniho
pfedchlidce ucastnika fizeni) pfesla na néj také odpovédnost za ptipadny spravni delikt.

Utastnik fizeni je drzitelem licence na obchod s plynem &. 240404240 s terminem
zah4jeni licencované ¢innosti ke dni 1. ledna 2005.

V piikaznim fizeni bylo déle zjisténo a prokazano, Zze dne 13. ledna 2013
se na Zakaznickou linku obratil Zéstupce Zakaznika s reklamaci vyse spotfebovaného plynu
udévané plynomérem, vyrobni &. |l nainstalovanym v Odbémém mist&. Situace byla
zameéstnankyni Zakaznické linky nespravné vyhodnocena, kdyz tato shledala vadu (ptetaceni)
plynoméru a zadala do interniho systému pouze servisni zakazku k vyméné nainstalovaného
plynoméru pro domnélou poruchu a nikoliv i reklamaci vyse spotfebovaného plynu.

Sprévni organ konstatuje, ze dne 13. ledna 2013 byl pravnim pfedchidcem ucastnika
tizeni prostiednictvim Zakaznické linky spole¢nosti RWE Zéakaznické sluzby, s.r.o., fadné
dorucena reklamace Zékaznika, a to s ohledem na skutecnost, Ze pravni pfedchidce ucastnika
fizeni udé€lil spole¢nosti RWE Zakaznické sluzby, s.r.o., dne 30. ¢ervna 2011 plnou moc
mimo jin€ 1 k pfijiméni reklamaci svych zédkaznik(.. Ode dne 13. ledna 2013 tak bézela lhiita
90 dnl pro informovani Zékaznika o vysledku piezkouseni méticitho zatfizeni. Tato lhita
ubéhla dne 15. dubna 2013 apo prodlouzeni ve smyslu ust. § 3 odst. 2 Vyhlasky dne
17. dubna 2013.

Dne 18.ledna 2013 probéhla prohlidka Odbérného mista za ucelem odstranéni
problémd s méfenim, které byly vyfeSeny vyménou plynoméru, vyrobni ¢.
za plynomér novy, vyrobni ¢. - S ohledem na pochybeni zaméstnankyné Zakazmcke
linky, kterd dne 13. ledna 2013 nezadala do interniho systému reklamaci Zastupce Zakaznika
a tedy nezajistila ani pisemny souhlas Zakaznika s thradou nakladl na ptezkouseni v ptipadg,
ze by plynomér byl bez zavady, rozhodl o prezkouseni plynoméru, vyrobni €. -, dne
7. kvétna 2013 provozovatel distribu¢ni soustavy (spoleénost SMP Net, s.r.0.), a to na zakladé
pozadavku spolegnosti RWE Distribucni sluzby, s.r.o., (tj. reklamace ¢. || | | | | | | | D



Své rozhodnuti sdélila spoleCnost SMP Net, s.r.o., zastoupena spolecnosti RWE
Zakaznické sluzby, s.r.o., Zakaznikovi dopisem ze dne 9. kvétna 2013 a zaslala mimo jiné
i plynomér, vyrobni ¢. _, k ovéteni ve smyslu zdkona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii,
ve znéni pozdéjSich predpist, spole¢nosti REOS, s.r.o0., jako autorizovanému metrologickému
stitedisku pro ovéfovani stanovenych méfidel. Uvedenad spole¢nost dne 20. kvétna 2013
vystavila Osvédéeni o vysledku ovéfeni, ¢. j. —, z n¢hozZ je zfejmé, ze plynomér,
vyrobni ¢. | spltuje stanovené pozadavky pro ovéieni métidla.

Zékaznik byl o vysledku prezkouseni demontovaného plynoméru vyrozumén pravnim
ptedchidcem ucastnika fizeni zastoupenym spoleCnosti RWE Zakaznické sluzby, s.r.o.,
az dopisem ze dne 11. Cervna 2013. Jelikoz lhita pro informovani Zakaznika o vysledku
ptezkouSeni méfticiho zatfizeni uplynula jiz dne 17. dubna 2013 a aZ dopisem ze dne
11. ervna 2013 byl Zakaznik o vysledku fakticky informovan, byl standard Ihity pro vytizeni
reklamace méfeni dodavky plynu timto piekroéen o 55 dnu.

Spravni organ pro Uplnost konstatuje, Ze v soucasné dobé nemd k dispozici doklad
o doruceni dopisu ze dne 11. ervna 2013 Zakaznikovi, a proto pracuje s datem vyhotoveni
dopisu jako s datem doruceni dopisu Zakaznikovi. Tento postup spravni organ vyhodnocuje
jako postup ve prospéch Gcastnika tizeni, a tedy i v souladu s pravni zasadou in dubio pro reo,
nebot’ datum doruéeni dopisu mlize byt stejné, spiSe ov§em pozdéjsi (nikoliv vSak diivéjsi),
nez datum vyhotoveni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci Gcastnika Fizen,
aby si pii vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zakonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy. To v praxi znamena, Ze v ptipadé jakékoliv
pracovni ¢innosti ¢i administrativnich postupti je nutno tyto konat tak, aby nedoslo k poruseni
zakonem stanovenych povinnosti.

Spravni organ se také zabyval tim, zda nedo$lo k nékteré ze skuteCnosti, které
se nepovazuji za nedodrZeni standardG ve smyslu ust. § 2 odst. 1 Vyhlasky. S ohledem
na zjistény a vySe popsany skutkovy stav ma spravni organ za prokazané, Ze zadny
ze stanovenych diivodi pii vyfizovani reklamace Zékaznika nenastal.

Spravni orgédn tedy prokézal, Ze pravni pfedchidce ucastnika Fizeni jakozZto drzitel
licence na obchod s plynem ¢. 240203774 v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického
zakona nedodrzel parametry kvality dodavek plynu a souvisejicich sluzeb, nebot’ Zakaznikovi
nezaslal informaci o vysledku prezkouseni méficiho zafizeni vyrobni ¢&. ||
do 17. dubna 2013, tj. ve lhit¢ 90 kalendainich dni ode dne doruCeni reklamace
a prodlouzené o dva pracovni dny, ale az o 55 dni pozdéji, ¢imz nedodrzel standard lhity
pro vytizeni reklamace méfeni dodavky plynu ve smyslu ust. § 13 odst. 1 pism. b) Vyhlasky.

Jak jiz spravni organ uvedl vySe, pteSla na UCastnika fizeni jakoZto nastupnickou
spole¢nost pravniho predchiidce Gdastnika fizeni také odpovédnost za ptipadny spravni delikt
svého pravniho predchiidce. Uvedené spravni organ dovozuje zust. § 91d odst. 6
energetického zakona, které vyslovné stanovuje, Ze odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt pfechazi na kteréhokoliv jejiho pravniho nastupce.



Existuje-li ndstupnickd spolecnost, ktera od zaniklé spoleCnosti nabyla hmotné
aosobni slozky podnikani, pokracuje v ekonomickych aktivitach zaniklé spole¢nosti
a v ¢innosti, jeZ byla pfedmétem podnikani zaniklé spole¢nosti, je dle nazoru spravniho
organu mozné takovému nastupci piisoudit odpovédnost za protipravni jednani jeho pravniho
predchidce a uloZit mu sankci.

Na zékladé¢ vySe uvedeného spravni organ dospél k zavéru, ze na ucastnika fizeni
ptesla odpovédnost pravniho predchiidce Gcastnika Fizeni za spravni delikt, a proto konstatuje,
Zze byly naplnény formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona, za ktery je odpovédny Gcastnik fizeni jakoZto drzitel licence na obchod

s plynem ¢. 240404240. V této souvislosti se spravni organ musel zabyvat také otazkou
naplnéni materidlni stranky uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyvd, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny €in, je-li jeho spoledenskd nebezpecnost (Skodlivost) niz$i nez nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktii je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveri neni jednanim spolefensky
nebezpe¢nym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urité protipravni jednani
kvalifikovdno jako spravni delikt, musi byt krom& formalnich znaki deliktniho jednani
naplnéna 1 materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urCitou miru spoleenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zékonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spolecnosti je porusenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak
stalo.

Z hlediska materidlni stranky spravniho deliktu je t¥eba zejména vychazet
ze skutecnosti, Zze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti nezadouciho jednani. V opaéném piipadé by ostatné
zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt. V daném ptipadé
tato obecna spolecenskd Skodlivost spocivala v naruSeni vefejného zajmu na ochrané prav
spotiebitele, nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu jednani
bézné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu
se zajmy spole¢nosti a zplisobil by zna¢né oslabeni pti uplatiovani prav zékaznik?.

V tomto piipadé je dina 1 konkrétni spolecenska Skodlivost spocivajici v poruseni
zajmu na ochrané spotfebitele a ve vyfizeni reklamace méfeni dodavky plynu Zakaznika
o témef dva meésice pozd€ji, ¢imZz v koneéném disledku doslo také k promeskani lhaty
Zakaznika pro uplatnéni vad z uzaviené soukromopravni smlouvy. Spravni organ ma vsak
za to, Ze promeskani lhity neni mozné bez dalsiho pficitat za vinu pouze ulastniku fizeni,
nebot’ v piipadé, Ze by byl Zakaznik bdélym, lhitu pro uplatnéni vad zuzaviené
soukromopravni smlouvy by nepromeskal. Uvedené skuteCnosti sice poukazuji na existenci
konkrétni spolecenské Skodlivosti jednani, nicméné vSak také na niZ$i zavaznost vytykaného
jednani, coz spravni organ zohlednil p#i ukladani pokuty.

Spravni organ tak ma na zdkladé vySe uvedeného za prokézané, Zze byl naplnén

1 materialni znak spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona,
a uzavird, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za uvedeny spravni delikt.
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Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda UCastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici,
nevyplyva, Ze by nastala objektivni zdkonem pfedvidana situace, kterd by umoznila liberaci
Gcastnika fizeni. Spravni organ proto pfistoupil k uloZeni pokuty.

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona lze ulozit
podle ust. § 91 odst. 13 pism. b) téhoz zakona pokutu az do vyse 50 000 000 K¢ nebo 1 %
z ¢istého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni Gcetni obdobi.

Pfi stanoveni vySe pokuty ptihlédl spravni organ ke vSem zjisténym skute¢nostem,
zejména piihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zédkona k zavaznosti spravniho
deliktu, ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl
spravni delikt spachan. V neposledni fadé piihlédl spravni organ téz k osobé pachatele.

Spravni orgdn se nejprve zabyval zdvaZnosti spachaného spravniho deliktu,
kdy zejména piihlédl k opakovanému uvadéni Zastupce Zakaznika v omyl zameéstnanci
Zakaznické linky o stavu reklamace Zakaznika, v dasledku ¢ehoz doslo k prodlouzeni doby,
nez byl Zakaznik vyrozumén o vysledku piezkouSeni méficitho zafizeni. Tato okolnost
zvySuje zavaznost spravniho deliktu. Spravni organ také ptihlédl k celkoveé nizsi konkrétni
spolecenské Skodlivosti vytykaného jednani (jelikoz bezodkladné doslo k vyméné plynoméru
a reklamace nakonec byla vyfeSena, byt v rozporu se zakonem stanovenou lhitou) jako
k vyrazné poleh¢ujici okolnosti.

Spravni organ si je védom skutecnosti, Ze k celé situaci doSlo v dlsledku chybného
postupu zameéstnanch Zakaznické linky. Pokud tak jde o zpdsob spachani ptedmétného
spravniho deliktu ma spravni organ za to, Ze toto jednani nebylo nejspise vedeno umysing,
ale bylo spachano nedbalostn€, coz zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty jako polehujici
okolnost.

Déle se spravni organ zabyval zjisténou délkou trvani protipravniho stavu. Protipravni
stav trval 55 dnd, coz spravni orgén posoudil jako okolnost ptité€Zujici.

Jako vyrazné polehcujici okolnost posoudil spravni organ snahu uUcastnika fizeni
o zamezeni obdobnych jedndni, a to opétovnym proskolenim svych zaméstnanci
a zamé&stnancu Zakaznické linky, a omluvu Zakaznikovi.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutné také zohlednovat opakovanost porusovani zakona
Uastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
ptedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrZzovani v celém jejich spektru.
Utastnik fizeni jiz v minulosti byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu ve vécné
ptsobnosti Utadu, a to ve spravnim Fzeni vedenym pod sp. zn. KO-16182/2012-ERU,
k ¢emuz spravni organ ptihlédl jako k pfitézujici okolnosti.

Spravni organ se také zabyval otazkou majetkovych pomért UCastnika fizeni. Plati,
Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych poméri vychazi z adajh piedlozenych
samotnym Ucastnikem fizeni, pfipadn¢ z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu
spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez souinnosti s ucastnikem Fizeni. Zaroven
vak plati, Ze nelze-li takto ziskat ptesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
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povinen) stanovit je vnezbytném rozsahu odhadem. Z vyro¢ni zpravy Gcastnika Fizeni
uvetejnéné ve sbirce listin obchodniho rejstitku vyplyva, Ze v roce 2014 dosahl Géastnik
tizeni vysledku hospodateni pred zdanénim ve vysi ||| Gz <

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vyse pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech, kdy p¥islusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi.

Vzhledem k tomu, ze uloZeni pokuty ve vysi 1 % z¢&istého obratu dosaZeného
Gcastnikem fizeni za posledni uéetni obdobi by bylo ve ziejmém rozporu se zavaznosti
vytykaného jednani, ulozil spravni organ Castnikovi Fizeni pokutu ve vyméie
do 50 000 000 K¢.

JelikoZz spravni orgéan stanovil pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. piikazu,
tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani
pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gastnika Fizeni
likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mite
a vyznamu chranéného spolecenského zdjmu upravencého energetickym zakonem a zarovei ji
povazuje za odstrasujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto spravni orgadn poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto ptikazu, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklddéna povinnost Ghrady nakladd Fizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen Glastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd Fizeni pausalni castkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni
¢astky ndkladu fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnlt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulanimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruCeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk aredniho razitka- Mgr. Vanda Zichova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni
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