ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06547/2015-ERU V Praze dne 31. ervence 2015

C.j. 06547-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni tfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»energeticky zakon™), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. KO-
06547/2015-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spole¢nost HRASTAYV, spol. sr.o.,
se sidlem &. p. 62, Zavada, PSC 747 19, IC: 253 89 475, ve véci podezieni ze spachéani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I Utastnik tizeni, spole¢nost HRASTAV, spol. sr.0., sesidlem & p. 62, Zavada,
PSC 747 19, IC: 253 89 475 (déle jen ,ucastnik fizeni®), setim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona provadél dne 13. fijna 2014 v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni v obci Zavada u domu ¢. p. 6 zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,,Oprava
kanalizace u Blokscha, pfi kterych doslo prostfednictvim zemniho stroje (bagru) k poSkozeni
stfedotlakého plynovodu PE DN 63 (dale jen ,,plynarenské zafizeni®), a tim k poruseni zdkazu
poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklddéd pokuta ve vysi
20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 15 dni od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23315.

III.  Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji aus§lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vysi pausalni &astky nakladi fizeni, se uCastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gcet
Energetického regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, & 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 23315.

Odivodnéni:

Dne 15. prosince 2014 zahajil Energeticky regulacni Urad (dale jen ,.Utad“)
v disledku zjisténi poskozeni plynarenského zatizeni kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68



odst. 3 energetického zdkona. Na zdklad¢ ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ
dne 19. unora 2015 Protokol o kontrole ¢ K001515, ¢&.j.11382-17/2014-ERU. Proti
kontrolnimu zjisténi uvedenému v Protokolu o kontrole u€astnik #izeni nevznesl zadné
namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 11382/2014-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 28. ervence 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil uCastnik f{zeni a Ze jsou dostatecné
zjistény 1 ostatni skute¢nosti, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto prikazu.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze zhotovitelem stavby ,Oprava kanalizace
u Blokschti byl uéastnik fizeni, objednatelem Obec Zavada, IC: 006 35 553. Vzijemné
vztahy mezi t€mito subjekty byly pfed zapocetim zemnich praci upraveny Smlouvou o dilo
uzavienou dne 12. zafi 2014. Soudasti smlouvy byla Technickd zprava ke stavbé ,,Oprava
kanalizace u Blokschi”. V situatnim plénu planované opravy kanalizace nejsou sité
zakresleny. V Technické zprave je v oddile 3. Zemni prace uloZena povinnost pred zahdjenim
zemnich praci zajistit vyty¢eni vSech stavajicich podzemnich vedeni.

Pfed uzavienim Smlouvy o dilo doSlo dne 11. zafi 2014 k dohod¢ o zméné trasy
opravy kanalizace. Piivodni navrzena trasa bude zménéna tak, Ze se posune za $achtici S2
z opacné strany, tj. kanalizace bude provedena podél pozemku p. €. 51 a 52 soubéZné
a ukonéena v planované $achtici S1.

Dne 13. tijna 2014 doslo k pfedani a prevzeti stavby, o ¢emZ byl proveden zadznam
do Denniho zéznamu stavby na list ¢. [l Téhoz dne Gcastnik tizeni seznamil
zamestnance s inzenyrskymi sitémi a podminkami pro provadéni praci v ochranném péasmu
plynarenského zatizeni, coz potvrdili svym podpisem na dokumentu Proskoleni ze dne
13. fijna 2014. V Proskoleni Gcastnik Fizeni uvadi, ze vykop bude zacinat 40 cm od plotu,
zbytek k Sachtici a v chodniku, ve kterém se ma nachazet plynarenské zaiizeni, se bude kopat
ruéné.

Vyjadieni o existenci plyndrenského zafizeni v zdjmovém uUzemi vystavby ani
vytyCeni trasy plynarenského zatizeni v terénu si Gi€astnik fizeni nevyzadal.

Dne 13. fijna 2014 doslo v obci Zavada u domu &. p. 6 pfi realizaci zemnich praci
souvisejicich se stavbou ,,Oprava kanalizace u Blokschd™ pomoci strojniho mechanizmu
(bagru) k poskozeni plynarenského zatizeni. O této udalosti byl téhoz dne ucinén zapis
do stavebniho deniku — denni zaznamy stavby na listu ¢.

Vzniklé posSkozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné
piislusnému spravei plyndrenského zafizeni. V disledku poskozeni plynarenského zatfizeni
doSlo dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynéarenského
zatizeni & hlaseni v SAP PM [l ze dne 13. #ijna 2014 a Protokolu o uniku plynu
z poskozeného plynarenského zatizeni ¢. || ze dne 15. #jna 2014 k doprovodnému
uniku plynu do ovzdusi v mnozstvi vyjadfeném hodnotou 1 337 m’ za dobu jeho trvéni
v délce 45 minut. V disledku poskozeni zatfizeni plynarenské distribucni soustavy nedoslo
k pteruSeni dodavky plynu Zadnému kone¢nému zakaznikovi.



Statutarni organ ucastnika fizeni, jednatel Jifi Hiibek, podal dne 15. fijna 2014 Policii
Ceské republiky, obvodnimu oddéleni v Hluging vysvétleni, ve kterém sdélil, Ze v ramci
stavby ,,Oprava kanalizace u Blokschi“ neprobéhlo stavebni Fizeni, protoZze se jednalo
o havarijni opravu stdvajiciho kanaliza¢ni vedeni. Nov€ bylo kanalizaéni vedeni poloZeno
v jiné trase, a to pii okraji pozemku. Pan || prace povazoval za havarijni opravu,
aproto nezadal spravce siti o vyjadfeni k existenci siti. Vzhledem k mistnim znalostem
ptedpokladal, ze plynové potrubi je vedeno pod chodnikem, a proto dal piikaz bagristovi
pii vykopovych pracich udrzovat vzdalenost nejméné 40 cm od chodniku. Po provedeni praci
v této vzdalenosti pak mél v imyslu pokraovat ru¢né, k ¢emuz ale jiZ nedoSlo, protoZe
mezitim doslo k poskozeni plynarenského zafizeni 1Zici bagru. Podle pana - bagrista
,»dvakrét zabral 1Zici, kdyz se ozvalo sy¢eni a byl citit zapach plynu®.

Ke vzniku poskozeni plynarenského zatizeni se Gcastnik fizeni vyjadfil v Zaznamu
z jednani v ramci kontroly ERU, &. j. 11382-4/2014-ERU, dne 13. ledna 2015, kdy uvedl,
Ze popis poskozeni plynarenského zafizeni je uveden v Utednim zdznamu o podani vysvétleni
¢ i [ : i< 5. fijna 2014,

Skodu na plynarenském zatizeni uhradil ucastnik ¥zeni formou pojistného plnéni
z titulu pojistné smlouvy.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakaz( stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZz 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni ze ziskanych podkladid pochyb o tom,
Ze to byl prave Gcastnik Fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo ptitom prokdzano z podkladi ve spise, Ze u€astnik Fizeni mél
k dispozici projektovou dokumentaci, av8ak nepozadal o stanovisko k existenci siti ani
pro pivodni, ani pro zménénou trasu. Ackoliv byla v Technické zpravé uloZena podminka
zajistit vytyCeni pfesné trasy plynarenského zatizeni, U€astnik Fizeni tuto podminku nesplnil,
ptestoze ho zadné mimotfadné naléhavé okolnosti nenutily tuto povinnost pominout.
Vzhledem k mistni znalosti u€astnik fizeni védél, ze zemni prace provadi v ochranném pasmu
plynarenského zaiizeni, aptesto je provadél strojné anikoliv ruénd. Ucastnik fizeni se
domnival, Ze trasa plyndrenského zafizeni vede pod chodnikem a v tomto sméru téZ chybné
poucil zaméstnance. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Gi¢astnik fizeni nevynalozil veskeré usili,
které bylo moZné po ném pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti spocivajici v zakazu
poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti provadénou v ochranném pasmu zabranil.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
Gcastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky spravniho deliktu, v nebot’ v jeho
jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpeénost (Skodlivost) spocivajici v ohrozeni



zajmu spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot” aktivnim jednanim a&astnika Fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, avsak
nedoSlo k preruSeni dodavky plynu Zddnému koneénému zdkaznikovi. Lze tak uzaviit,
ze uCastnik fizeni je odpove€dny =za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Spravni ufad se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda uCastnik F{zeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaZe, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozZno poZadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil.

Z podkladti, které mél spravni organ k dispozici, nicméné nevyplyva, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zakonem piedvidana situace, ktera by umoznila liberaci G¢astnika Fizeni.
Utastnik tizeni uvedl, e o vytyleni trasy plynarenského zafizeni nepozadal z déivodu
havarijni opravy stavajiciho kanalizaéniho vedeni, avSak z podklad®i ve spisu spravni organ
zjistil, Ze ode dne, kdy byla uzaviena Smlouva o dilo a kdy byla GCastniku Fizeni pfedana
dokumentace, tj. ode dne 12. zaii 2014, do dne 13. Fijna 2014, kdy bylo Gdastniku Fizeni
pfedano staveniSt¢ a zahdjeny prace, uplynula doba 30 dnd, po kterou G¢astnik fizeni mohl
o vytyCeni trasy plynarenského zafizeni pozadat. Spravni organ seznava téZ rozpor
ve vyjadreni Gcastnika fizeni, Ze se jednalo o pouhou opravu stavajici kanalizace, pro kterou
dle nazoru ucastnika fizeni nebylo potiebné zahajit stavebni Fizeni, a v dohodé o zméné trasy
nov¢é budované kanalizace. Po zmén¢ trasy jiZ nemohly byt prace na vybudovani kanalizace
povazovany za opravu, ale za noveé budovanou kanalizaci. Podminky pro liberaci Gcastnika
fizeni tak nejsou naplnény.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pti stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokédzano, ze u€astnik fizeni mél k dispozici projektovou dokumentaci,
avSak nepozadal ani o vyjadfeni k existenci siti ani o vytyCeni plynéarenského zafizeni
v terénu. Tyto okolnosti je tak tfeba povazovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu
ZvySuji.

Spravni organ jako pfitéZujici okolnost vyhodnotil i skute¢nost, Ze Glastnik fizeni,
prestoze v&dél, Ze se nachazi v blizkosti plynarenského zafizeni, nepostupoval s naleZitou
opatrnosti, ale naopak provadél zemni prace prostiednictvim zemniho stroje (bagru).

Z pohledu z4ajmu spolecnosti na bezpecném provozu plynarenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského =zatfizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu a preruseni dodavky zékaznikiim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
pitipadé méné€ vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze ztohoto pohledu
proto hodnotit jako niZsi.

Jako okolnost snizujici zdvaznost spravniho deliktu je tfeba vyhodnotit bezprosttedni
snahu Gcastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni organ pti ukladani pokuty jako vyrazné€ polehcujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za porueni zakona
ve vécné pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné pasobnosti Utadu poprvé.



Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zédkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na Ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni orgédn povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfimé&fenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upravené¢ho energetickym
zakonem a zaroven ji povazuje za odstrasujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho  tadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Soub&Zné je vyrokem III. uklddédna povinnost Ghrady ndkladl fizeni, nebot spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladt tizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a u$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
naklada fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto pfikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiité
8 dni od jeho doru€eni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitda ode dne néasledujiciho po dorueni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
-Otisk uredniho razitka- opravnéna uredni osoba
odbor spravnich fizeni



