ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03852/2021-ERU V Ostrave dne 10. Cervna 2021
C.j. 03852-3/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni utad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona €. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,spravni tad), vedeném pod sp. zn. OSR-03852/2021-ERU
s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost CZ a.s.,
se sidlem Praha 5, Slune¢ni namésti ¢. p. 2540/5, PSC 15800, ICO: 251 81 432,

ve veéci podezieni ze spachani dvou trvajicich ptestupkti podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) zakona
¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni G€inném do 31. prosince 2020 (dale jen
»energeticky zakon®) a pokracujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona,
rozhodl

takto:

L

Obvinény z piestupku, spole¢nost CZ a.s., se sidlem Praha 5, Slune¢ni namésti &. p. 2540/5, PSC
15800, ICO: 251 81 432 (dale jen ,,G¢astnik Fizeni®), se uznava vinnym ze spachani 2 trvajicich
prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, kterych se dopustil tim, ze
jakozto drzitel licence na rozvod tepelné energie ¢. 320504639, tj. dodavatel tepelné energie v rozporu
s ust. § 78 odst. 1 energetického zakona v odbérném misté na adrese Zvolenska 934, 386 01
Strakonice neovétil spravnost méfeni meticiho zatizeni tepelné energie, kdyz méfil dodavku tepelné
energie:

a) vobdobi od 1. ledna 2017 do 28. ¢ervence 2020 méficim zafizenim s ¢islem ovéfen-

jehoz platnost ovéteni skoncila dne 31. prosince 2016,
b) v obdobi od 1. ledna 2020 do 18. zafi 2020 méficim zafizenim s Cislem ovéfeni-

jehoz platnost ovéfeni skoncila dne 31. prosince 2019.

II.
Utkastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani pokratujiciho piestupku podle ust. § 91 odst. 1
pism. c) energetického ziakona, které¢ho se dopustil tim, ze jakoZto drzitel licence na rozvod tepelné
energie ¢. 320504639, v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha
energetického zakona, za obdobi od 1. ledna 2019 do 31. prosince 2019 vyuctoval dodavku tepelné
energie odbératelim tepelné energie:

1. Cz Retézy, s.r.o., se sidlem Tovarni 202, Strakonice I 1  Strakonice,
ICO: 600 71 303, dokladem o vytétovani dodavek tepelné energie &.
2. Cz Strojirna, s.r.o., se sidlem Tovarni 202, Strakonice
ICO: 600 71 354, dokladem o vyuétovani dodavek tepelné energie ¢. ,
3. CZ Gastro, sr.o., se sidlem Tovarni 202, Strakonice 1, 386 01 Strakonice,
ICO: 251 51 908, dokladem o vyuétovani dodavek tepelné energie ¢. -

1 Strakonice,
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4. Vyssi odbornd Skola, Stfedni primyslova Skola a Stfedni odborna Skola femesel a sluzeb,
Strakonice, Zvolenska 934, se sidlem 38601 Strakonice - Strakonice I, Zvolenska 934, ICO: 725
49 581, dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie _

5. PEDICA CZ, as., se sidlem Praha 5, Slune¢ni namésti C¢.
ICO: 260 28 158, dokladem o vyGiétovani dodavek tepelné energie ¢.

6. DURA Automotive CZ, k. s., se sidlem Riegrova 495, 388 01 Blatna ICO: 611 73 151, doklady
¢ ﬂ I

0o  vyuctovani dodavek tepelné  energie
c. I .

7. LUVO Praha, spol. s r.o., se sidlem Praha 2, Rejskova 1007/7, PSC 12000, ICO: 257 48 921,

dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie €.

2540/5. PSC 15800,

které ve vSech piipadech:

a) vrozporu sust. § 14 odst. 1 pism. i) Vyhlasky ¢. 70/2016 Sb. o vyuctovani dodavek
a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich (dale jen ,,Vyhlaska®) neobsahovaly datum
splatnosti pieplatku nebo nedoplatku a zplsob jeho tihrady,

b) v rozporu sust. § 14 odst. 2 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly datum a udaj méfeni dodavky
tepelné energie k prvnimu dni zictovaciho obdobi a k poslednimu dni zictovaciho obdobi,
popiipadé ke dni, kdy byla provedena vyména méficiho zatizeni,

¢) v rozporu sust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vys$i nakladlii na palivo nebo
nakoupenou tepelnou energii, vztaZzenou na mnozstvi tepelné energie v GJ, kWh nebo MWh,

d) vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly informace o zplisobu uplatnéni
reklamace dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie véetné idaje o tom, kde a v jakych
lhiitach Ize reklamaci vyactovani uplatnit,

e) vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace o pravech odbératele
tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie spor ve véci tykajici
se dodavky tepelné energie nebo jejiho vytacétovani, a zptisobech feseni takovych sport,

f) vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. c) Vyhlasky neobsahovaly adresy webovych stranek
Energetického regulacniho ufadu a Ministerstva primyslu a obchodu.

I11.
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) zdkona ¢&.458/2000 Sb., o podminkdch podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nékterych zakont (energeticky zakon),
ve znéni pozde€jSich predpist, se ucastniku fizeni za spachani 2 trvajicich prestupkii podle ust. § 91
odst. 12 pism. d) energetického zdkona a pokracujiciho ptestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zakona uklada ihrnna pokuta ve vysi

15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych),

ktera je splatnd do 30 dnid od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23221.

Odivodnéni

1. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 02042/2020-ERU bylo zjisténo a dolozeno, ze GCastnik fizeni pfi
vykonu licencované ¢innosti neovétil v obdobi od 1. ledna 2017 do 28. ¢ervence 2020 méfici zatizeni
s Cislem ovéreni a v obdobi od 1. ledna 2020 do 18. zati 2020méfici zafizeni s ¢islem ovéfeni
ém misté¢ na adrese Zvolenska 934, 386 01 Strakonice. Dale bylo zjist€no
a dolozeno, Ze ucastnik fizeni dne 13. ledna 2020vystavil odbératelim tepelné energie doklady
o vyuctovani dodavek tepelné energie, které nespliovaly vSechny nalezitosti podle Vyhlasky.
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Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v Protokolu o kontrole ¢. - ze dne 20. fijna 2020,
¢. j. 02042-21/2020, podal ucastnik fizeni namitky dne 9. listopadu 2020 €. j. 02042-22/2020-ERU,
které byly nadiizenou osobou zamitnuty.

1I. Popis skutkového stavu

Ugastnik Fizeni je dodavatelem tepelné energie na uzemi mésta Strakonice, a to na zakladé licence na
rozvod tepelné energie &. 320504639. Uastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie provozuje tepelné
rozvody ve vymezeném uzemi pod oznaenim ,,CZ a.s.“ s pienosovou kapacitou MWt a délkou
parniho rozvodu -(m a délkou teplovodniho rozvod Jkm.

a) mereni dodavek tepelné energie

V ramci kontroly bylo u celkem 14 méficich zafizeni kontrolovano, zda splituji podminku platného
oveteni. U dvou meéficich zafizeni lhita ovétfeni v dobé kontroly nevyhovovala, a to u méticiho
zafizeni s Cislem ovéfeni _kdyi jeho platnost ovéteni skoncila dne 31. prosince 2016
a u méficiho zafizeni s Cislem ovétreni _, jehoz platnost ovéfeni skoncila dne 31. prosince
2019.

b) vyuctovani dodavek tepelné energie

Vramci kontroly bylo zjisténo, ze UucCastnik Tfizeni zaobdobi od 1. ledna 2019
do 31. prosince 2019 vytctoval dodavku tepelné energie odberateliim tepelné energie:

1

1. CZ Retdzy, sr.o., se sidlem Tovarni 202, Strakonice
ICO: 600 71 303, dokladem o vyuétovani dodavek tepelné energie é-

2. Cz Strojirna, s.r.o., se sidlem Tovarni 202, Strakonice II, 386 01 Strakonice,
ICO: 600 71 354, dokladem o vyuétovani dodavek tepelné energie é_ ,

3. CZ Gastro, sr.o., se sidlem Tovarni 202, Strakonice IL_ 386 01
ICO: 251 51 908, dokladem o vyG&tovani dodavek tepelné energie é_

4. Vyssi odborna Skola, Stfedni primyslova Skola a Stfedni odbornd Skola femesel a sluzeb,
Strakonice, Zvolenskéa 934, se sidlem 38601 Strakonice - Sgrakonice L Zvolenska 934, ICO: 725
49 581, dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie €. %

5. PEDICA CZ, as. , se sidlem Praha 5, Slunecni namésti ¢.p.2540/5, PSC 15800,
ICO: 260 28 158, dokladem o vyaétovani dodavek tepelné energie & ENGccNcNcNzNGNG

6. DURA Automotive CZ, k. s., se sidlem Riegrova 495, 388 01 Blatna, ICO: 611 73 151, doklad

0 M dodavek  tepelné energic ¢ HEEGNcN ¢

7. LUVO Praha, spol. s r.o., se sidlem Praha 2, Rejskova 1007/7, PSC 12000, ICO: 257 48 921,
dokladem o vytétovani dodavek tepelné energie ¢ |G

I, 386 01 Strakonice,

Strakonice,

které ve vSech ptipadech:

a) vrozporu sust. § 14 odst. 1 pism. i) Vyhlasky neobsahovaly datum splatnosti pieplatku nebo
nedoplatku a zptsob jeho uhrady,

b) v rozporu sust. § 14 odst. 2 pism. a) VyhlaSky neobsahovaly datum a udaj méfeni dodavky
tepelné energie k prvnimu dni zictovaciho obdobi a k poslednimu dni z(c¢tovaciho obdobi,
popiipade ke dni, kdy byla provedena vyména méficiho zatizeni,

c) v rozporu sust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vysi ndkladli na palivo nebo
nakoupenou tepelnou energii, vztazenou na mnozstvi tepelné energie v GJ, kWh nebo MWh,

d) vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly informace o zplisobu uplatnéni
reklamace dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie véetné tidaje o tom, kde a v jakych
lhitach 1ze reklamaci vyactovani uplatnit,
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e) vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace o prdvech odbératele
tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie spor ve véci tykajici
se dodavky tepelné energie nebo jejiho vytuctovani, a zptisobech feseni takovych sport,

f) vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky neobsahovaly adresy webovych stranek
Energetického regulacniho tifadu a Ministerstva primyslu a obchodu.

111. Pravni hodnoceni

Prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona se drzitel licence na vyrobu tepelné
energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze neméfi, nevyhodnocuje nebo netictuje
dodavku tepelné energie podle skutecnych hodnot teplonosné latky nebo tdaji méticiho zatfizeni nebo
neosadi, nezapoji nebo neudrzuje méfici zatizeni nebo pravideln¢ neovéiuje spravnost méfeni podle
ust. § 78 odst. 1 energetického zakona.

Ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona tedy mimo jiné uklada dodavateli tepelné energie, tj. drziteli
licence na vyrobu ¢i rozvod tepelné energie, povinnost dodavku tepelné energie méfit méficim
zatizenim, u n¢hoz pravidelné ovétuje spravnost méieni v souladu se zvlastnim pravnim piedpisem.

Podle ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozd&jsich ptedpisd,
stanovend metidla jsou mefidla, kterd Ministerstvo primyslu a obchodu stanovi vyhlaskou
k povinnému ovétovani s ohledem na jejich vyznam v zavazkovych vztazich, naptiklad pii prodeji,
najmu nebo darovani véci, pii poskytovani sluzeb nebo pii ureni vyse nahrady skody, poptipade jiné
majetkové Gjmy.

Podle bodu 3.1.2 pism. a) vyhlasky ¢. 345/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, kompaktni méfice
tepla a chladu maji dobu platnosti ovéteni 4 roky.

Prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona se drzitel licence na vyrobu tepelné
energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, ze nesplni nékterou z povinnosti podle ust.
§ 11 odst. 1 az 4 energetického zakona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona uklada drZiteli licence povinnost vyuctovavat dodavku
elektfiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice a souvisejici sluzbu
v plynarenstvi.

Podle ust. 76 odst. 2 véta druha energetického zakona je dodavatel tepelné energie, tj. drzitel licence
na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyuctovat dodavku tepelné energie v souladu
s provadécim pravnim predpisem. Podle zmocnovaciho ust. § 98a odst. 2 pism. j) energetického
zakona je timto provadécim pravnim predpisem Vyhlaska, kdy konkrétné nalezitosti dokladu
o vyuctovani dodavky tepelné energie upravuje ust. § 14 Vyhlasky.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, ucastnik fizeni je dodavatelem tepelné energie ve smyslu ust. § 2 odst. 2
pism. ¢) bodu 1 energetického zikona. Udastnik fizeni je tedy subjektem, na néhoZ se vztahuji
povinnosti vymezené ust. § 78 odst. 1 energetického zédkona a v ust. § 11 odst. 1 pism. f)
energetického zakona ve spojeni s ust. § 76 odst. 2 véta druha téhoz zakona.

Spravni organ tak ma na zakladé vyse uvedeného za prokazané, ze ti€astnik fizeni v rozporu s ust. § 78
odst. 1 energetického zakona méfil dodavku tepelné energie méficimi zafizenimi, u kterych jiz
uplynula platnost ovéfeni spravnosti méteni, tj. pravidelné¢ neovefoval spravnost méfeni. Dale ma
spravni organ za prokazané, Ze ucastnik Fizeni neuvedl povinné nalezitosti dokladu o vyuctovani
dodavek tepelné energie, kdy v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2
véta druha energetického zdkona nevyuctoval dodavky tepelné energie v souladu s provadécim
pravnim predpisem, tj. Vyhlaskou.
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Spravni orgdn tak mé na zékladé¢ vySe uvedeného za prokazané, ze v obdobi od 1. ledna 2017 do
18. zati 2020 byly naplnény formalni znaky dvou trvajicich piestupkil podle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zakona, nebot ucastnik fizeni vyuctoval dodavku tepelné energie podle méficich
zatizenich tepelné energie, jejichz platnost oveéteni skoncila, a pokracujiciho prestupku podle ust. § 91
odst. 1 pism. c) energetického zakona, nebot’ u€astnik fizeni vyuctoval 7 odbératelim tepelné energie
dodavku tepelné energie doklady o vyuctovani dodavek tepelné energie, které neobsahovaly vsechny
povinné nalezitosti podle Vyhlasky.

Z rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva, ze
pro trestnost jednani musi byt naplnéna ne jen formalni, ale i materidlni stranka deliktu (ptestupku).
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny
¢in, je-li jeho spolecenskéd nebezpecnost (Skodlivost) nizsi nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
i pro spravni delikty (resp. ptfestupky). Podstatou spravnich delikti (pfestupkll) je postih za jedndni
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jedndnim spolecensky nebezpecnym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (piestupek),
musi byt kromé formalnich znakii deliktniho jednani naplnéna i materialni strdnka deliktu a jednani
musi vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem
spolecnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popi. v jaké
intenzité se tak stalo. Coz nad uvedené vyplyva i z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. V této
souvislosti se Utad zabyval také otazkou napInéni materialni stranky vytykanych piestupk.

Ugastnik Fizeni v ramci dotéeného vymezeného tuzemi neprovedl pravidelné ovéfeni spravnosti méfeni
dodavané tepelné energie u dvou méficich zatizenich. Spravni organ pfitom podotyka, Ze energeticky
zakon uloZzenim povinnosti dodavateli tepelné energie pravidelné ovétovat spravnost méfeni v souladu
se zdkonem o metrologii, vyjadifuje zdjem spolecnosti na tom, aby doddvka tepelné energie byla
meéfena, vyhodnocovana a vyuctovana meéficimi zafizenimi, kterd méfi skutecné dodané mnozstvi
tepelné energie, které bylo do daného odbérného mista dodano. V piipadé€, Ze spravnost méticiho
zafizeni neni v pravidelnych a pravnimi pfedpisy stanovenych intervalech ovétovana, lze dospét
k divodnému zaveru, ze zajem spolecnosti na spravném a ovéfeném meéfeni je jednanim tcastnika
fizeni ohrozen. Dle nazoru spravniho organu tak lze v jednani ucastnika fizeni, ktery v pravidelnych
intervalech neovéril spravnost meéfeni meétidel dodavek tepelné energie, spatfit spole¢enskou
Skodlivost, ktera postacuje k naplnéni materialni stranky u ptrestupku.

Dale ucastnik fizeni vyac¢toval dodavku tepelné energie vyse uvedenym odbératelim tepelné energie
doklady o vyuétovani dodavek tepelné energie, které nespliovaly vSechny povinné nalezitosti dle
Vyhlasky, ptfi¢emz spravni organ ma za to, ze jednani 0i¢astnika fizeni naplnilo znaky materidlni
stranky pfestupku, nebot’ v ném lze shledat spolecenskou skodlivost spocivajici v poruseni zdjmu
spole¢nosti mimo jiné na fadném vykonu licencovanych ¢innosti a s tim souvisejicim umoznénim
kontroly spravnosti vytétovani dodavek tepelné energie, a to v takové intenzité, Ze dle hodnoceni
spravniho organu byla naplnéna materidlni stranka pfestupkl. Spravni orgdn navic podotyka, ze jiz
skute¢nost, Ze zakonodarce porusSeni ur¢itého zakazu oznaéil za prestupek, vyjadiuje urcitou
minimalni typovou miru spolecenské skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat.

Spravni organ tak ma na zéklad¢ vyse uvedeného za prokdzané, ze byly naplnény materialni znaky
dvou trvajicich ptestupkt dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona, a pokracujiciho
prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, a proto spravni organ pristoupil
k ulozeni spravniho trestu.
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IVv. UloZeni spravniho trestu

V ramci vedeného sprévniho fizeni bylo zjiSténo a prokazéano, ze se t€astnik fizeni dopustil celkem 3
prestupkd, za které Utad uklada pokutu. Jednani, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice delikti
dfive, nez byl za n€ktery z nich pravomocné potrestan, oznacuje pravni teorie za soubéh prestupki.
V tomto pifipadé se jednalo o viceCinny soub€h nestejnorody, kdy se pachatel vice skutky
(specifikovanymi ve vyrocich I. a II. tohoto ptikazu) dopustil naplnéni vice rGznych skutkovych
podstat.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice prestupki téhoz
pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek nejzavaznéjsi.

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery z vytykanych pfestupkll je nejpfisnéji trestny,
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odst. 1 pism. c) energetického zdkona a ptestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického
zakona, je pak tfeba uvést, Ze horni hranice sazeb pokut podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického
zakona jsou ve vztahu k posuzovanym piestupkim stejné, tj. pokuta az do vyse 15 000 000 K¢. Jelikoz
horni hranice vySe uvedenych ptestupkl je stejnd, prikroCil spravni organ k vyhodnoceni, ktery ze
shora uvedenych prestupki je zavaznéjsi.
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podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona uvedeny ve vyroku I. a), kdy ucastnik fizeni
mefil dodavku tepelné energie podle neoveéreného meticiho zatizeni po dobu vice nez tii let. Prestupek
podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona je spiSe formalniho charakteru bez moznosti
pfimého poskozeni odbérateld.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona o odpovédnosti za
prestupky k povaze azavaznosti spravniho deliktu, k pfitéZzujicim a polehcujicim okolnostem
ak povaze Cinnosti ucastnika fizeni. V neposledni fad€ spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vySe
pokuty téZ k osobé¢ pachatele.

Povaha spachaného piestupku spo¢iva ve skuteCnosti, Zze ucastnik fizeni nepostupoval spravné pii
meéfeni a Gétovani dodavky tepelné energie, ¢imz mohlo byt odb€ratelim vyuctovano jiné mnozstvi
tepelné energie, nez bylo skute¢né dodano. Zavaznost daného piestupku hodnoti spravni organ jako
nizsi, nebot’ nebylo prokazano, ze by odbératelé ucastnika fizeni byli poskozeni.

S vyse uvedenym pak bezprostfedné souvisi i skuteCnost, Ze ucastnik fizeni svym protipravnim
jednanim neziskal (nebyl prokazan) neopravnény majetkovy prospéch, coz spravni organ hodnoti jako
polehcujici okolnost.

Ucastnik fizeni nebyl v posledni dobé evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za porusSeni
zakona ve vécné pusobnosti Utadu, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné polehcujici okolnost.

Jako k pfitézujici okolnosti spravni organ piihlédl ve smyslu ust. § 40 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za prestupky ke skute¢nosti, Ze se ucastnik fizeni dopustil vytykaného ptestupku v soubéhu dal§imi 2
prestupky specifikovanymi ve vyroku I. b) a II. tohoto ptikazu.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.
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Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni vyse pokuty ze
zaveéra dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za
spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je
podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zftejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i v piipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou
majetkovych pomért ucastnika fizeni. Plati, Zze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych
pomért vychazi z udaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem
fizeni. Zaroven vSak plati, ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné¢  vySe  pokuty. Stanovena  vySe  pokuty je  zcela  pfiméfend  mife
a vyznamu chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla
zaroven  stanovena v  takové vySi, aby byla zpusobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ui€astnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil u€astniku fizeni pokutu ve vysi
uvedené ve vyroku III. tohoto pfikazu, nebot takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a ulozeny spravni trest tak mtize plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Vzhledem
k tomu, ze Ucastnikovi fizeni byla uloZena pokuta spiSe symbolického charakteru a u samé spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestdni pravnické osoby uvazovat o tom,
ze by takova vyse pokuty mohla mit na Ucastnika tizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu uradu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Andrea Chutna, v.r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich tizeni Ostrava
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