Rada ERU

Energeticky regulacni urad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 11547-20/2019-ERU V Jihlavé dne 22. ¢ervna 2021

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti Prometheus, energetické sluzby, a.s., ¢len koncernu
Prazska plynarenska, a.s., se sidlem U Plynarny 500, 140 00 Praha 4, IC: 630 72 599 (dale
téz ,,0Castnik fizeni*), zastoupené Mgr. et Mgr. Janem Kofanem, advokatem ve spolecnosti
Advokatni kanceldat KF Legal, s.r.o., se sidlem Opletalova 55, 110 00 Praha 1, proti
rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu €. j. 11547-13/2019-ERU ze dne 14. zaii 2020
(sp. zn. OSR-11547/2019-ERU), kterym Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny
spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky
zékon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, a § 2c zdkona €. 265/1991 Sb., o plisobnosti organii
Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjsich predpisti, uznal Gdastnika fizeni vinnym
ze spachani dvou prestupkt podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
ve znéni ucinném do 28. unora 2017 (dale jen ,,zakon o cenach®), kterych se dopustil tim,
zevroce 2016 jako prodavajici v cenovych lokalitach

sjednal a vyuctoval ceny tepelné energie,
jejichz kalkulace nebyly v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen podle § 6 odst. 1
pism. ¢) zakona o cenach ve znéni u¢inném do 28. tnora 2017, kdyZ v rozporu s bodem (2.5)
Ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ¢. 2/2013 ze dne
1. listopadu 2013, ve znéni zmén provedenych cenovym rozhodnutim ¢. 4/2015 ze dne
6. listopadu 2015, kcendm tepelné energie (dale jen ,.cenové rozhodnuti®), sjednal
a vyuctoval se svymi tehdejSimi odbérateli ceny tepelné energie, jejichz kalkulace nebyly
v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen podle § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach



a dale neurcil zpisob rozdéleni nakladi spravni rezie kontrolovatelnym zpiisobem (vyrok I.),
v roce 2017 jako prodavajici v cenovych lokalitdch uvedenych ve vyroku I. a dale v cenové
lokalité sjednal a vyuctoval ceny tepelné energie, jejichz
kalkulace nebyly v souladu s podminkami vécného usmérniovani cen podle § 6 odst. 1 pism.
c) zékona o cenach, ve znéni pozdgjsich ptedpist, kdyz v rozporu s bodem (2.5) Piilohy €. 1
cenového rozhodnuti neurcil zpisob rozdéleni ndkladG spravni rezie kontrolovatelnym
zpusobem a uplatnil ve vysledné cené tepelné energie za rok 2017 v cenové lokalité
ekonomicky neopravnéné ndklady (vyrok IIL.), ulozil
ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi 200 000 K¢ a ndhradu nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢
(vyrok III. a IV.), Rada Energetického regulacniho uradu (dale téz ,,Rada*) jako nadfizeny
spravni organ Energetického regula¢niho Gfadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického
zékona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zédkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism.
a) zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*),
po projednani véci v rozkladové komisi, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho tadu, takto:
Rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢&. j. 11547-13/2019-ERU ze dne 14. zari

2020 (sp. zn. OSR-11547/2019-ERU) se zrusSuje a spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-
11547-3/2019-ERU se zastavuje.

Oduavodnéni:

I. Prabéh kontroly

Energeticky regulacni ufad zahdjil dne 28. ledna 2019 u ucastnika fizeni kontrolu
podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ad), ve znéni pozdé&jsich piedpist, jejimz
predmétem bylo provérovani, zda tcastnik fizeni v roce 2016 a 2017 v cenové lokalité

I Oranych zdroju tepelné energie na adrese

neporusil cenové piedpisy tim, Ze sjednal nebo pozadoval cenu, jejiz vySe nebo kalkulace
neni v souladu s podminkami vécného usmériovani cen podle § 6 odst. 1 pism. c) zdkona
o cendch, resp. cenovym rozhodnutim.

Kontrolni zjisténi Energetického regula¢niho ufadu byla obsazena v Protokolu
o kontrole é.‘ze dne 17. &ervence 2017, & j. 01114-21/2019-ERU, v némz bylo
konstatovano, ze ucastnik fizeni v cenové lokalit¢ ||| G
u vybranych zdrojii tepelné energie sjednal a pozadoval cenu tepelné energie, jejiz vySe nebo
kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen, kdyz v roce 2016 a 2017
stanovil zplsob déleni nékladl v polozce ,,Spravni rezie® mezi jednotlivé cenové lokality
v poméru podle poctu vyrobenych GJ tepelné energie v jednotlivych cenovych lokalitach,
ale toto dé€leni nésledné nedodrzel, a tim v rozporu s bodem (2.5) Pfilohy €. 1 cenového
rozhodnuti kontrolované vybrané zdroje tepelné energie cenové zvyhodnil na ukor jinych
odbérateltl a dale vroce 2017 nedodrzel body (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti, kdyz
v jednotlivych individualnich kalkulacich cen tepelné energie v polozce ,,spravni rezie*
uplatnil ndklady na penzijni pfipojisténi, zdravotni sluzby, ,,Cafeterii* a poradenskou ¢innost,
ohledné kterych Energeticky regula¢ni tifad konstatoval, ze se nejednd o naklady ekonomicky
opravnéne.

Proti uvedenym kontrolnim zjiS§ténim podal ucastnik fizeni dne 1. srpna 2019 pisemné
namitky, které byly ptipisem €. j. 01114-24/2019-ERU zamitnuty.



I1. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Dne 20. listopadu 2019 zah4jil Energeticky regula¢ni Gifad s ucastnikem fizeni spravni
fizeni pro podezieni ze spachdni spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zédkona
o cendch a rozsifil pfedmét spravniho fizeni oproti kontrole o dalsi cenové lokality, které jsou
uvedeny ve vyroku L. a II. tohoto rozhodnuti.

Dne 5. tnora 2020 zaslal ucastnik fizeni své vyjadfeni ve véci. Ve vztahu
k ekonomicky neoprdvnénym nakladim (penzijni pfipojiSténi, zdravotnické sluzby
a ,,Cafeterie”) sdélil, Zzetyto ndklady vi¢i zaméstnancim vznikly z titulu podnikové
kolektivni smlouvy koncernu Prazska plynarenskd, a.s., ze dne 30. ledna 2015 (dale jen
,kolektivni smlouva®) uzaviené mezi Cleny koncernu a Zékladni organizaci Odborového
svazu UNIOS Prazskéa plynarenské a.s. Naklady ,,Cafeterie” pfedstavuji povinné nemzdové
naklady na zaméstnance, které ucastniku fizeni vznikaji pravé na zakladé kolektivni smlouvy
a tvofi zaméstnanecké benefity, které spocivaji v tom, Ze kazdému zaméstnanci jsou piidéleny
tzv. virtualni koruny a on mize z palety benefiti nabizenych kolektivni smlouvou zvolit
zpusob jejich Cerpani. Néklady, které¢ ucastniku ftizeni vznikaji plnénim povinnosti
stanovenych kolektivni smlouvou, jsou podle ucastnika fizeni svoji povahou ostatnimi
osobnimi nadklady a nepfevysuji dlouhodobou obvyklou uroven tohoto typu néklad. Do ceny
tepelné energie byly tyto ndklady vyuctovany jako ostatni ndklady, tedy v souladu
s pozadavky cenového rozhodnuti. U€astnik fizeni dale argumentoval tim, Ze uvedeny
program benefiti je vyhodny jak proného jako zaméstnavatele, tak 1 pro zakazniky.
Prosttedky takto vynakladané jsou danové uznatelnym nakladem, nezvySuji naklady
na odvody na zdravotni a socidlni pojiSténi a tim ani cenu tepelné energie o tyto nédklady,
které by jinak musely byt vynalozeny na mzdy, pokud by byly vyplaceny misto benefita.
V tomto sméru pak ucastnik fizeni navrhl doplnit dokazovani tak, aby Energeticky regulacni
ufad porovnal mzdu vcetné benefitl, které svym zaméstnancim poskytuje na zakladé
kolektivni smlouvy, s vys$i mezd ostatnich zaméstnancti ve srovnatelném odvétvi a vysi, jakou
se tyto zaméstnanecké benefity promitly do ceny tepelné energie.

Ohledn¢ néklad na poradenskou cinnost ucastnik fizeni uvedl, Ze se jednalo
o pruzkum trhu za Ucelem zjisténi spokojenosti zakazniki a ziskédni nové klientely, jehoz
ucelem bylo udrzeni stavajicich zdkaznikli a zvySeni poctu odbératelid. Tento typ nakladi
je zatazen v Piiloze €. 1 cenového rozhodnuti, ktera jej povazuje za neopravnény jen tehdy,
pokud dodavatel tepelné energie jednozna¢né nedolozi plnéni poradenské sluzby. A contrario,
pokud dodavatel plnéni této sluzby dolozi, Pfiloha ¢. 1 mu nezakazuje uplatnit takové naklady
v cené tepelné energie jako ekonomicky opravnéné.

Ve vztahu k vytykanému zpiisobu déleni naklad spravni rezie uvedl ucastnik fizeni,
zenema za to, ze by jim uzity zpusob nemél byt kontrolovatelny a budit pochybnosti.
V roce 2016 se naklady spravni rezie promitly v cen¢ tepelné energie ve vysi -Ké/GJ
a v roce 2017 ve vysi K ¢/GI, a to s vyjimkou lokalit, kde bylo individudlni uréeni ceny
sjednané a odivodnéné snizenim velikosti dodavky z diivodu instalace dopliikového zdroje
tepelné energie.

Ugastnik fizeni dale namital, Ze piivodné zahajena kontrola byla zaméfena pouze
na cenovou lokalitu ||| G iko!iv na kotelny uvedené
v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 20. listopadu 2019. K samotné kontrole uvedl, ze byla
provedena nezakonné a jeji formalni zachyceni neodpovida skutecnému stavu. Energeticky
regulacni Gfad mél podle ucastnika fizeni shromazd’ovat materidly jiz dva roky a dva meésice
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pied zahajenim spravniho fizeni, a proto je presvédcen, ze k rozsifeni predmétu fizeni o dalsi
cenové lokality doslo nezakonné a bylo piekvapivé a nepiedvidatelné.

I1I. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu €. j. 11547-13/2019-ERU ze dne
14. zaii 2020 byl Ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani jednoho spravniho deliktu
a jednoho prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéach v pfislusnych znéni, jehoz
se dopustil jednanimi specifikovanymi ve vyrokové c¢asti tohoto rozhodnuti. Tyto skutky
vyhodnotil prvostupiiovy orgéan jako poruseni § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach ve spojeni
s body (1.1), (1.3) abodu (2.5) Ptilohy €. 2 cenového rozhodnuti a za jejich spachani ulozil
ucastniku fizeni pokutu ve vysi 200 000 K¢ a povinnost nadhrady nakladd fizeni ve vysi
1 000 K¢&.

Ke skutklim uvedenym ve vyroku I. a vyroku II. a) spravni organ uvedl, Ze ucastnik
fizeni nedisponuje Zadnym internim pifedpisem, smérnici ¢i podkladem, ve kterém by byl
zachycen zplsob rozdéleni ndkladi spravni rezie mezi jednotlivé podnikatelské Cinnosti
¢1 v ramci vyroby a rozvodu tepelné energie. Spravni orgdn vzal za prokazané, Ze ucastnik
fizeni jiz tim, Ze nevytvofil interni metodiku zplisobu déleni nakladt, porusil bod (2.5)
Ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti, ktery vyzaduje, aby dodavatel rozdéleni rezijnich ndklada
urCil a toto bylo kontrolovatelné. Dale je ziejmé, ze ani samotné¢ urceni zplsobu déleni
nakladi spravni rezie vregulacnim vykaze neni dostatecné, jelikoz tento vykaz byl
ucastnikem fizeni vytvofen az po vyuctovani vysledné ceny. Pfi kontrole postupu déleni
nakladi spravni rezie mezi jednotlivé cenové lokality podle mnozstvi tepelné energie v GJ,
na jehoz zaklad¢ ucastnik fizeni tidajné postupoval, bylo spravnim orgédnem prokazano,
ze takovyto postup déleni nakladl spravni rezie ucastnik fizeni nedodrzel, kdyz ve vztahu
ke dvéma cenovym lokalitim uvedl, Ze d¢leni nakladii spravni rezie probihalo s ptihlédnutim
k instalovanému vykonu jednotlivych kotelen, pficemz tento postup byl v neprospéch cenové
lokality pravni organ v odiivodnéni déle uvedl,
ze jiz vice zptsobt, jakymi mél pii déleni
spravni rezie postupovat, vzbuzuje pochybnost o kontrolovatelnosti déleni nakladl, jakoz
1 0 tom, zda déleni nakladi Gcastnik fizeni neprovadi nahodile.

Ve vztahu ke kotelnam _prévni organ uvedl, Ze neni spravny

postup ucastnika fizeni, ktery na zéklad¢ vlastniho uvazeni upravil naklady na spravni rezii
pouze nékterym odbérateliim, avSak na ukor jinych odbérateli. Ohledné téchto dvou kotelen
stanovil spravni orgdn naklady spravni rezie s ohledem na instalovany vykon zdroja, nikoliv
narealn¢ odebrané mnozstvi tepelné energie. Takovy postup ucCastnika fizeni, ktery
i pfes smluvné sjednané mnozstvi ve vztahu k dotCenym dvéma kotelndm po zjisténi
zhruba polovi¢niho skutecného odbéru piistoupil ke zohlednéni této skutecnosti v cené
tepelné energie vyuctované ve vztahu k témto dvéma kotelnam, neni v souladu s cenovymi
piedpisy, neodpovida ani individualni cen¢ a je pouze podnikatelskym rozhodnutim ucastnika
fizeni, ktery by mél také nést naklady s timto spojené.

K vytykanym ekonomicky neopravnénym nakladim uvedenym ve vyroku II. spravni
organ uvedl, Ze se zaméfil na posouzeni ndkladl uplatnénych uUcCastnikem fizeni v cené
tepelné energie prostfednictvim polozky kalkulaci ,,spravni rezie* oznacenych v rdmci
kontroly jako ekonomicky neopravnéné v roce 2017. Jednalo se o naklady v celkové vysi
B K¢ zahrnuté do vSech 22 cenovych lokalit, kdy se tyto naklady mély



v kontrolované lokalité projevit pii zpisobu déleni spravni rezie podle dodaného mnozstvi
tepelné energie v ¢astce [ IKC vez DPH. Ucastnik fizeni do polozky spravni rezie
zahrnul néklady na penzijni pfipojisténi 5 zaméstnancl, doplitkové penzijni spofeni
za 2 zaméstnance v pomeérné Vyéi_Ké bez DPH za kalendéini rok 2017, dale
naklady na zdravotnické sluzby nemocnice Homolka v pomérné vysi _bez DPH
pro své 2 zaméstnance a naklady na tzv. Cafeterii v pomérné V}'/éi_ bez DPH.
Co se tyce nakladli na poradenskou ¢innost, kterd byla rovnéz pfedmétem kontroly, dospél
spravni organ k zavéru, ze tyto naklady, které vstupuji v pomérné vysi do ceny tepelné
energie, jsou ekonomicky opravnénymi néklady. Vyse ekonomicky neopravnénych naklada
tak podle spravniho organu c¢inila ¢astkuyl v souctu vSech cenovych lokalit.
Spravni organ ohledné poruseni bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti uzaviel, ze Gcastnik
fizeni v polozce ,,spravni rezie* uplatnil ve vysledné cené tepelné energie za rok 2017
ekonomicky neopravnéné néklady, jejichz vysi nebylo mozné s ohledem na poruseni postupu
pii déleni spravni rezie zjistit. K namitce ucastnika fizeni, Ze povinnost k uhradé
posuzovanych nakladd mu vyplyva z kolektivni smlouvy, kterou ucastnik fizeni uzavtel,
spravni organ uvedl, Ze tato skuteCnost automaticky neznamena ekonomickou opravnénost
takovych nakladi. Naklady uplatnéné v cené tepelné energie totiz musi byt vzdy primarné
v souladu s cenovymi piedpisy; tuto podminku posuzované naklady nespliuji.

IV. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ttadu €. j. 11547-13/2019-ERU ze dne
14. zari 2020, které¢ mu bylo t¢hoz dne doruceno, podal ucastnik fizeni dne 29. zari 2020
blanketni rozklad, ktery ve lhuté urCené sprdvnim organem dne 13. fijna 2020 doplnil
0 odiivodnéni. Namitd zejména nezakonnost rozhodnuti, nepfezkoumatelnost vyrokli o viné
atrestu a déale tvrdi, ze zavér ve véci nakladi na penzijni pfipojisténi zaméstnancu
je v rozporu s pravnim ndzorem vyslovenym Radou v jiném rozhodnuti.

Utastnik Fizeni spatiuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze spravni organ
védomé nerespektoval pravni nazor Rady na uplathovani ndkladd na penzijni pfipojisténi
zaméstnancll v cen¢ tepelné energie. Oznaeni Cafeterie neni oznacenim typu skutecné
vynalozeného ndkladu, ale ndzvem ucetni polozky, pfi¢emz z vyroku o viné nevyplyva,
za uplatnéni kterého ndkladu ma byt ti€astnik fizeni ve skutecnosti trestan.

U vyrokill o viné€ ucastnik fizeni namita, ze nebyla dodrzena koncepce prestupku podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zédkona o cenéach. Tyto vyroky jsou nedostate¢n¢ urcité, nesrozumitelné
formulované a vnitin¢ rozporné. Vyroky o viné pfipoustéji vice vykladid, nebot’ jimi byla
vyslovena vina vzdy za jeden ptestupek spachany vice jednanimi, kterd nemohla nastat
najednou a vjednom okamziku, tato jednani nemohla nastat ani v pribé¢hu jednoho
kalendéainiho roku, v némz jsou vymezena. Vyrokem II. je jako jeden ptfestupek shleddna vina
za ti1 samostatna rtiznoroda jednani ve dvou riiznych obdobich ve vztahu ke dvéma rozdilné
Sirokym skupinam odbérateli. Ucastnik fizeni dale argumentuje tim, Ze jemu vytykana
jednani spravni organ zaradil pod nespravnou pravni tpravu. Jednani uskutecnéna v roce 2017
pied 1. cervencem 2017 byla v rozporu se zakazem retroaktivity podiazena pod pravni Gpravu
zékona o cendch ve znéni u¢inném od 1. Cervence 2017 a pod pravni upravu zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpoveédnosti
za prestupky*), uc¢inného od 1. Cervence 2017.



K podkladim rozhodnuti se Ucastnik fizeni vyjadfil tak, Ze ne vSechny skutecné
nashroméazdéné podklady jsou soucasti spravniho spisu. Nékteré podklady byly ufednimi
osobami svévolné odstranény, kdyz shledaly, Ze nejsou k posouzeni véci podstatné, jedna
se 0 podklady uvedené na strandch 57, 58 a 64 rozhodnuti. Ugastnik ¥izeni je dale toho
nazoru, ze vétSina podkladi je nepouzitelna k provedeni dikazu, protoZze byla shromdzdéna
nezékonnym zpisobem. Podstatnd ¢ast Setieni v obdobi od 7. listopadu 2017 do 27. ledna
2019 probehla nezdkonnym zpisobem mimo ramec jakékoliv formy fadného a spravedlivého
procesu jeste pred zahajenim kontroly.

K vyroku III. napadené¢ho rozhodnuti Gcastnik fizeni uvadi, Ze sankce nemohla byt
ulozena podle § 16 odst. 4 pism. c¢) zdkona o cenach, protoZe podle tohoto ustanoveni
se pokuta uklada jen v pfipad€, ze nelze urcit vysi nepfiméfeného majetkového prospéchu.

Energeticky regula¢ni ufad pfitom dospél k zavéru, Ze byla do cen tepelné energie
Hbez DPH, vySe majetkového prospéchu ucastnika

neopravnéné zahrnuta castka
fizeni ve vztahu k ¢asti cenové lokality, za kterou je vysloven vyrok II. b), byla ur¢ena ve vysi
- majetkovy prospéch ucastnika fizeni tak vycislitelny byl.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podéan vcas a splioval prfedepsané nalezitosti. Na zaklad¢
podaného rozkladu Rada Energetického regula¢niho tfadu po jeho projednani v rozkladové
komisi ziizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nésledujicich davodi.

Podle § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky odvolaci spravni organ
piezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Uvodem se Rada vyjadii k namitce promléeni, kterou udastnik fizeni uplatiiuje
ve vztahu k obéma vyrokim. Rada uvadi, Ze spravni delikt uvedeny ve vyroku I.
byl ucastnikem fizeni dokonéan v roce 2017, pticemz v dob¢ jeho spachéani byla odpovédnost
ucastnika fizeni za posuzované jednani upravena v zakoné ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
do 28. unora 2017. Dne 1. ¢ervence 2017 nabyl G¢innosti zakon o odpovédnosti za piestupky,
podle néhoz se na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty ode dne nabyti G¢innosti hledi
jako na prestupky podle uvedeného zdkona. Podle § 112 odst. 1 véty druha tohoto zakona
plati, Ze odpovédnost za piestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zédkont, pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doslo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona; podle tohoto zékona

v

se posoudi jen tehdy, jestlize je to pro pachatele ptiznivé;si.

Podle § 17 odst. 3 zakona o cenach, ve znéni uCinném v dob¢ spachani spravniho
deliktu, tj. do 28. tnora 2017, odpoveédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
spravni organ o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o poruSeni cenovych ptedpist
cenovy kontrolni organ dozvédé€l, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spravni delikt
spachan. Podle § 30 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ¢ini promlceci doba 3 roky,
jde-li o ptestupek, za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespoi
100 000 K¢. Podle § 31 odst. 1 po¢ind promlceci doba béZet dnem nasledujicim po dni
spachani ptestupku. Podle § 32 odst. 2 se promlceci doba pierusuje ozndmenim o zahajeni
prestupku. Podle § 32 odst. 3 zanikd odpovédnost za piestupek nejpozdéji 5 let od jeho
spachani.



Pravni uprava zdkona o cenach, ve znéni u¢inném v dob¢ spachani spravniho deliktu,
byla zaloZzena na kombinaci subjektivni lhiity pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu
ve spojeni s lhitou objektivni. Jednd se o lhity prekluzivni, jejichz b&h se zasadné
nepierusuje, ani nestavi. Zakon o odpovédnosti za prestupky stanovi délku promlceci doby
podle typové zavaznosti spachaného prestupku na zaklad¢ kritéria, kterym je horni hranice
sazby pokuty (v projednavaném piipad¢ promlceci doba v délce 3 let), zarovent maji na b&éh
promlceci doby vliv nékteré okolnosti, které zplisobuji jeji staveni nebo pieruSeni.
Pro vylouceni pfili§ dlouhé promlceci doby v ptipadech jejiho opakovaného pteruSovani vSak
zakon o odpovédnosti za prestupky stanovi maximalni limit délky promlceci doby v délce
5 let od spachani spravniho deliktu. V obou ptipadech tak objektivni maximalni promlceci
doba (resp. okamzik zaniku odpovédnosti) €ini 5 let od deliktniho jednéni.

Utastnik fizeni namita, ze v dobg, kdy doslo k zahajeni spravniho Fizeni pro spravni
delikt a ptfestupek uvedeny ve vyrocich rozhodnuti, zanikla jeho odpovédnost, nebot’ jiz doslo
k uplynuti 3 let ode dne, kdy mél byt skutek, ktery je mu vytykan, spachan. Ve vztahu

k tomuto tvrzeni je pak pro ucastnika fizeni pfiznivéj§i pravni uprava podle zékona
o odpovédnosti za prestupky, ve kterém se promlceni doba pocita jiz ode dne jeho spachani.

V projednavaném piipad¢é bylo pro pocatek béhu promlceci doby relevantni datum
vyualtovani ceny tepelné energie, ke kterému ve vztahu kroku 2016 a vyroku I. doslo
13. ledna 2017, promlceci doba tak pocala bézet dne 14. ledna 2017; ve vztahu k roku 2017
a vyroku II. mél byt pfestupek spachan dne 15. ledna 2018 a proml¢eci doba pocala bézet dne
16. ledna 2018. Jelikoz bylo spravni fizeni zahédjeno dne 6. prosince 2019, je ziejmé,
ze od okamziku spachani spravniho deliktu do okamziku zahdjeni spravniho ftizeni 3 roky
neuplynuly, stejné tak neuplynula ani maximalni pétileta lhlita a je mozné jej projednat.

Rada musi ¢éasteéné prisvéd¢it ndmitce ucastnika fizeni, ze vyroky napadeného
rozhodnuti nejsou dostatecné urcité¢, kdyZ ma soucasné¢ za to, ze skutky nebyly v téchto
vyrocich vymezeny jednoznacné a tyto jsou vnitin€ rozporné. Vyroky napadené¢ho rozhodnuti
jsou koncipovany tak, ze ucastnik fizeni je jimi trestdn za to, ze neurcil zplisob rozdéleni
néakladl spravni rezie kontrolovatelnym zptsobem, protoze Energetickému regulacnimu Gfadu
pozdéji poskytnul regulacni vykaz, vyjadieni a uplatnil ndmitky proti kontrolnim zjisténim,
v nichz zplisob rozdéleni spravni rezie vysvétlil rozdiln€, ptficemz zvoleny postup vzbuzuje
diivodné pochybnosti, a to pfinejmensim proto, zZe postup déleni naklada dle objemu vyrobené
tepelné energie nedodrzel. Energeticky regulacni Ufad tak divody nespravnosti postupu pfi
kalkulacich ceny tepelné energie formuluje nesrozumitelné, nebot’ se nezamétuje na podstatu,
tj. divody a zplisob jedndni UcCastnika fizeni pfi déleni rezijnich nakladi, ale na formalni
stranku vysvétleni poskytnutych tcastnikem fizeni. K zavéru o nekontrolovatelnosti nemohl
spravni organ dospét jen na zéklad¢ vyjadieni ucastnika fizeni ¢i predlozeni regulacnich
vykazii. Tvrzenou nekontrolovatelnost vyvraci i skutenost, ze spravni organ pii kontrole
dospél ke konkrétnim vysledkim a na zédkladé¢ vypocti také k zavérim, ze zplsob déleni
spravni rezie nebyl dodrZen, tento nasledek je v souvislosti s tvrzenou nekontrolovatelnosti
nelogicky.

Prvostupiiovému spravnimu organu lze vytknout i nevhodna slova, ktera pouzil
pii formulaci jednotlivych vyroka. Vyraz ,ptipadné“ ve vyrocich rozhodnuti v kontextu
vytykaného jednani podporuje nejistotu ohledné¢ skutkového déje a je wuzit v situaci,
kdy si spravni organ neni jisty, jakym zptisobem mélo k protipravnimu jednani dojit; obdobny
vyznam ma i slovo ,,pfinejmensim*. Naroky na vyrok rozhodnuti se obecné zabyval Nejvyssi



spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. ledna 2008, €. j. 2 As 34/2006-73, ktery
uvedl: ,, Identifikace skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, ceho se meél dopustit
a za jaké jednani je sankcionovan*. (...) Radné formulovany vyrok, v ném na prvnim misté
konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou casti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jaka
povinnost byla porusena a jaké opatieni ¢i sankce byla ulozena, pouze porovnanim vyroku
lze usuzovat na existenci prekazky veci rozhodnuté.”. Tyto ndroky vyroky napadeného
rozhodnuti nespliiuji, kdyz selhavaji pfedevS§im v naplnéni pozadavku na presnost a urcitost
vymezeni skutku, a proto pfi pfezkumu neobstoji.

Podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se fyzicka, pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba jako prodavajici dopusti ptestupku, tim, ze sjedna nebo pozaduje cenu, jejiz
vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen podle § 6 odst. 1
zékona o cendch. Toto ustanoveni obsahovalo totoznou upravu skutku i pied 1. ¢ervencem
2017, ale ptestupek tam popsany byl podle piivodni Upravy do uvedeného data spravnim
deliktem. Z uvedeného diivodu to, co bude uvedeno nize ve vztahu ke skutku vymezenému
ve vyroku I. napadeného rozhodnuti je mozno obdobné aplikovat rovnéz na skutek popsany
vyrokem II. v ¢asti a).

Podminky vécného usmeériiovani cen pro roky 2016 a 2017 upravovalo cenové
rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam
tepelné energie, ve znéni zmén provedenych cenovym rozhodnutim ¢. 4/2015 ze dne
6. listopadu 2015, kterym se méni cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu
¢.2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cendm tepelné energie. Bod (1.1) tohoto cenového
rozhodnuti stanovil, ze do ceny tepelné energie lze v kalendainim roce promitnout pouze
ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny zisk a dan z ptfidané hodnoty. Podle bodu (2)
cenového rozhodnuti plati, Ze dodavatel pro jim provozovana tepelna zatizeni urcuje cenové
lokality, v nichz kalkuluje cenu tepelné energie pro kalendaini rok pro odbérna mista na stejné
urovni piedani. Samostatné 1ze kalkulovat cenu tepelné energie pouze v ptipadech uvedenych
v bodu (2.2), a to pouze tak, aby nedoslo k cenovému znevyhodnéni ostatnich odbérnych
mist. Podle bodu (3.6) dodavatel ceny tepelné energie nebo jejich slozky kalkuluje, sjednava
a vyuctuje stejnym a prokazatelnym zptisobem pro vSechna odbérnad mista pfi jejich rozdéleni
v rdmci jedné cenové lokality. Jiny nez uvedeny postup lze podle bodu (3.5) a (3.7) cenového
rozhodnuti sjednat mj. v pfipadé, pokud divod zmény bude prokdzan a zohlednén
i u ostatnich odbérnych mist, ptipadné odliSuji-li se dodavky tepelné energie pro konkrétni
odbérné misto oproti ostatnim odbérnym mistiim na stejné urovni piedani tepelné energie
v jedné cenové lokalité specifickym technickym charakterem, pribéhem ¢i velikosti dodavky
tepelné energie nebo specifickymi pfipojovacimi podminkami.

Prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se dopusti mj. dodavatel
tepelné energie, ktery se svymi odbérateli sjednd a nasledné po nich pozaduje (typicky skrze
uplatnovani zaloh a nasledné vyuctovani plateb za dodavku tepelné energie) cenu tepelné
energie vytvorenou v rozporu se stanovenymi podminkami vécného usmérnovani. Uvedeného
prestupku se tak dopusti mj. dodavatel tepelné energie, ktery po odbératelich pozadoval cenu
tepelné energie, do které zahrnul i1 ndklady, které nelze podfadit pod ekonomicky opravnéné
naklady a dale c¢ast spolecnych nakladi (typicky rezijnich), které ucastnik fizeni nedélil
zpusobem, ktery by nesl znaky vérohodnosti a kontrolovatelnosti.

Rada predesila, ze podle jejiho nazoru je jednim zhlavnich znakG vérohodnosti
a kontrolovatelnosti metody déleni spolecnych ndkladl na vyrobu tepelné energie schopnost



dodavatele tepelné energie podstatu takové metody dolozit a vécné podlozit a odivodnit.
Tento pozadavek je adekvatni tomu, Ze se pouZiti takové metody promitd do vyse naklada
vystupujicich do vécné usmériiované ceny tepelné¢ energie a dodavatel méa urcitou miru
volnosti ve volbé vhodné metody vyhovujici specifikim jeho provozu. Pokud dodavatel
tepelné energie v ramci podkladii o jeho postupu v daném kontrolovaném roce a nasledné
v ramci vykonu kontroly a opét v prub¢hu spravniho fizeni predklada vzdjemné rozporna
tvrzeni a odli$na objasnéni toho, jakym zplisobem postupoval pii déleni nakladi, jak tvrdi
spravni orgén, byla by takovéd skutecnost podle ndzoru Rady vyznamnym dokladem toho,
ze jeho postup kontrolovatelny a vérohodny byt nemusel.

Zavér prvostupiiového orgadnu o nekontrolovatelnosti postupu byl vyvozen zejména
z toho, ze ucastnik fizeni pfi probihajici kontrole dne 23. Cervence 2018 sdélil do zapisu
v Setfeni €. j. 11479-36/2017-ERU, Ze nema vnitropodnikovy pfedpis pro alokaci spole¢nych
rezijnich nakladi a uvedl dva rizné zpiisoby déleni rezijnich nakladi v ramci kontrolované
lokality. Pfedmétem nasledujici ¢asti posouzeni proto bude kontrolovatelnost déleni nakladu.

Spravni organ ve vyroku L uvedl, Ze G&astnik Fizeni , predlozil Uradu dva riizné
zpusoby déleni nakladu spravni rezZie (...), a): Vykaz cenové lokality (cast a) za rok 2016
ze dne 20. brezna 2017, kde uvedl, zZe deleni nakladii spravni rezie mezi jednotlivé cenové
lokality/kotelny probiha dle objemu vyrobené tepelné energie v GJ, a naopak prostrednictvim
sdeleni v ramci Setreni zaloZzeného ve spise (...) uvedl, Ze vlastni déleni mezi jednotlivé
lokality/kotelny probiha dle objemu vyrobené tepelné energie v GJ s prihlédnutim
k instalovanym vykoniim jednotlivych kotelen (...), u dvou kotelen délil naklady spravni reZie
s ohledem na instalovany vykon zdrojii a nikoli na redlné odebrané mnozstvi tepelné
energie . Obdobné je koncipovan i skutek ve vyroku II. v ¢asti a), ke kterému mélo dojit
v roce 2017. Pfedmétem posouzeni méla byt otazka, zda ucastnikem fizeni tvrzeny zplsob
rozdeleni nakladi spravni rezie byl nastaven kontrolovatelnym zplisobem, a pokud ano,
pak se mél spravni orgdn zaméfit na zjiSténi, zda takto nastaveny zpisob déleni nakladt
spravni rezie nediivodné nezvyhodiiuje nékteré odbératele.

Pozadavek na kontrolovatelnost rezijnich nakladd je obsazen v bod¢ (2.5) Ptilohy €. 1
cenového rozhodnuti, podle néhoz rozde€leni rezijnich naklada, které si dodavatel uréi, musi
byt kontrolovatelné, nesmi byt ménéno v pribéhu kalendainiho roku a musi alokovat tyto
naklady mezi jeho podnikatelské ¢innosti a cenové lokality zptisobem nevzbuzujicim divodné
pochybnosti. V ramci cenové lokality se rezijni naklady déli mezi kalkulace ptislusnych cen
tepelné energie jako vSechny ekonomicky opravnéné nédklady. Mezi jednotlivé cenové
lokality, pfipadné v ramci cenové lokality se tyto néklady déli mezi jednotlivé kalkulace
piislusnych cen tepelné energie. Délenim ekonomicky opravnénych nékladi se zabyva
Ptiloha ¢. 2 cenového rozhodnuti, kterda vSak toto déleni feSi mezi trovné predani tepelné
energie. V napadeném rozhodnuti bylo posuzovéno d€leni nékladi spravni rezie na Urovni
cenovych lokalit, nicméné mnozstvi piifazené lokalite |G -
odvislé od jednotlivych kotelen v ramci této cenové lokality. V tomto sméru bylo pon¢kud
neptehledné jak napadené rozhodnuti, tak zpisob déleni nakladt ucastnikem fizeni, nebot
rozdéleni mezi cenové lokality se odvijelo od zdrojii v nejvétsi lokalité (tj. ucastnik fizeni
se fakticky k nejvétsi cenové lokalit¢ choval tak, jako by predstavovala mensi pocet
jednotlivych lokalit). Tomu pak odpovidalo 1 zdivodiiovani UcCastnika fizeni, ktery uvadél,
ze jednotkova vySe spravni rezie byla uplatnéna ve stejné vySi u vSech cenovych

lokalit/odbérnych mist, v roce 2016 s vyjimkou kotelny _a Vv roce



2017 s vﬁ‘imkou kotelni I

ucastnik fizeni odliSnou jednotkovou vysi spravni rezie
odliivodnil tim, ze u nich bylo dosazeno pouze 50 % vySe puvodné smluvné sjednané¢ho
mnozstvi tepelné energie, kdy vysSe spravni rezie byla stanovena s ohledem na instalovany
vykon zdrojii (viz str. 46 napadeného rozhodnuti).

Jelikoz cenové rozhodnuti obsahuje relativné obecnou Upravu ve vztahu k déleni
nakladl, je mozno nepochybné aplikovat i bod (3.7) cenového rozhodnuti a odliSnosti
v cenach mezi odbérnymi misty na stejné trovni piedani posoudit optikou tohoto ustanoveni
a stejné pak plati pro posuzovani jednotlivych cenovych lokalit, z cenového rozhodnuti totiz
nelze dovodit jednoznacny piikaz, aby mezi jednotlivymi cenovymi lokalitami byly rezijni
naklady rozdélovany neménnym zplsobem, pokud by se néjaka lokalita relevantné
odliSovala. Spravni orgdn vSak ¢ini tvrzeni, Zze alokace reZijnich nakladii mezi jednotlivé
cenové lokality vzbuzuje duvodné pochybmnosti, aniz by hodnotil vyactovani ve vztahu
k odbératelim z téchto kotelen, a aniz by postavil najisto, jakym zptisobem se toto odchylné
sjednani cen promitlo do kone¢né ceny tepelné energie.

Podle bodu (2.5) cenového rozhodnuti musi byt rozdéleni nékladi kontrolovatelné
a nevzbuzovat diivodné pochybnosti, coz vyjadiuje dvoji aspekt rozdélovani naklada, jednak
aspekt transparentnosti a dolozitelnosti postupu pii cenové kalkulaci, jednak vécny aspekt
spravnosti ¢i opravnénosti. Z uvedeného nelze dovodit, ze by u nekterych cenovych lokalit
nemohl byt zahrnut jiny pomér néklad, pokud to bude vécné divodné. Podle vyroku
rozhodnuti se nicméné prvostupiiovy spravni organ soustfedil toliko na otazku
kontrolovatelnosti.

Co se tyce popsané¢ho skutkového stavu, Rada uvadi, ze kontrola byla zahijena
ve vztahu k cenové lokalité_ u konkrétnich zdroja
na ulicich priCemz piesny vycet nazva jednotlivych
kotelen/tepelnych zdroji odliivodnéni rozhodnuti neuvadi. Objekty jsou v tabulkidch
oznacovany jako_ pismennym urcenim, v tabulkach jsou dale pouZzivany ndzvy

jednotlivych cenovych lokalit tak, jak je to uzito i ve vyroku rozhodnuti. V textu odiivodnéni

jsou pouzivana také oznaceni jednotlivych kotelen _
ﬁ aniz by bylo uvedeno, pod jakou konkrétni cenovou lokalitu tyto zdroje spadaji.

V kontrolnim spise jsou jako jeden z podkladii uvedeny regulacni vykazy za jednotlivé

cenové lokality, pficemz kazda cenova lokalita obsahuje i ndzev tepelného zdroje, vyjimku

tvoii cenova lokalita_(jinak feceno, jde o dvoji

zpusob tvorby cenové lokality, u vétSiny po jednotlivych zdrojich, v lokalité ﬁ
je zahrnuto né€kolik zdroj). Pokud se spravni orgdn zabyva srovnanim

cen v ramci jednotlivych cenovych lokalit, pfip. urCovanim cen odbératelim z jednotlivych

kotelen, mél by tyto zdroje fadné oznacit, aby bylo patrné, jaky vliv mély na konec¢né urceni

déleni nakladt spravni rezie. Ucastnik Fizeni pravé v piipadé kotelen _

uvadél, Ze u nich uplatioval odliSnou vysi rezijnich ndklada, aby nedoslo k jejich

znevyhodnéni z diivodu podstatného snizeni odbéru. U ostatnich kotelen uvadél sjednéni

individualni ceny.

Ugastnik fizeni predlozil podklady, na jejichz zakladé dospél Energeticky regula¢ni
ufad provedenymi vypocty uvedenymi v tabulkach €. 4 a 8 k zavérim o déleni spravni rezie.
Tyto vypocCty se od d€leni nékladli spravni rezie tvrzené¢ho UcCastnikem fizeni liSily pouze
o desetiny procent, rozdil vpodilu na téchto ndkladech mezi jednotlivymi cenovymi
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lokalitami neptesahuje 2 %. Prvostupnovy orgdn =zalozil svij zavér ohledné
nekontrolovatelnosti nakladti spravni rezie predev§im na argumentu, Ze Gcastnik fizeni, jak
ostatn¢ 1 on sam uvedl v kontrole i ve spravnim fizeni, nevytvofil Zadny vnitini ptfedpis
pro déleni nékladii spravni rezie. Rada akcentuje, ze pokud cenové rozhodnuti vyslovné
nezavadi urCity povinny zplUsob zaznamenavani déleni ndkladd na spravni rezii,
pak v pfipadé, Ze ucastnik fizeni dolozi a objasni, jakym zplsobem pii tomto déleni
postupoval, nelze zneexistence vnitintho dokumentu, at uz smeérnice nebo kodexu,
automaticky dovozovat nahodilost rozdélovani téchto néklad, byt se mulze jednat
o relevantni okolnost pfi hodnoceni podkladi. Pokud dodavatel nestanovi zadnou formu,
ale automaticky (napf. uréitym pocitacovym systémem, excelovou tabulkou apod.) tyto
naklady rozdéluje a je schopen jim zvoleny zplisob pii piipadné kontrole dolozit tak,
aby se jeho postup dal zrevidovat, pak tyto naklady rozdéluje kontrolovatelnym zpiisobem.
Jakkoli miize neexistence interniho podkladu ucastnika fizeni vyvolavat pochybnosti a byt
jakousi indicii, vzdy je tfeba vychazet z podkladl, které byly ucastnikem fizeni ptedlozeny
pii kontrole. V ptipadé, kdy ucastnik fizeni dolozil podklady, z nichZ spravni organ s ur¢itymi
odchylkami zrekonstruoval postup a dospél k obdobnym vysledkiim jako ucastnik fizeni
(srov. tabulky uvedené v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti), resp. obdobnym pomértim
nakladii mezi jednotlivymi lokalitami s vyjimkou lokalit

je mozno postup ucastnika fizeni oznacit za kontrolovatelny a odivodnéni jeho postupu
nevzbuzuje pochybnosti o svévoli ¢i nahodilosti jeho postupu. Jinou skutecnosti je,
zda je takovy postup vécné odiivodnény.

Nutno konstatovat, ze podle ndzoru Rady se Energeticky regulacni trad soustfedil
na otazku rozpori ve vysvétlenich ucastnika fizeni ohledné déleni rezijnich nékladq,
tj. na otdzku kontrolovatelnosti, nicméné jeho vyjadieni nasledné dostatecné nevyhodnocoval
a neovéfoval. Spravni organ na stran¢ 46 rozhodnuti uvadi, Zze ve vztahu ke kotelnam |||l

neni spravny postup ucastnika fizeni, ktery na zadklad¢ svého uvéazeni snizi
naklady na spravni rezii pouze ur¢itym odbératellim na tkor jinych, kdyz: ,, Postup ucastnika
Fizeni, ktery ipres smluvné sjednané mnozstvi ve vztahu k dotcenym dvema kotelnam
po zjisteni cca polovicniho skutecného odberu, pristoupil ke zohlednéni této skutecnosti v cené
tepelné energie vyuctované ve vztahu k témto dvema kotelnam, spravni organ vyhodnocuje
kladne, nicméné takovy postup neni v souladu s cenovymi predpisy (...)“. Uvedené tvrzeni
ucastnika fizeni vSak nebylo Energetickym regula¢nim ufadem ovéteno, a proto spravni organ
ani nemohl zohlednit tyto odliSnosti ve vztahu k ovlivnéni celkové ceny spravni rezie
v ramci piislusné cenové lokality. Zavéry Energetického regulacniho ufadu jsou vagni
a nesrozumitelné, pokud jde o problematiku dé€leni nakladu, je zjevné, ze v diivodu nastaveni
rozdélovaciho poméru dojde v nékterych ptipadech k znevyhodnéni nékterych odbératelt,
coz samo o sob¢ neni porusenim cenovych predpisti, pokud tito odbératelé spliuji podminky
pro uplatnéni individudlni ceny ¢i stanoveni podilu mnozstvi spole¢nych nakladii jinym
zpusobem, a pokud tato praxe na ostatni zbylé¢ odbératele dopadne rovnym zplsobem.
V tomto sméru se z tabulky ¢. 8 v napadeném rozhodnuti nepodéava, ze by se vyse podila
nakladi mezi jednotlivymi ndklady odchylovala od podili stanovenych na zakladé zplisobu
prezentované¢ho Ucastnikem fizeni, pouze u jedné cenové lokality je podil nadkladi mensi,
¢emuz se umerné zvysil u ostatnich cenovych lokalit.

Co se tyka odlisného ujednani zplisobu hrazeni rezijnich nakladi, pak ucastnik fizeni

uvedl, ze ve vSech svych cenovych lokalitach ¢inila pfepoctend jednotkova cena spravni rezie
vroce 2017 sk RSG5 vsjimkou korcen [T
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I U stnik fizeni tvrdi, Ze v pripadé kotele [N NNEEEE
domovy bylo postupovano shodné¢ pro rok 2016 i 2017 a vlastni d€leni nékladii spravni rezie
probihalo s ohledem na instalovany vykon zdroje, a to z divodu snizeni ptikonu az o 50 %,
nez jaky byl mezi stranami piivodné sjednan. Snizeni odbéru mélo byt iniciovano samotnymi
odbérateli, ktefi byli na tuto skutecnost v cenovych ujednanich upozornéni a akceptovali vysi
spravni rezie pro tyto kotelny ve vysi ‘Ké Z regulacniho vykazu 31, 32-CL a)
prorok 2016, ktery je v kontrolnim spise pro cenovou lokalitu |GGG
I -2 07cn na strané 477, vyplyva, Ze uastnik fizeni uril zplisob déleni
rezijnich ndkladi podle objemu vyrobené tepelné energie v GJ (str. 479 kontrolniho spisu)
a stejny zavér je uveden i ve vztahu k roku 2017. Az nasledné v probihajicim kontrolnim
a spravnim fizeni upfesnil ucastnik fizeni vysvétleni zptsobu déleni téchto nakladl na déleni
s ptihlédnutim k instalovanym vykonim jednotlivych vySe vyjmenovanych kotelen, které
tvofi vyjimku, kdyz u ostatnich zdroji se tyto naklady déli pravé podle objemu vyrobené
tepelné energie v GJ. Odchylné ujednani u téchto dvou kotelen v podkladech ze Setfeni
obsazeno neni a Ucastnik fizeni své tvrzeni ni¢im nedolozil. V jednotlivych smlouvach, které
jsou zalozeny ve spise, bylo uvedeno predpokladané mnozstvi dodavky tepelné energie
ze zdrojii provozovanych ucastnikem fizeni. Ve spise absentuje podklad, zda doslo ke zméné
smlouvy, na jejimz zaklad¢ byla tepelnd energie odbératelim z téchto kotelen dodavana.
Ve spravnim fizeni trestnim pfitom mél okolnosti pfipadného spachani prestupku prosetfit
spravni organ. Ucastnik fizeni dale v prob&hnuvsi kontrole a pfi uplatiiovani namitek proti
protokolu uvedl, Zze s odbérateli tepelné energie z kotelny |IMllbyla dne 1. ledna 2017
azkotelny_ dne 1. dubna 2017 prodlouzena smlouva o dodavce tepelné
energie a bylo odsouhlaseno nové cenové ujednani. Kotelna _ zahdjila provoz
v obdobi 9-12/2017 atento rok dodala 214,29 GJ. Tyto okolnosti mély odivodnit sjednéni
individuélni ceny pro odbératele z uvedenych zdrojli a spravni rezie byla nastavena na ¢astku
7 500,15 K¢&. Rovnéz tato tvrzeni vSak ucastnik fizeni nepodepiel zddnymi dikazy, soucasné
vSak od ngj z&dné dikazy spravni organ nevyzadoval. Energeticky regulacni tfad se namisto
toho v kontrole i spravnim fizeni formalné sousttedil na to, jakym zplisobem ucastnik fizeni
svij postup odivoditoval, nikoliv na provéteni tvrzenych skutecnosti podklady.

Z vySe uvedenych zjisténi nevyplyva, ze by ucastnik tizeni ve svych lokalitdch

s vijimkou cenové lokatv, N - B

neuctoval stejnou vysSi spravni rezie, kterou uvedl i v rdmci kontroly, a to podle objemu
vyrobené energie v GJ. Ve vztahu k lokalité _bylo odli$né stanoveni ceny
pro rok 2017 ucastnikem fizeni odiivodnéno prodlouzenim smlouvy, ale vySe spravni rezie
byla odbératelim ucétovana ve vyrazné niz$i vySi nez odbératelim z ostatnich lokalit,
a to ve vysi _coi muZze vzbuzovat pochybnosti, které¢ vSak nejsou samy o sob¢
dostacujici. Ve vztahu k cenové lokalite ||| GG - »odkada
zalozenych ve spise zadny konkrétni vysledek ucinit nelze, nebot” do této cenové lokality
spadaji kotelny, snimiz byla cena sjednana individualné. Uhrn dodavky tepelné energie
z kotelen s individualnim urenim cen rovnéz nebyl zjiStén, na zakladé¢ podkladii nelze
roz€lenit dodavku a jeji cenu ve vztahu ke kotelnam s individualnim ur¢enim ceny a ostatnim
kotelnam, kterym mélo byt uctovano podle poctu dodané tepelné energie v GJ. V celkovém
souctu byla cenové lokalit_ uctovana vyssi cena
oproti jinym lokalitam, a to v roce 2016 v ¢astce ||l (picpocet je uveden pouze
pro dokresleni, nebot’ ve vztahu k vyjmenovanym kotelndm mél byt zvolen jiny zptsob déleni
nakladl spravni rezie a presny vypocet z podkladli obsazenych ve spise nebylo mozné
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provést), vroce 2017 to byla ééstka_ V obou piipadech jde o castku vyssi,
nez ucastnik fizeni UcCtoval v ostatnich cenovych lokalitach, ktery v roce 2016 uplatiioval
spravni rezii ve vysi _a v roce 2017 ve vysi _ Z uvedeného je patrné,
ze ucastnik fizeni pfipadnym sjednanim individudlnich cen s odbérateli zkotelenh
A (0 odbsratele mohl zvyhodnit oproti ostatnim lokalitim, ale samotnou

cenovou lokalitu || ioliv, otizka znevyhodnéni &asti

odbératelil v této lokalité nebyla feSena.

Rada ma za to, ze se spravni organ mél primarné zaméfit na prokdzani, jak byla
ve vztahu k odbérateliim cena obecné ¢i individudlni cena skuteéné sjednand, v jaké vysi
kalkulovana a jakym zplsobem do ni vstupovaly rezijni nadklady. Pfipadné individualné
uréené ceny pak bylo nutné podrobit provéteni, zda byly sjednany v souladu s podminkami
cenového rozhodnuti (3.7), které by tento postup odivodnovaly. Pokud spravni organ toliko
konstatoval, Ze kalkulace cen tepelné energiejeho odbératelim nebyly v souladu
s podminkami cenového usmériiovani a jsou tudiz nekontrolovatelné, aniz by se uvedenymi
a ucastnikem fizeni tvrzenymi odliSnostmi zabyval, tj. aniz ovéfil nebo vyvratil jejich
pravdivost, nemohl dospét k zavéru o nekontrolovatelnosti rozdéleni nakladii spravni rezie
a tim ani o spachani prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéach, nebot’ tento zaveér
neni dostatecné prokazan.

Dalsi posuzovanou ¢asti je otdzka zahrnovani nékladii na pfispévky na penzijni
piipojisténi a zivotni pojiSténi zaméstnancu a dalSich tzv. zaméstnaneckych benefiti vedenych
ucastnikem fizeni pod ucetni polozkou ,Cafeterie“ a naklady na zdravotnické sluzby
zaméstnancim Vv polozce ,,spravni rezie® pii kalkulaci ceny tepelné energie. Spravni organ
ve vyroku rozhodnuti tyto naklady roz¢lenil, avSak pii jejich posuzovani lze vychéazet z toho,
ze vSechny uvedené zaméstnanecké benefity byly soucasti systému Cafeterie, zjednodusené
feceno tvorily jednu polozku, z niZ mohli zaméstnanci vybirat benefity, které se rozhodnou
Cerpat.

Rada nejprve vyjadii svlij postoj k ndkladim na pfispévky na penzijni piipojiSténi
a zivotni pojisténi zaméstnanct, ktery vyplyva z jeji rozhodovaci praxe. Tyto naklady jsou
zpiisobem motivace k ziskavani a udrzeni zaméstnanct jako kvalifikované pracovni sily. Tato
okolnost, jakoz i danovd uznatelnost téchto ndklad, vSak sama o sob& pro zavér
o uznatelnosti ndkladii z hlediska cenovych pfedpisti neni relevantni. K obdobné véci
je ptihodné odkézat na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 30 A 93/2014-80, v némz soud
hodnotil vynaloZzeni ndkladl na pfispévky zaméstnanciim a Zivotni pojiSténi a konstatoval,
ze se nejednd o mzdové naklady, zaroven ale konstatoval, Ze se z hlediska cenové regulace
o ndklady ekonomicky opravnéné nejednd. V souladu stimto vyslovenym zavérem
je prezentovany nazor Ministerstva financi, jakoz 1 skutecnost, ze Energeticky regulacni urad
v minulosti (do roku 2020) prezentoval tyto naklady pro oblast elektroenergetiky
a plynarenstvi jako ekonomicky neopravnéné.

Vyse uvedené je tieba podle ndzoru Rady primarné¢ vykladat tak, ze cenové organy
jsou opravnény vramci stanoveni vécnych cenovych podminek tyto nédklady oznacit
za ekonomicky neopravnéné. Neznamena to vSak, Ze se povazuji za ekonomicky neopravnéné
vzdy, ¢i v plné vysi, ale cenovy organ ma v této otdzce nepochybné urcitou miru uvazeni,
které pii stanoveni vécnych cenovych podminek vyuzije nebo nikoliv. Jinou situaci by bylo,
pokud by v ramci pravidel vécného usmérnovani cen existovala jednoznacné stanovena pravni
norma, zniz by neopravnénost zahrnuti téchto nakladi vyplyvala. Rada si je védoma
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specificnosti povahy téchto nakladi a dospéla k nésledujicim zavérim. Mezi znaky
ekonomické opravnénosti ndkladl patii podle § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach, jakoz
i cenového rozhodnuti €. 2/2013 jejich nezbytnost a vazba na konkrétni regulovanou ¢innost,
za niz je cena hrazena. Uvedend kritéria je nutno posuzovat racionalné, a to tim spise v oblasti
spravniho trestani. Mezi takové ndklady nepochybné patii ndklady na persondlni zajisténi
provozovani regulované ¢innosti, tj. obecné néklady na plnéni vztahujici se k zaméstnancim
a jimi vykonané praci. Ustanoveni § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cendch ostatné vyslovné
pfedpokladd uznani i jinych nékladd neZ mzdovych (jimi vySe uvedené néklady skute¢né
nejsou), kdyz uvadi ,,mzdové a ostatni osobni naklady*, pticemz v disledku chybé&jici definice
tohoto pojmu lze vySe uvedené piispévky nepochybné za ostatni osobni naklady povazovat.
Z jazykového vykladu vyplyva, Ze ostatnimi osobnimi ndklady se rozumi naklady vynaloZené
v souvislosti s personalnim zajiSténim vykonu dané Cinnosti, pficemZ se zaroven nejedna
o ndklady mzdové, zcehoz nelze zéarovenn dovodit, Ze nemzdovd plnéni poskytnuta
zaméstnancim osobnimi naklady nejsou.

V tomto kontextu je mozno shledat, ze cenové rozhodnuti ¢. 2/2013 nad rdmec vyse
uvedenych obecnych hledisek zadna piresn€j$i pravidla pro uplatnéni téchto naklada
nestanovi, a to ani z hlediska charakteru téchto osobnich nakladl, ani z hlediska jejich
piipadného vylouceni ze zahrnuti do ceny ve smyslu bodu (2.10) Ptilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti €. 2/2013. Piiloha ¢. 3 zjevné v tomto sméru nepiedstavuje normativni Cast
cenového rozhodnuti. Za takové situace ma Rada za to, ze ackoliv naklady na ptispévky
zaméstnancim na penzijni piipojisSténi €1 zZivotni pojisténi nejsou striktné vzato naklady
mzdové, jednd se prece jenom o néklady plnici obdobou funkci. Z uvedeného diivodu by bylo
nepiimétené tyto ndklady z objemu néklad vynakladanych na persondlni vykon licencované
¢innosti automaticky vycleflovat. Racionalnim postupem by v takovém piipadé bylo
posuzovani objemu osobnich nakladii jako celku s ohledem na jejich obvyklost a pfiméfenost
pfi srovnatelnych ekonomickych ¢innostech, pfipadné stanoveni obvyklé vySe hodnoty téchto
ptispévkl u ostatnich dodavatell, at’ jiz Setfenim u podstatné casti téchto drzitelt licence,
anebo zjistovanim u instituci, které tato pojisténi a ptipojisténi sjednavaji.

Pokud ma Rada shrnout vySe uvedené, dospiva k zavéru, Ze zejména naklady
na penzijni pfipojisténi nelze hodnotit automaticky jako neopravnéné z hlediska § 2 odst. 7
pism. a) zdkona o cenach, byt je mozno je v rdmci cenovych podminek jako neopravnéné
stanovit; z uvedené¢ho ustanoveni lze na druhou stranu nepochybné dovodit, ze tyto naklady,
jejichz vySe obecné nemusi mit piimou souvztaznost s rozsahem cinnosti adresata cenové
regulace a mnozstvim dodaného zbozi podléhajiciho cenové regulaci, nemohou byt v cené
tepelné energie uplatnény v libovolné vysi, ale ve vysi odpovidajici obvyklé vysi téchto
nakladi (pfiplatki) a ve vazbé na odpovidajici zajiSténi regulované c¢innosti z hlediska
personalniho.

K dal$im nékladiim, a to ndkladiim na zdravotnické sluzby pro zaméstnance ucastnika
fizeni a nakladim nazvanym ucastnikem fizeni jako ,,Cafeterie* Rada uvadi nésledujici.
Z ucelového urceni téchto nakladh je patmé, Ze se taktéz jednd o osobni naklady
na zaméstnance. Spravni organ vyrokem II. ¢ast b) napadeného rozhodnuti ucastniku fizeni
vytykd, ze uplatnil ve vysledné cené tepelné energie za rok 2017 ekonomicky neopravnéné
naklady, a to naklady na zdravotnické sluzby pro své zameéstnance a Cafeterii pro své
zamestnance. Tyto naklady je tfeba posuzovat v kontextu vySe zminénych piispévka
na penzijni pfipoji§téni a Zzivotni pojisténi. UGastnik fizeni svym zaméstnanctim, byt
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na zaklad¢ kolektivni smlouvy uzaviené s jeho pravnim piedchiidcem, garantoval moznost
volby benefitl, pficemz hodnota benefitd, z nichZ byli jeho zaméstnanci opravnéni Cerpat,
byla oznacena jako Cafeterie. Systém Cafeterie je charakterizovan tak, Ze si zaméstnanec
v ramci stanoveného limitu prostfedkt mize vybrat takovy benefit, ktery mu nejvice
vyhovuje. Zamé&stnanci si v takto nastaveném systému benefitti mohli zvolit bud’ jejich plosné
Cerpani (pfispévek na stravovani, vstupni, vystupni, mimotfadné a preventivni lékaiské
prohlidky, détskou rekreaci, puajcky, socidlni vypomoci, dary pii jubileich, akce
pro zaméstnance, ockovani) nebo volitelné (ptispévek na volny ¢as — dovolena, kultura, sport,
zdravi, vzdé€lani, pracovni volno s ndhradou mzdy v délce nejvyse 5 pracovnich dni, ptispévek
na penzijni pfipojisténi a Zivotni spofeni a ostatni pfispévky — prondjem koncernového
vozidla pro soukromé ucely). Z uvedeného je tak patrné, Ze Cafeterie byl systém, ktery tvofil
mnozinu benefitli, jeho podmnozinou bylo ivySe rozebrané penzijni pfipojisténi, zivotni
spofeni a dalsi benefity.

Zaméstnanecké benefity obecné jsou poskytovany pouze na zdkladé existence
pracovnépravniho vztahu a plni obdobnou funkci jako mzda, maji udrZet stavajici
zaméstnance a prilakat nové. Obdobnym zpusobem je tieba pfistoupit 1 k zaméstnaneckym
benefitim obdobného charakteru, nebot’ i tyto plni obdobnou funkci, jednd se o odménu
za praci, maji motivacni charakter a v neposledni fad¢ jsou pro zameéstnavatele vyhodné
zejména jejich uplatnitelnosti v dalovém a nakladovém systému. V tomto sméru je pak
mozné dat ucastniku fizeni za pravdu v tom smeéru, Ze v pozici zaméstnavatele raciondlné
zvoli formu odménovani zaméstnancli jako kombinaci pevné mzdy a zaméstnaneckych
benefitd, nebot’ je to pro n¢j vyhodnéjsi zejména tim, Ze poskytnuti zaméstnaneckych benefith
pro n¢j neni tak nakladné jako zahrnuti této sumy prostiedkt do mezd zaméstnanci.

Rada zastava ve své rozhodovaci praxi postoj, na jehoz zdkladé za ekonomicky
opravnény ndklad uznava penzijni pfipojisténi a zivotni spofeni. Tyto dva zminéné benefity
se vSak od ostatnich benefiti poskytovanych ucastnikem fizeni v systému Cafeterie odliSuji
danovym hlediskem. Z pohledu dani se v pfipad¢ ptispévku na penzijni pfipojisténi a Zivotni
pojisténi jednd o piijem osvobozeny od dané z ptijmu fyzickych osob i od odvodi na socialni
a zdravotni pojisténi. Zaroven se jednd o danoveé ucinny ndklad ze strany zaméstnavatele,
atoazdo castky 50000 K¢ u jednoho zaméstnance rocné. Ostatni benefity v kategorii
Cafeterie maji jiny danovy rezim, kdy se jedna o tzv. nedaiiovy naklad, jehoz vyhodou je,
ze se z n&j neplati socidlni ani zdravotni pojisténi a pro zaméstnance je osvobozen od dané,
atodo vyse 20000 K¢ pro jednoho zaméstnance za rok, byt funkci plni obdobnou.
Z uvedeného plyne, ze zminéna forma pfistupu k odménovani zaméstnanct je odlisSna
od penzijniho piipojiSténi a zivotniho pojisténi, nicméné pokud se tyto ndklady v urcitém
objemu nevyclenuji z osobnich nékladi jako celku, nelze automaticky takto piistoupit
1 k dal§im nékladim uplatiovanym ucastnikem fizeni. Proto je tfeba zvazit, zda je mozné
1 zbyvajici ucastnikem fizeni uplatiiované ndklady pod polozkou Cafeterie zatfadit pod ostatni
osobni naklady a tuto tivahu ucinit v kazdém jednotlivém posuzovaném piipad¢.

Napadené rozhodnuti bylo zaloZeno na premise, Ze predmétné naklady pifimo
nesouvisi s procesem vyroby a rozvodem tepelné energie, a tudiz je nelze do ceny zahrnout.
Spravni organ déle zdiiraznil odlisné postaveni zaméstnaneckych benefitlh a mzdy v socidlnim
systému a povinnost zaméstnavatele je poskytovat. Rada nerozporuje odlisné postaveni mzdy
od ostatnich benefitd, ale trva na tom, Ze tyto naklady je tieba pfezkoumat z pohledu,
zda spliiuji podminky pro uplatnéni jako ekonomicky uznatelnych nékladl v souladu
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s relevantnimi pravnimi ptedpisy, nikoliv vSak jako mzdu, ale jako ostatni osobni naklady,
které ucastnik fizeni vynaklada v souvislosti se svymi zaméstnanci.

Podle § 2 odst. 7 pism. ¢) zdkona o cenach se za ekonomicky oprdvnéné povazuji
naklady pofizeni odpovidajiciho mnozstvi pfimého materidlu, mzdové a ostatni osobni
naklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé a nepiimé ndklady a naklady ob¢hu.

Podle bodu (1.3) cenového rozhodnuti se ekonomicky opravnénymi néklady v cené
tepelné energie rozumi ekonomicky opravnéné naklady ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7
pism. a) zdkona o cenach nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie v kalendainim
roce, které vychéazeji z uéetnictvi dodavatele tepelné energie tvofeného v souladu s Ceskymi
ucetnimi standardy podle jiného pravniho piedpisu. Podminky nékterych ekonomicky
opravnénych nédkladli v cené tepelné energie jsou uvedeny v Pfiloze ¢. 1 k cenovému
rozhodnuti.

Z uvedeného je patrné, ze naklady, které mize dodavatel zahrnout do ceny tepelné
energie, musi kumulativné spliiovat vySe uvedené podminky. Podminky Prilohy ¢. 1
cenového rozhodnuti musi ndklady zatuctované do ceny tepelné energie splilovat jen tehdy,
pokud se jedna o typ nékladu vyslovné uvedeny v této ptiloze. Aby bylo mozné povazovat
za ekonomicky opravnéné naklady, které v Ptiloze €. 1 cenového rozhodnuti uvedeny nejsou,
museji tyto splitovat obecné podminky upravené citovanym § 2 odst. 7 cenového rozhodnuti
abodem (3.1) cenového rozhodnuti. Na tomto misté Ize na zakladé vySe zminénych
vychodisek konstatovat, Zze vSechny obecné podminky, kromé¢ obvyklé trovné typové
odpovidajicich nékladl, povazuje Rada za splnéné, nebot” cenové rozhodnuti zadna dalsi
pravidla pro zahrnovani nemzdovych osobnich nékladi na zaméstnance neupravuje a jejich
uplatnéni nezakazuje. Spravni organ se tak mél zaméfit predevSim na otazku, zda troven
tohoto typu nakladii odpovida ve svém souctu obvyklé tirovni mzdovych a ostatnich osobnich
nakladi v obdobnych ekonomickych cinnostech, tedy provést jejich komparaci
se srovnatelnymi ekonomickymi odvétvimi, pfipadné zohlednit i aktudlni stav na trhu prace
v téchto odvétvich.

V situaci, kdy spravni orgdn neprovedl posouzeni obvyklosti, 1ze konstatovat pouze to,
co je patrné z obsahu spisu. Ugastnik Fizeni mél v roce 2017 celkem 13 zaméstnanci, kterym
systémem Cafeterie poskytl benefity v celkové V}'léi_ Tato ¢astka tvofi soucet
benefiti poskytnutych ve formé penzijniho ptipojisténi a zivotniho pojisténi a dalSich benefitt
ze systému Cafeterie. Presné udaje o mzdovych tarifech a jejich pfepoctu na tzv. virtudlni
penize Gcastnik fizeni neposkytl, stejné tak spravni organ neprovedl porovnani téchto nakladt
s naklady vynakladanymi na zaméstnance v obdobnych ekonomickych ¢innostech. Na tomto
misté proto nelze jinak, nez prostym vypoctem, dospét k zavéru, Zze po vydéleni celkové
castky K¢ poctem zaméstnanctu ptipadaly na jednoho zaméstnance benefity
ve vysi rocn¢ (tento zjednoduSeny vypocet je proveden pouze pro ilustraci
a za uCelem ucinéni si predstavy, jakou pfibliznou vysi vynalozil u€astnik fizeni na poskytnuti
benefiti jednomu zaméstnanci). Vzhledem k tomu, ze piispévek na penzijni ptipojisténi
a zivotni spofeni je osvobozeny od dané do vyse 50 000 K¢ ro¢né na jednoho zaméstnance
a ostatni benefity lze jako nedaifiovy ndklad uplatnit do vySe 20000 K¢ na jednoho
zaméstnance za rok, se jejich vySe jako nepiiméfend naprvni pohled nejevi. Pokud
zékonodarcem nastaveny systém benefiti umoziiuje vyuzit tento zplGsob odménovani
zaméstnanct a do urcité vyse tyto benefity zvyhodiuje oproti mzdé, nelze Gcastniku fizeni
klast za vinu, ze zvolil praveé takovyto pfistup.
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Spravni orgén ve svém odiivodnéni srovnava piistup cenového rozhodnuti s dalSimi
cenovymi rozhodnutimi, kterd vydava, a to cenovym rozhodnutim ¢&. 4/2019 ze dne
26. listopadu 2019, o regulovanych cendch souvisejicich s dodavkou plynu, a cenovym
rozhodnutim €. 5/2019 ze dne 26. listopadu 2019, kterym se stanovuji ceny za souvisejici
sluzbu v elektroenergetice a ostatni regulované ceny, kdy obé& tato cenovd rozhodnuti
vyslovné zapovidaji zahrnuti pravé takovych benefitl, které byly poskytovany ucastnikem
fizeni, mezi ekonomicky oprdvnéné ndklady. Pfestoze spravni organ obsahle a rozumné
argumentuje ohledné nemoznosti zahrnout tyto nadklady mezi ekonomicky opravnéné, je tteba
mit vzdy na zfeteli, Ze konkrétni povinnost dodavatele tykajici se vécného usmérnovani
vyplyvéd z konkrétniho cenového rozhodnuti a ptedpisti, jimiz je konkrétni subjekt vazan.
Pokud jsou v jinych odvétvich, byt regulovanych stejnym subjektem, tyto ndklady jako
ekonomicky neopravnéné oznaceny, automaticky to neznamend, Ze se tato restrikce tyka
vSech odvétvi, kterd spadaji pod vykon regulace Energetického regula¢niho ufadu. Naopak,
kazdé odvétvi je regulovano vlastnim cenovym rozhodnutim, a proto nelze z existence urcité
povinnosti nebo zakazu vyplyvajiciho z jiného piedpisu (cenového rozhodnuti), ktery neni pro
ucastnika fizeni zavazny, dovozovat rozsifeni téchto povinnosti nebo zakazli i na ucastnika
tfizeni. Tento postup je v rozporu se zadsadou zdkazu nullum crimen sine lege stricta — zakazu
analogie v neprospéch pachatele, a neni mozné jej ve spravnim trestani aplikovat.

Rada vychdzi v souladu se zédsadou in dubio mitius (v pochybnostech o vykladu
ve prospéch obvinéného) ztoho, Ze cenové rozhodnuti se ve vztahu k témto nakladim
vyslovné nevyjadiuje, ani v pozitivnim ani negativnim smyslu, nestanovi ani vysi, ve které
mohou byt zahrnuty, byt tu by bylo mozné stanovit statistickymi metodami. S ohledem
na absenci vyslovného zakazu zahrnuti téchto naklad do ceny tepelné energie neni mozno
ucastnika fizeni za jejich zahrnuti sankcionovat jako za pfestupek podle zédkona o cenach
bez dalsiho, pokud by nebylo napf. zjisténo, ze tyto ndklady byly uplatnény v nepfiméfené
vysi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 6 A 173/2002-33 uvedl, ze ,,md-li Nejvyssi
spravni soud dodrzet zasadu ,,nullum crimen, nulla poena sine lege“, pak jednim
ze zakladnich pozadavkii, ktery byl sice formulovan pro oblast trestniho prdva, avsak na jehoz
bezpodminecné splnéni nelze rezignovat ani v oblasti spravniho Fizeni, zvlasté tam,
kde dochazi ke spravnimu trestdni, je pozadavek urcitého, jasného a presného vyjadreni
skutkové podstaty spravniho deliktu, za ktery byla puvodnimu Zalobci udélena sankce. Lze-li
spravni delikt kvalifikovat jako protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zdkonem,
za které uklada spravni organ trest stanoveny prislusnou normou spravniho prava, pak
Jje zapotiebi, aby veskeré podminky, jez jsou pro adresata takové normy, a tedy delikventa,
zavaznymi a jejichz poruseni je postihovano, byly obsazeny v pravni norme, jez je soucdsti
zdkona, pripadné dilem iv pravni norme, jez je soucdasti obecné zavazného podzakonného
predpisu, neprekracuje-li meze, které takovému obecné zavaznému podzakonnému predpisu
zdkon vyslovné stanovil “.

Rada zastava nazor, Ze aby bylo mozné ucastnika fizeni teoreticky za zahrnuti téchto
nakladi mezi ekonomicky opravnéné naklady ve smyslu cenového rozhodnuti sankcionovat,
bylo by nutné, aby je cenové rozhodnuti vyslovné oznacilo za naklady ekonomicky
neopravnéné, piipadné aby tyto ndklady prokazatelné nespliiovaly obecné znaky ekonomické
opravnénosti. Vyklad prvostupiiového spravniho organu na zakladé stanovisek ¢i cenovych
vyméri cenovych organl je sice srozumitelny a nepochybné legitimni, nicméné nelze
odhlédnout od toho, ze se jedna o vyklad k tizi adresat vetejné¢ho prava, navic vyklad piijaty
z velké Casti v podstaté na zédkladé mlc¢eni zakonodarce, nikoliv konkrétni normy vztahujici
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se k predmétnym ptispévkiim. Rada tedy konstatuje, ze se neztotoziiuje s posouzenim
hodnocenim nékladt na ptispévky na penzijni ptipojisténi a zivotni pojiSténi, jakozto i dalSich
zaméstnaneckych benefiti uplathovanych v systému Cafeterie jako nakladi neopravnénych,
pfi¢emz je tfeba vychazet i1 z toho, Ze Ucel téchto nakladii byl ve vSech ptipadech totozny,
tj. mélo by pro né platit vSe, co bylo uvedeno u ptispévkil na penzijni piipojisténi.

VI. Zavér

Pii pfezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem
k vySe uvedenym skute¢nostem dospéla k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnimi ptredpisy, nebot’ nebyl zjistén skutkovy stav véci odpovidajici vyroku
rozhodnuti bez divodnych pochybnosti. Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu odvolaci
spravni organ napadené rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi, pokud dojde k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pradvnimi ptedpisy nebo je nespravné. Podle § 86 odst. 1 pism. ¢)
zékona o odpovédnosti za piestupky odvolaci spravni orgédn fizeni zastavi, jestlize spachani
skutku, onémz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokdzéno. V daném piipadé¢ Rada
nepovazuje vytykand pochybeni za prokdzana a jsou tak splnény podminky pro zruSeni
rozhodnuti, jakoz ipro zastaveni spravniho fizeni. Z uvedenych divodii doslo ke zruSeni
celého napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zdkona pfipustny
opravny prosttedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v.r.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho ufadu

Obdrzi:

Prometheus, energetické sluzby, a.s., €len koncernu Prazské plynarenska, a.s., prostiednictvim
Mgr. et Mgr. Jana Kofdna
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