ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01607/2020-ERU V Praze dne 11. ¢ervna 2020

C.j. 01607-10/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi,
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-01607/2020-ERU a zahajeném z moci ufedni
dne 12. dubna 2020 podle § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
0 nich, ve znéni pozdéjSich ptedpisit (dale jen ,zakon o odpovédnosti za piestupky®)
ve spojeni S § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi
dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z ptestupku, kterym je pan
ve véci podezieni ze spachani prestupku
podle § 90 odst. 1 pism. ) zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zadkona (energeticky zakon), ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2019 (dale jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

Obvinény 7 prestupku. kterym je pan |G
(dale také ,,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani
prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického ziakona, kterého se dopustil amysIné
tim, ze v presné nezjisténé dobé ode dne 6. prosince 2019 do 10. prosince 2019 na adrese
v odbérném misté ¢. | I pro bytovou jednotku ¢. I
provedl v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona zasah na odbérném elektrickém zafizeni,
kterym prochézi neméfend elektfina, bez ptredchoziho souhlasu provozovatele distribucni
soustavy tim, Ze V elektromérovém rozvadéci umisténém na chodbé bytového domu poskodil
jednofazovy elektromér ZE110.D0.10X39102, vyrobni cislo B . ¢ odstranil
plastovy zékryt elektroméru a odstranil elektronickou desku elektroméru, v disledku ¢ehoz
umoznil v byté ¢ JPodebirat neméfenou elektiinu.

1. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 18 odst. 3
pism. a) energetického zdkona a § 90 odst. 4 energetického zakona se ucastniku fizeni
za spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada pokuta
ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ceskych), ktera je splatna do 30 dn od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na udet Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23120.

I11.  Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a § 79 odst. 5 spravniho fadu
ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o0 rozsahu hotovych vydaji auslého vydelku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vySi pausalni Castky ndklada fizeni, ve znéni
pozd¢jSich predpist, se G¢astniku fizeni uklddd povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi
pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné
do 30 dntt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, atonaucet Energetického



regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
23120.

IV. Podle § 89 odst. 2 a 3 zdkona o odpovédnosti za ptestupky se poSkozenému, spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in - D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
ICO: 247 29 035 (dale také ,.poskozeny*), narok na nahradu $kody nep¥iznava a v souladu
s § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky Se poskozeny s timto narokem odkazuje
na soud.

Oduavodnéni

l. Uvod

Energetickému regulacnimu tufadu (dale také ,Utad“ nebo »Spravni organ‘)
jako vécné pfislusSnému  spravnimu  organu podle § 18 energetického zakona
bylo dne 23. ledna 2020 doru¢eno oznameni prestupku Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie Usteckého kraje, Uzemnim odborem Louny, Obvodnim oddélenim
_(déle také ,,Policie CR*) sp. Zn._(déle jen ,,spis Policie
CR*) o piestupku, kterého se mél dopustit ucastnik fizeni tim, ze V pfesné nezjisténé dobé
od 6. prosince 2019 do 10. prosince 2019 poskodil u jednofazového elektroméru, nachazejiciho
se Vprvnim patiec domu ¢&.p. patficiho kbytu & [}
ktery ma v pronajmu, elektronickou desku s displejem, ¢imz faze protékala pies proudovy
transformator.

1. Pribéh spravniho rizeni

Spravni organ podle § 78 =zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
S § 46 spravniho fadu dne 12. dubna 2020 vyrozumél ucastnika fizeni o zahajeni fizeni
0 prestupku dorufenim oznameni 0 zahdjeni fizeni éj_ prostfednictvim
fikce doru¢eni. Ugastnik Fizeni potvrdil prevzeti pfedmétného oznameni dne 20. dubna 2020.
Zaroven byl Gcastnik fizeni vyrozumén o moznosti nahlizet do spisu, o pravu zadat o nafizeni
ustntho jedndni vesmyslu §80odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky
a 0 moznosti vyjadfit se k véci. Uastnik Fizeni svého prava nevyuzil.

O zahgjeni spravniho fizeni spravni organ téz v souladu s § 70 zakona 0 odpovédnosti
za prestupky vyrozumiva osoby, kterym mohla byt spachanim piestupku zplsobena Skoda,
0 moZznosti uplatnit narok na nadhradu Skody nebo narok na vydéani bezdiivodného obohaceni,
0 ¢emz spravni organ vyrozumél poSkozeného piipisem ¢&. j. ze dne
24. dubna 2020, ktery byl dorucen poskozenému dne 27. dubna 2020. Poskozeny podanim
zn. | GGG - o 30. dubna 2020 (doruenym Utadu dne 4. kvétna 2020)

uplatnil narok na nahradu majetkové skody v souhrnné vysi K.

Ptipisem ¢€. j _ ze dne 11. kvétna 2020 dorucenym ucastniku fizeni
dne 20. kvétna 2020 vyrozumél spravni organ ucastnika fizeni o shromazdéni podkladd
pro vydani rozhodnuti a ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu poskytl ucastnikovi fizeni
moznost vyjadiit se ke shromazdénym podkladiim pro vydani rozhodnuti a dolozit majetkové
poméry, a to do deseti dnti ode dne dorugeni pfedmétného vyrozuméni. Uéastnik Fizeni svého
prava nevyuZil.



Pripisem ¢. j. || G zc dre 20. kvétna 2020 doruenym poskozenému
téhoz dne vyrozumél spravni orgdn poskozeného 0 shromazdéni podkladi pro vydani
rozhodnuti a ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu poskytl poskozenému moznost vyjadrit
se ke shromazdénym podkladiim pro vydani rozhodnuti, a to do deseti kalendainich dnd ode
dne dorué¢eni pfedmétného vyrozuméni. Dne 26. kvétna 2020 bylo Ufadu doruéeno podani
poskozeného ¢. j._ ve kterém spravnimu organu sdéluje, ze vSe podstatné
jiz bylo uvedeno v piedchozim ptipise ze dne 30. dubna 2020, kterym se pfipojil do fizeni
jako poskozeny.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu
dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-01607/2020-ERU
ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto rozhodnuti
uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

1. Zjisténi a popis skutkového stavu

Ze spisu Policie CR bylo zjisténo, ze dne 10. prosince 2019 zaméstnanec spoleénosti
NTL Forensics a.s., se sidlem Pod pekarnami 161/7, 190 00 Praha 9 — Vysocany,
ICO: 277 71 831, provadgjici kontroly odbérnych mist pro poskozeného, oznamil podezieni
na neopravnény odbér elektiiny v odbérném misté &. || il pro bytovou jednotku ¢. 1N
na adrese Zaméstnanec spolec¢nosti NTL Forensics a.s.
pan I Policii CR do Gfedniho zdznamu o podani vysvétleni uvedl mimo jiné,
7e iastnik fizeni byl kontrole pfitomen. Na dvefich elektromérového rozvadéce &. | EGzG
chybéla montazni plomba. Zakryt hlavnich jistict byl zaplombovan, hlavni jisti¢ byl v zapnuté
poloze. Piivodné osazeny elektromér byl poskozen, a to tak, ze chybél zakryt elektroméru a celd
elektronickd deska s displejem. Féaze protékala pfes proudovy transformator. Byl zméten
protékajici proud. Se souhlasem ucastnika fizeni bylo provedeno zdokumentovani elektrickych
spotiebicii v byté. Po zdokumentovani bylo torzo elektroméru demontovdno a na misto byl
osazen bezvadny elektromér.

Ze zaznamu Policie CR o ohled4ni mista vyplyva, Ze rozvodna skiii s elektroméry byla
Vv dob¢ ohledani oteviena. V dobé ohledani byl prostiedni elektromér poSkozen, a to tak,
ze chybél predni plastovy kryt, ktery ma v sobé zabudovany digitalni méfic elektiiny. V dobé
ohledani byla vidét vnitini cast elektroméru, a to tak, Ze na pohled bylo zietelné videt kabeloveé
vodiGe. Z Gifedniho zaznamu Policie CR ze dne 10. prosince 2019 vyplyva, Zze kontrola
pfedmétného odbérného mista byla zaméstnanci spole¢nosti NTL Forensics a.s. provedena
na zakladé¢ oznameni o mozném neopravnéném odbéru el. energie v |Jjjjij patie shora
uvedeného bytového domu.

Jak vyplyva ze spisu, do ufedniho zdznamu o podani vysvétleni Policii CR dne
7. ledna 2020 agastnik Fizent uved, 7e na adreso NN - pronimu

byt & [} V|l ratte shora uvedeného bytového domu. Smlouva o sdruzené dodéavce
el. energie byla uzaviena mezi nim a spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.0. Elektromér nalezejici k jeho
odbérnému mistu je umistén na chodbé v rozvodné skiini. Co se tykd poskozeni elektroméru,
ucastnik fizeni uvedl, Ze si nevzpomina, kdy jej provedl. Co se tyka zptsobu, jakym provedl
poskozeni elektroméru, ucastnik fizeni uvedl, Ze oteviel dvefe rozvodné skiin¢ a spojovaci
vodice v horni ¢asti elektroméru a elektromérové desky od sebe odsttihl. Své jednani zdivodnil
tim, Ze se domnival, Ze m¢l namétené hodnoty odebrané elektfiny vyssi nez u ostatnich
elektromért, tak se to snazil néjak vytesit. Nasledné zjistil, Ze i pfes tento zasah mu Vv bytové



jednotce elektiina funguje. Zavérem uvedl, ze nevi, co by k tomu mél jest¢ dodat a uvedl,
Ze je srozumény s tim, Ze vzniklou Skodu uhradi.

Poskozeny dne 20. prosince 2019 pisemné Policii CR sdélil, Ze na odbérném mistd
¢ by'o dne 10. prosince 2019 zjisténo, ze elektromérovy rozvadée byl umistén
na chodb¢ v i} patie. Na dvefich elektromérového rozvadéce chybéla firemni (montazni)
plomba. Zakryt hlavnich jistict byl zaplombovén, hlavni jisti¢ pro pfedmétny byt byl v zapnuté
poloze. Puvodné osazeny jednofazovy elektromér é._(dle evidence poskozeného)
byl poskozen, a to tak, ze chybél kryt elektroméru a cela elektronicka deska s displejem. Faze
protékala pres proudovy transformétor. Byl zméfen protékajici proud. Torzo elektroméru
S bylo demontovano anamisto byl osazen novy elektromér ¢. [ N RN
Za piitomnosti Policie CR byl neopravnény odbér elektiiny fadné zdokumentovan a ukonden.
Vzhledem Kk tomu, ze elektromér (méfidlo) byl uplné¢ zdemolovan, nebylo mozné jej zaslat
ke znaleckému zkoumani.

Spravni organ pro urCeni data spachdni skutku vychazel ze spisového materidlu,
zejména pak z oznameni Policie CR, ve kterém jej vymezila ,,v dobé od 6. prosince 2019
do 10. prosince 2019, Spravnimu organu se nepodafilo s vylouc¢enim veskerych pochybnosti
urcit presny datum provedeni neopravnéného zasahu, proto vymezil datum spachani skutku tak,
ze k nému doslo v piesné nezjisténé dobé ode dne 6. prosince 2019 do 10. prosince 20109.

V. Pravni hodnoceni

IV. 1. Pouzita pravni uprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se uklada podle zdkona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouZzije,

v

jestlize je to pro pachatele ptiznivejsi.

Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpovédnosti za piestupek,
druhy spravnich trestl a ochrannych opatieni a zdsady pro jejich ukladéani, postup
pfed zahdjenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o prestupku.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona uinného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zikona

v

se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku priznivéjsi.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 28 odst. 3
energetického zdkona a navazujici prestupek dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zakona a maximalni vySe pokuty, kterou lze za predmétny prestupek dle § 90 odst. 4
energetického zakona ulozit, nebyly vrozhodném obdobi, tj. od doby spachani
prestupku do soucasnosti zpusobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany,
tzn., ze skutkovd podstata projednidvaného prestupku a obsahové znéni predmétnych
ustanoveni vcetné zdkonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zistaly
dle piislusnych ustanoveni energetického zékona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucCastnika fizeni za posuzovany skutek (ptrestupek)
a ulozeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vyse uvedené rozhodnou pravni tipravou zakon
0 odpovédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim fddem a energeticky zakon.



IV. 1l. Obecny pravni ramec

Podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze provede zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméiena elekttina,
bez souhlasu provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni soustavy
v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona nebo provede zdsah na odbérném plynovém
zafizeni pfed méficim zatfizenim bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele pfepravni
nebo distribucni soustavy v rozporu s § 71 odst. 11 energetického zékona.

Energeticky zakon v § 28 odst. 3 stanovi, ze na odbérnych elektrickych zafizenich,
kterymi prochazi neméfena elektiina, nesmi byt provadény zadné zasahy bez piedchoziho
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy. Tim, Ze V pfesné¢ nezjisténé dobé ode dne
6. prosince 2019 do 10. prosince 2019 ucastnik fizeni provedl bez piedchoziho souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy zdsah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemeétend elektiina, porusil obecny zakaz obsazeny v § 28 odst. 3 energetického zakona.

Prestupek, kterého se Gcastnik fizeni dopustil, tak jednoznaéné vyplyva z energetického
zékona.

IV. 111 Pravni posouzeni skutku

V projednavaném ptipadé je jednim ze znaku prestupku ve smyslu § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona provedeni zasahu na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochdzi
neméiena elektiina, bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy v rozporu s § 28 odst. 3
energetického zakona, tzn.nevyzadani si souhlasu pfed provedenim zisahu na odbérném
elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemétena elektiina. Ze spisového materialu, ktery mél
spravni organ k dispozici, i z vyjadfeni wcastnika fizeni v dané véci je nesporné, ze ucastnik
fizeni si pfed provedenim zdsahu na odbérném elektrickém zafizeni nevyzadal souhlas
provozovatele distribu¢ni soustavy.

V daném piipadé neni na zadklad¢ vyjadieni Ucastnika fizeni a dalSich skutecnosti
vyplyvajicich ze shromazdénych podkladti pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni,
kdo provedl zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektiina,
bez piedchoziho souhlasu provozovatele distribucni soustavy.

IV. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ ma tak na zdklad¢ vySe uveden¢ho za prokazané, Ze ucastnik fizeni
porusil zakaz stanoveny v § 28 odst. 3 energetického zakona, tj. bez souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy zasahovat do odbérnych elektrickych zatizeni, kterymi prochazi nemétena
elektfina, ¢imz Ucastnik fizeni naplnil formalni znaky ptestupku podle § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakt prestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivosti piestupku pro spolecnost) tak,
jak vyplyva ze zaveéru dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky, dle kterého plati, Zze prestupkem je spolecensky
Skodlivy protipravni €in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.



Spravni organ ma za to, ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni
stranky prestupku, nebot Vv jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici
V poruseni zajmu spole¢nosti jednak nabezporuchovém provozu téchto zafizeni a také
umoznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo
pii manipulaci s touto komoditou k podvodim, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni
Vv projednavaném piipadé doslo k neopravnénému zasahu na odbérném elektrickém zatizeni,
kterym prochazi nemeétfend elektfina, bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy,
atosvyse uvedenymi nasledky. V jednani ucastnika fizeni lze tudiz shledat spole¢enskou
Skodlivost spocivajici v poruSeni zdjmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu
elektrizacni soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prostfednictvim obecného zakazu,
ze na odbérnych elektrickych zafizenich, kterymi prochdzi neméiena elektiina, nesmi byt
provadény zadné  zdsahy  bez predchoziho  souhlasu  provozovatele  pfenosové
nebo provozovatele distribu¢ni soustavy podle § 28 odst. 3 energetického zakona.

S ohledem na vyse uvedené l1ze konstatovat, Ze GCastnik fizeni svym jednanim porusil
§ 28 odst. 3 energetického zdkona a v projedndvaném piipadé¢ byly naplnény formalni
I materialni znaky ptestupku dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Ve smyslu § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem Skodlivy protipravni
¢in, ktery je v zdkoné za piestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Dle § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zékon vyslovné,
Ze je tfeba umyslného zavinéni.

Dle § 15 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky je prestupek spachan umysing,
jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem [pism. a)
téhoZ ustanoveni], nebo védél, ze svym jedndnim miize porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zdkonem, a pro piipad, Ze jej poruSi nebo ohrozi, s tim byl srozumén [pism. b) téhoz
ustanoveni].

Dle § 15 odst. 3 zékona o odpovédnosti za prestupky je prestupek spachan z nedbalosti,
jestlize pachatel védeél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ale bez pfiméfenych divodi spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi [pism. a)
téhoz ustanoveni], nebo neveédél, ze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym pomérim védét mél a mohl [pism. b) téhoz
ustanoveni].

Utastnik Fizeni se ke svému protipravnimu jednani doznal a doznal téz, Ze tak uginil
zamérné s cilem vytesit idajné namérené vyssi hodnoty, nez byly na ostatnich elektromérech.
Spravni organ nemohl dospét K jinému zaveéru, nez ze Ucastnik fizeni spachal prestupek
ve smyslu § 150dst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky Umysing,
nebot’ ze zjisténych skutecnosti a okolnosti daného piipadu vyplyva, Ze svym jednanim chtél
porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem, tim spiSe, ze mu muselo byt znamo,
Ze je nepfipustné provadét neopravnény zasah naodbérném elektrickém  zafizeni,
kterym prochazi nemétena elektiina, bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy.



S ohledem na vySe uvedené 1ze uzaviit, Ze Gcastnik Fizeni je odpovédny za umyslné
spachani prestupku dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil
porusenim § 28 odst. 3 energetického zdkona, a spravni organ proto piistoupil k ulozeni
spravniho trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle § 35 zékona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest
ve formé (a) napomenuti, (b) pokuty, (c) zdkazu Cinnosti, (d) propadnuti véci nebo ndhradni
hodnoty ¢i (e) zvetfejnéni rozhodnuti o piestupku. Dle § 36 téhoz zakona lze spravni trest ulozit
samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou.

Utad vramci vykonu dozoru nad dodrZovanim energetického zakona ve smyslu
§ 18 odst. 1 pism. a) energetického zakona (jakoZto zvlastniho zédkona ve vztahu k zakonu
0 odpovédnosti za prestupky), ukldda na zakladé zjisténi poruseni energetického zdkona
dle § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona pokuty a dle § 18 odst. 3 pism. b) energetického
zakona opatteni k naprave, jejichz ucelem je zejména odstranéni protipravniho stavu.

V projednavaném piipadé¢ nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti
prestupku a jeho nasledktim, (ii) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Utad je pfi stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi,
od které se muize odchylit pouze toliko v odiivodnénych ptipadech a z legitimnich divodu,
pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu spolecnosti.

Dle § 46 odst. 1 zékona o odpovédnosti za prestupky Ize pokutu ulozit ve vysi stanovené
zédkonem. Neni-li vySe pokuty zakonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi neptesahujici
¢astku 1 000 K¢.

Podle § 90 odst. 4 energetického zakona lze za ptestupek uvedeny v odstavci 1 pism. a)
az y) nebo odstavci 2 pism. ¢) nebo odstavci 3 ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢&. Spravni
organ s ohledem na zjiSténé skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu rozhodl
0 ulozeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky
ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického zédkona ve formé& pokuty. UloZeni spravniho
trestu ve form¢ pokuty povazuje spravni organ v projednavaném pripad¢ za zakonné, vhodné
atidelné, piicemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Pfi ureni druhu spravniho trestu (pokuty) a jeho vyméry zohlednil spravni organ
vSechny shora uvedené a zjisténé skutecnosti projednavaného pripadu.

Zejména piihlédl ve smyslu § 37 a § 38 zakona o odpovédnosti za ptrestupky k povaze
a zavaznosti prestupku; K pfit€Zzujicim a poleh¢ujicim okolnostem; Kk vyznamu a rozsahu
nasledku prestupku a k druhu a mife zavinéni. V neposledni fad¢ ptihlédl spravni organ téz
k osobé pachatele, tj. i¢astnika Fizeni.

Spravni organ pfi stanoveni vySe uloZené pokuty zohlednil pfit€Zujici a polehcujici
okolnosti, tak jak je uvedeno nize.



Co se tyce povahy a zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, ze uvedené jednani
ucastnika fizeni poruSuje obecny zékaz jakychkoliv zdsahli na odbérném elektrickém zafizeni,
kterym prochdzi neméiena elektiina bez piedchoziho souhlasu provozovatele distribucni
soustavy, pfi¢emz ucel zakazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zatizeni
a dale pak také umoznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem tak,
aby nedochazelo pii manipulaci s touto komoditou k podvodiam.

Spravni organ se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, Ze tmyslné
zavinéni je zavaznéjsi nez nedbalostni. V prubéhu fizeni vyslo najevo, Ze ucastnik fizeni
provedl zasah na odbérném elektrickém zafizeni umyslné, k cemuz spravni organ piihlédl
pfi ureni vyse pokuty jako k okolnosti pritézujici.

Pfi posuzovani vyznamu a rozsahu nasledk prestupku spravni organ piedevSim
zkoumal, zda objekt prestupku (tedy odbérné elektrické zafizeni a zdjem spolecnosti
na bezporuchovém provozu energetickych zatizeni a dale pak také umoznéni méteni odbéru
elekttiny) byl pouze ohrozen nebo doslo k jeho poruseni a jaka je vyse Skody. Pfitom dospél
spravni organ k zavéru, ze ucastnik fizeni se dopustil svym aktivnim jednanim poruSeni
objektu, coz spravni organ vyhodnotil jako okolnost pfitézujici.

Co se tyce osoby pachatele, tj. UcCastnika fizeni, spravni organ posuzoval postoj
Gicastnika fizeni ke spachanému prestupku. Udastnik fizeni se ke svému jednani pfiznal
a k objasnéni ptestupku poskytl soudinnost, proto tuto okolnost spravni organ hodnoti
jako polehcujici.

Pti stanoveni vySe ulozené pokuty je nutno dle § 40 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti
za prestupky zejména zohledilovat opakovanost poruSovani zakona ucastniky fizeni
— obvinénymi z pfestupku, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni
a pravnich ptedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych
povinnosti. Spravni organ uvadi, Ze neméd povédomi o tom, Ze by s Gcastnikem fizeni,
kdy vedeno jiné spravni (pfestupkové) fizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpisti upravujicich oblast energetickych odvétvi ve vécné puisobnosti Utadu.
Lze tak Fici, Ze poruseni pravniho predpisu ve vécné pisobnosti Ufadu ucastnikem ¥izeni
je ve spravnim (pfestupkovém) fizeni projednavano poprvé, coz spravni organ vyhodnotil
jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomérti i¢astnika
tizeni. Utastnik fizeni nevyuzil svého prava a nedolozil své aktualni majetkové poméry.
Ptipadny nedostatek majetku nemuize byt sam o sobé divodem, na jehoz zakladé se pachatel
muze zbavit odpovédnosti za spachany ptrestupek a své protipravni jednani. Na druhé strané
vSak uklddand sankce nesmi byt pro pachatele likvidacni. Pokuta uloZena ve vysi 10 %
maximalni mozZné ¢astky je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu
upravené¢ho energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla zaroven stanovena v takové vysi,
aby byla zpusobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto
spravni organ ulozil Gc¢astnikovi fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a muze tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu
s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.



VI, Nahrada Skody

Ze spisu Policie CR je ziejmé, Ze poskozeny dne 20. prosince 2019 zaslal Policii CR
vycisleni ndhrady Skody za zjistény neopravnény odbér elektiiny tak, ze stanovil vycisleni
skody celkovou ¢astkou K¢ veetns dang z pridané hodnoty (dale jen ,,DPH*) ve vysi
21 %, ktera se sklada z ceny elektfiny za neopravnény odbér v ééstce- K¢ za obdobi
od 6. prosince 2019 do 10. prosince 2019 a z prokazatelné¢ nezbytné nutnych naklada
vynaloZenych zejména na zjiStovani neopravnéného odbéru a jeho pieruseni V Castce

K&. Soucasti spisu Policie CR je piipis poskozeného, ze kterého vyplyva,
Ze se pripojuje s narokem na nahradu skody spojené s poskozenim predmétného elektromeéru,
pfi¢emz stanovil vzniklou $kodu na ¢astku [l K¢, ziejmé vé. DPH. Celkem tak poskozeny
uplatnil souhrnny narok na nahradu skody ¢astkou K ¢, ziejmé véetné DPH.

Po vyrozuméni spravniho organu o moznosti uplatnit narok na nahradu majetkové skody
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, poskozeny uplatnil narok na nahradu skody
v celkové vysi [ K¢ a uvedl, Ze vypocet nahrady $kody byl proveden ze spotfebici
zjisténych na pfedmétném odbérném misté, za obdobi od zni€eni elektroméru do data zjisténi
neopravnéného odbéru. Dle vySe uvedenych parametrii mnozstvi neopravnéné spotiebované
elektfiny jefll kWh a cena elektfiny za tento neopravnény odbér Cini JIK¢. Z vyjadieni
poskozeného ze dne 30. dubna 2020 vyplyva, Zze poskozeny pii ureni mnozstvi odebrané
elektiiny vychazel ze soupisu v byté zjisténych elektrospotiebict a ziejmé i podle § 9 odst. 1
vyhlasky ¢. 82/2011 Sh., 0 zptsobu stanoveni nahrady S$kody piineopravnéném odbéru,
neopravnéné dodavce, neopravnéném prenosu nebo neopravnéné distribuci elektiiny, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen,vyhlaska ¢&.82/2011 Sb.”). Vyse vzniklé Skody byla
poskozenym dle § 51 odst. 3 energetického zdkona ve spojeni s § 9 odst. 12 vyhlasky ¢. 82/2011
Sb., zvySena 0 prokazatelné¢ nezbytné¢ nutné¢ naklady vynalozené zejména na zjiStovani
neopravnéného odbéru a jeho preruseni vyéislené poskozenym na ¢astku |Gz K¢
v¢. DPH. Diéle poskozeny vznesl narok na nahradu §kody za poskozeny elektromér ¢&. | NG| GG
v &astee [ Kz, ziejm¢ v¢. DPH. V celkovém souhrnu tak celkova néarokovana céstka
poskozenym ¢ini [ K¢, ziejmé vé. DPH.

Dle § 89 odst. 2 zdkona o odpové&dnosti za prestupky spravni organ ulozi obvinénému
povinnost nahradit poSkozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zplsobena spachanim
pfestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa;
jinak poskozenému narok na nahradu Skody nepiizna a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo
jiny organ vefejné moci. Obdobné postupuje rovnéz v ptipade, kdy by zjistovani skody vedlo
ke znacnym pritahiim v fizeni.

V ramci fizeni bylo zjiSténo, Ze v disledku jednani ucastnika fizeni spocivajici v tom,
7e bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy provedl zasah na odbérném elektrickém
zafizeni, kterym prochézi neméfena elektiina tak, Ze na adrese
v odbérném miste &. I NIIIBBBE pro bytovou jednotku & [ poskodil jednofazovy elektromer
ZE110.D0.10X39102, vyrobni &islo| il tim. Ze odstranil plastovy zakryt elektroméru
a odstranil elektronickou desku elektroméru, v disledku ¢ehoz umoznil v byt ¢&. [l odebirat
nemétenou elektinu, nepochybné vznikla poSkozenému jakoZto provozovateli distribuéni
soustavy Skoda. Ze spisového materidlu vyplyva, ze tuto Skodu ucastnik fizeni dosud
poskozenému neuhradil.

V piestupkovém ftizeni spravni organ rozhoduje o viné pachatele a uklada za prestupek
trest. Pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestani soudni a v fizeni o pfestupcich
se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud analogie neni k Ujmé



ucastnika tohoto fizeni (pachatele). Také toto trestani musi podléhat stejnému rezimu jako
trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného ¢inu. (Viz analogicky napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, ¢&. j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. bfezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne
17. ledna 2008, sp. zn. II. US 82/07 - 1).

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 17. kvétna 2016, sp. zn. I. US 3363/14 - 1, uved|,
ze ,,jedinym ditkazem o vysi zpusobené Skody jako znaku trestného cinu krdadeZe nemiize
byt pouhé odborné vyjadreni spolecnosti, u niz lze pochybovat, zda neni ve véci vyloucena.
Pravidlem by naopak melo byt pribrani znalce, u kterého pro jeho pomer k véci ¢i stranam
trestniho rizeni nebudou ditvody pro jeho vylouceni. Jen ve vyjimecnych pripadech a ze zvlast
zavaznych ditvodii trestni soudy rozhodujici o neopravnéném odbeéru elektiiny nemusi znalce
pribrat. Tento svij postup ale musi nalezite a peclive oditvodnit. “ Tento zavér je dle nazoru
spravniho organu s ohledem na skutecnost, Ze v fizeni o pfestupku je nezbytné se fidit stejnymi
principy jako v fizeni trestnim, zejména v pfipad¢, kdy je tento postup uplatnén ve prospéch
pachatele, pIn¢ aplikovatelny i na projednavany piipad.

Poskozeny uvedl, Ze Skodu za neopravnény odbér vypocital podle zjisténych
elektrickych spottebicll v byté za obdobi od zniceni elektroméru do data zjisténi neopravnéného
odbéru. Ze spisového materidlu vyplyva, ze byt ucastnik fizeni zptistupnil. Spravnimu organu
nebyl dolozen zplsob a ani samotny vypocet, jakym zplsobem poskozeny k Castce
za neopravnény odbér dosel. Spravni organ z uvedeného diivodu proto skodu ve vysi -Ké
ziejm& v& DPH vycislenou poSkozenym za neopravnény odbér elektiiny v byte ¢. |l
ke které doslo v dusledku piestupku spachaného ti¢astnikem fizeni, nepovazuje za spolehlivé
zjisténou.

Co se tyce &asti skody ve vysi ||l K¢ ve. DPH, kterou poskozeny uplatnil
jako prokazatelné nezbytné nutné naklady vynalozené zejména na zjistovani neopravnéného
odbéru a jeho preruseni, jeji vySe vyplyva pouze z vyjadieni posSkozeného. Zpusob jejiho urceni
poskozeny nijak nedoloZil ani neuvedl, jakym zplsobem byly tyto ndklady vynaloZeny.

Co se tyce &asti skody ve vysi K¢ ziejmé vé. DPH, kterou poskozeny uplatnil
jako nahradu $kody za poskozeny elektromér ¢ jcii vyse vyplyva pouze z vyjadieni
(uplatnéni naroku) poskozeného. Zptsob jejiho urceni poskozeny nijak nedolozil ani neuvedl,
jakym zpiisobem ji takto stanovil.

Dle § 9 odst. 12 vyhlasky ¢.82/2011 Sb., je soucasti ndhrady Skody vzniklé
provozovateli pfenosové soustavy nebo provozovateli distribu¢ni soustavy 1 pravo na uhradu
prokazatelnych nezbytn€ nutnych nakladf vynaloZenych na zjistovani neopravnéného odbéru
elektfiny, neopravnéné dodavky elektfiny, neopravnéného pienosu elektiiny nebo neopravnéné
distribuce elektfiny, jejich pferuseni a prezkouseni meéficiho zafizeni a pfipadné znaleckeé
posudky, které nejsou zahrnuty do regulovanych cen za pienos elektiiny nebo za distribuci
elektfiny.

Z uvedeného ustanoveni vyhlasky ¢. 82/2011 Sb. je pfitom ziejmé, Ze nutnou
podminkou pro to, aby mohly byt soucasti nahrady Skody vzniklé poskozenému rovnéz naklady
vynalozené na zjiStovani neopravnéného odbéru elektfiny, musi se jednat o ndklady
prokazatelné a nezbytné nutné. Zda se o takové ndklady skutecné jednd, vSak poskozeny
vV ramci jim uplatiovaného naroku neuvedl a zadné doklady, z nichz by mohl spravni organ
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zjistit, Ze se skute¢né jednd o naklady, které poSkozeny prokazatelné¢ a nezbytné vynalozil
na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny vzniklého v disledku jednani ucastnika fizeni
a nasledného pieruseni neopravnéného odbéru, poskozeny nedolozil. Nedolozil ani zpisob
uréeni vzniklé Skody za poskozeny elektromér. Spravni orgén proto z uvedenych divoda
narokovanou Skodu ve vysi _Ké v¢. DPH uplatnénou poskozenym jako néklady
vynalozené na zjis§tovani neopravnéného odbéru elektiiny a jeho preruseni vzniklé v disledku
piestupku spachané¢ho tucastnikem fizeni nepovazuje za spolehlivé zjisténou, nebot’ neni
ziejmé, jak byla poSkozenym stanovena, a poSkozeny tuto Skodu uplatiluje pouze na zakladé
svého vyjadieni.

Z § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze pokud vyse skody
nebyla spolehlivé zjiSténa, spravni organ poskozenému ndrok na ndhradu Skody nepiizna
a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vetejné moci. Obdobné se postupuje
rovnéz v piipadé, kdy by zjistovani Skody vedlo ke znanym pratahiim v fizeni. Pritahy
Vv fizeni mohou vznikat napiiklad tehdy, pokud by vzhledem ke slozitosti posouzeni vySe
vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiz zpravidla
Vv moznostech organti projednavajicich piestupky, aby v fizeni o prestupku zjistovali Skodu,
kterd zatim spolehlivé zjiSténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L.,
Vetesnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich.
Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o nahrad¢ Skody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu
V rdmci fizeni o prestupku, byt je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze akcesorickou
povahu, a procesni ¢innost spravniho organu tak nemutze ptesahovat v daném ohledu aktivitu
smétujici k nalezitému rozhodnuti o ving a piipadném trestu. Toliko obCanskopravni fizeni
je fizenim bezvyjimecné zarucujicim (za splnéni zdkonem piedepsanych podminek) moznost
domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy plati, Ze postup spocivajici
v odkazani poSkozenych s uplatnénym ndrokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, neptedstavuje odepieni spravedlnosti, ale Ustavnépravné regulérni pouziti
institutu urychlujiciho sankéni ¥izeni (viz analogicky napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. unora 2015, sp. zn. I. US 165/15). Spravni organ proto o naroku poskozeného o nahradé
Skody rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV.tohoto rozhodnuti, a odkazal jej S timto
narokem na soud.

VIl. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladéna povinnost tthrady naklad fizent,
nebot’ spravni organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen tGc¢astnikovi, ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladu fizeni pausalni ¢astkou.
Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.520/2005 Sh., 0 rozsahu hotovych vydaju auslého vydélku,
ve znéni pozdéjsich predpist, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé
Energetického regula¢niho ufadu do 15 dnti od jeho doruceni, ato jeho podanim
Energetickému regulacnimu tfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozd€ji vSak po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

11



Obvinény, tj. ucastnik fizeni muze proti tomuto rozhodnuti podat Vv souladu
s § 96 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny
ma pravo Vv souladu s § 96 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky podat rozklad
pouze proti vyroku o naroku na ndhradu Skody nebo naroku na vydéani bezdivodného obohaceni
a proti vyroku o nakladech spojenych s uplatnénim naroku na ndhradu skody nebo naroku
na vydani bezdivodného obohaceni.

Mgr. Jan Kiepinsky, v.r.
opravnéna uredni osoba
odd¢leni sank¢nich fizeni Praha
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