ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12348/2018-ERU V Ostravé dne 16. srpna 2019
C.j. 12348-10/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfislusny spravni organ dle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén& n€kterych zadkonu (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich piedpisti, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-12348/2018-ERU a zah4jeném dne 19. prosince 2018 z moci
ufedni podle ust. § 78 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), v ndvaznosti
na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spradvni fad, ve zn€ni pozd&jsich predpist (déale jen
,»Spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je spole¢nost COMFORT ENERGY s.r.o.,
se sidlem Praha 1 - Nové Mésto, Na Poti&i 1046/24, PSC 11000, ICO: 283 93 538, ve véci
podezieni ze spachani 2 prestupkdt ve viceCinném soubéhu stejnorodém
dle ust. § 91 odst. 11 pism. e) zdkona ¢. 458/200 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v emergetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky
zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,energeticky zékon®), kterych
se m¢l dopustit tim, Ze jako drzitel licence na obchod s plynem ¢.241533176, tedy
v postaveni obchodnika s plynem, na kterého se vztahuji povinnosti zajistit podle ust. § 73a
energetického zakona bezpelnostni standard poZadované dodavky plynu pii dodavce
zakaznikim podle pfimo pouZitelného pfedpisu Evropské unie, tj. Nafizeni Evropského
parlamentu aRady (EU) 2017/1938 ze dne 25.fijna2017 o opatienich na zajisténi
bezpeénosti dodavek zemniho plynu ao zruSeni nafizeni (EU) ¢&.994/2010 (dale jen
»Nafizeni®), a vyhlasky ¢€. 344/2012 Sb., o stavu nouze v plynédrenstvi a o zplsobu zajiténi
bezpecénostniho standardu dodéavky plynu, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,vyhlaska®™),
nesplnil stanovené povinnosti, rozhodl

takto:

I. Obvinény z ptestupku, spolecnost COMFORT ENERGY s.r.o., se sidlem Praha 1 -
Nové Mésto, Na Poti¢i 1046/24, PSC 11000, ICO: 283 93 538 (dale jen ,,icastnik Fizeni®),
se uznava vinnym ze spachani piestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. e) energetického
zakona, kterého se dopustil tim, Ze jako obchodnik s plynem (drzitel licence na obchod
s plynem ¢. 241533176) v rozporu sust. § 73a odst. 2 energetického zakona nesplnil
povinnost pfedlozit Gdaje o zajisténi rozsahu bezpe¢nostniho standardu a o zpiisobu jeho
zaji§téni Energetickému regulacnimu tfadu do patnactého dne néasledujiciho mésice za mésic
unor 2018, kdyZ vykaz podle ust. § 11 odst. 4 vyhlasky za mésic Gnor 2018 byl ptedloZen
Energetickému regula¢nimu ufadu az dne 26. b¥ezna 2018.

II. Dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zékona se ucastnikovi Fizeni
za spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. €) energetického zédkona ukliada pokuta
ve vysi 15 000 K¢ (slovy: patnéct tisic korun ¢eskych), kterd je splatnd do 30 dnd od nabyti



pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23119.

III. Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu vespojeni sust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&.520/2005 Sb., orozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky naklada
fizeni, ve znéni pozde&jSich ptedpist, se uCastnikovi Fzeni déale ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 30 dnlt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet
Energetického regulaéniho dfadu vedeny u Ceské nédrodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 23119.

IV.  Spravni fizeni vedené Energetickym regulanim Ufadem pod sp. zn. OSR-
12348/2018-ERU s ucastnikem fizeni, se v Casti tykajici se podezieni ze spachani
pFestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. e¢) energetického zikona za mésic biezen 2018,
kterého se ucastnik fizeni dopustil tim, Ze jako obchodnik s plynem (drZitel licence na obchod
s plynem &. 241533176) v rozporu sust. § 73a odst. 2 energetického zakona nesplnil
povinnost pfedlozit udaje o zaji§téni rozsahu bezpetnostniho standardu a o zpisobu
jeho zajisténi Energetickému regulaénimu ufadu do patnactého dne nasledujiciho mésice
za mésic biezen 2018, kdyZ vykaz podle ust. § 11 odst. 4 vyhlasky za mésic bfezen 2018,
byl pfedlozen Energetickému regula¢nimu ufadu az dne 16. dubna 2018, podle ust. § 86
odst. 1 pism. a) zikona o odpovédnosti za prestupkyzastavuje.

Odivodnéni
I. Uvod
Dne 19. prosince 2018 zahdjil Energeticky regulaéni ufad (dale také jen ,,spravni
organ®) ve smyslu ust. § 78 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 46 spravniho fadu
s uCastnikem fizeni spravni fizeni z moci ufedni ve v&ci podezieni ze spachéni 2 prestupkil
ve viceCinnem soubchu stejnorodém podle ust. § 91 odst. 11 pism. e) energetického zdkona.
Spravni fizeni bylo zahajeno na zékladé vysledkl podnétu spravniho organu vedeného

pod &. j. 12276-1/2018-ERU.

II. Prubéh spravniho Fizeni

Na zdkladé zjisténi z pfedaného podnétu zah4jil spravni organ po vyhodnoceni vSech
téchto skuteCnosti spravni fizeni z moci ufedni, a to ozndmenim o zahajeni spravniho fizeni
ze dne 19. prosince 2018, &. j. 12348-3/2018-ERU, které bylo ucastnikovi fizeni doruc¢eno
dne 19. prosince 2018 (dale jen ,,oznameni o zahdjeni fizeni*). V ramci oznameni o zahajeni
fizeni byl ucastnik #izeni poucen o pravu podat navrhy na doplnéni Fizeni ve smyslu ust. § 36
spravniho fadu.

Dne 19. prosince 2018 byly do spravniho spisu zdznamem, €. j. 12348-2/2018-ERU,
vloZeny z podnétu €. j. 12276-1/2018-ERU dokumenty, a to vykaz dle piilohy ¢. 5 k vyhlasce
za meésic tnor 2018 ze dne 15. bfezna 2018 vyplnény pro ucastnika fizeni spoleCné
s emailovou doruéenkou, vykaz dle piilohy ¢ 5 k wvyhlaSce zamésic bfezen 2018
ze dne 16. dubna 2018 vyplnény pro ucastnika Fizeni, spoleéné s emailovou dorucenkou



a doklad o zaji$téni Bezpeénostniho standardu dodavek plynu (BSD) jinym ucastnikem trhu
s plynem podle § 11 odst. 4 pi ro obdobi Hjen 2017 - bfezen 2018 vyplnény
(déle jen ,,spolecnost

spole€nosti

Dne 21. ledna 2019 obdrZel spravni organ podéani G¢astnika ¥izeni €. j. 12348-5/2018-
ERU, vnémZ je uvedeno, Ze namitd, Ze se nemohl dopustit tvrzeného pfestupku, tedy
nesplnéni povinnosti zajistit bezpe¢nosti standard pozadované dodavky plynu pifi dodavce
zakaznikdm, coZ dle jeho nazoru vyplyva z toho, Ze Nafizeni v Zddném ze svych ustanoveni
nepouziva termin bezpecnostni standard, takZe pokud Energeticky regulaéni urad dovozuje
poruseni povinnosti zajistit bezpeénostni standard podle tohoto Natizeni, tak se neda dovodit
o jakou povinnost, stanovenou Nafizenim, se ma dle Energetického regulaéniho ufadu jednat.
Pokud by se snad mélo jednat o poruSeni ¢l. 6 Natizeni, ktery upravuje tzv. standard
pro dodavky plynu, tak Gcastnik fizeni uvadi, Ze adresitem tohoto €lanku je Clensky stat,
nikoliv samotny Gastnik fizeni. Ze stejného divodu ucastnik fizeni namitad naprostou
neurcitost a vagnost povinnosti stanovené v ust. § 73a odst. 1 energetického zakona, protoze
uklada-li uvedené zadkonné ustanoveni povinnost obchodnikovi s plynem zajistit bezpe€nostni
standard pozadované dodavky plynu p#i dodavce zdkaznikiim podle pifimo pouZitelného
ptedpisu Evropské unie, tedy podle Nafizeni, nelze z takového vagniho odkazu na Natizeni
dovodit poruSeni povinnosti o bezpeCnostnim standardu, jelikoz Natfizeni neupravuje,
dle G¢astnika fizeni, povinnost obchodnika s plynem zajistit bezpe€nostni standard.

), pro ucastnika fizeni.

Na tzemi Ceské republiky je bezpe¢nostni standard definovan a vymezen provadécim
predpisem, a to vyhlagkou. Udastnik fizeni se tak mohl dopustit poruseni bezpetnostniho
standardu nikoli podle Natizeni, jak stanovi ust. § 73a odst. 1 energetického zakona, ale podle
vyhlaSky. Energeticky zadkon vS8ak neukladd povinnost dodrZovat nebo zajiStovat
bezpecnostni standard podle provadéciho pravniho ptedpisu, ale naopak ukldd4d povinnost
zajist'ovat bezpenostni standard pozadované dodavky plynu pii dodavce zakaznikim podle
pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie. Pokud by mél ucastnik fizeni uvedenym
jednanim nesplnit, resp. porusit, povinnost uloZenou v jiném ustanoveni Natizeni, poZadal
udastnik Hzeni spravni organ o upfesnéni pravni kvalifikace uvedené v ozndmeni o zahéjent
fizeni.

Déle ucastnik fizeni namitl, Ze povinnost zajistit ¢4st bezpe€nostniho standardu
uskladnénim plynu v zasobnicich plynu na uzemi Evropské unie se nevztahuje na jakékoliv
obchodniky s plynem, ale jen na tzv. importéry plynu do Ceské republiky. Nadto
se dle u¢astnika fizeni ma jednat o zakonnou deklaraci, jak dovozuje z jazykového vyjadieni
,,S€ Zajistuje®.

Podle ust. § 73a odst. 1 energetického zdkona se zajiStuje Cast bezpec¢nostniho
standardu (v rozsahu stanoveném vyhlaskou) uskladnénim plynu v zasobnicich na tzemi
Clenského statu Evropské unie, ale soucasné zakon stanovi, Ze se tak d€je proto, aby byly
zajidtény bezpeiné a spolehlivé dodavky plynu do Ceské republiky. Z povahy véci se tak,
dle ucastnika Fizeni, nemize takovy pozadavek vztahovat na plyn pofizovany obchodnikem
v Ceské republice (napf. na virtudlnim prodejnim bodu) pro dodavky zékaznikim v Ceské
republice. Pokud by zdkonodarce hodlal vztahnout zajiStovani bezpecnostniho standardu
plynu v zasobnicich na veskeré dodavky plynu chranénym zakaznikim, muselo by ust. § 73a
odst. 1 energetického zdkona byt nadefinovano jinak, napt. tak, Ze by se uskladnénim méla
zajistit bezpetna a spolehliva dodavka zakaznikiim v Ceské republice, nikoli do Ceské
republiky.



Utastnik fizeni dale uvedl ve svém vyjadfeni, e pokud by obchodnik s plynem
nevytéZil k 31. bieznu daného skladovaciho roku vSechen plyn ze zasobniku plynu, dopustil
by se poruseni smluv sjednanych s provozovateli zasobnikid plynu a pravni Upravy skladovani
plynu podle vyhlasky ¢&. 349/2015 Sb., o pravidlech trhu s plynem, ve znéni pozdé&jsich
pfedpist (dale jen ,,vyhlaska €. 349/2015 Sb.”). Obchodnik s plynem je naopak povinen
uskladnény plyn v souladu stéZebnim vykonem zasobniku plynu a podle téZebni kiivky

vytézit tak, aby na konci skladovaciho obdobi nebyl v zasobniku plynu uskladnén Zadny plyn.

V opatném piipadé by obchodnik splynem, dle Ulastnika ftizeni, cCelil riziku
tzv. prodeje nevytéZené¢ho plynu podle ust. § 59 vyhlasky &. 349/2015 Sb., z davodu
nevytéZeni plynu do skonfeni rezervace skladovaci kapacity na zakladé smlouvy
o uskladiiovani plynu. Z uvedeného i G¢astnik fizeni dovozuje, ze pravni Uprava vyhlasky
€. 349/2015 Sb., zcela jednoznacn€ svéd¢i zavéru, Ze se Cast bezpefnostniho standardu
zajistovaného uskladnénim plynu vztahuje na plyn dovéZeny ze zahrani¢i do Ceské republiky
a uskladiiovany v zahrani¢i pied jeho importem do Ceské republiky, protoze v Ceské
republice by uskladnéni podle formalistického vykladu vyhlasky bez zohlednéni zdkonného
ramce, ktery by méla vyhlaSka provadét ¢i zajistit, ani pravné dovolenym zptsobem neslo.
Pokud by mél byt dosah ust. § 73a odst. 1 energetického zakona jiny, tak by dle uéastnika
tizeni, Energeticky regulani Gfad nepochybné pravni Upravu uskladiiovani plynu podle
vyhlasky ptizpasobil tak, aby obchodnik s plynem mohl takovy pozadavek zékona plnit
pravn¢ dovolenym zplisobem.

Proto vyklada-li, podle ndzoru tcastnika ¥izeni, Energeticky regula¢ni Gfad ptislu$na
ustanoveni vyhlasky tak, Ze by se zaji§tovani bezpe€nostniho standardu podle ust. § 11
vyhlasky mélo vztahovat na veskery plyn dodavany zakaznikém v Ceské republice, nema
takovy vyklad oporu v zdkonném ustanoveni, které ma uvedena vyhlaska provadét (nikoli
menit, piipadn¢ dopliiovat). V ¢ésti, kde by v rozporu s energetickym zakonem méla vyhlaska
vymezovat rozsah bezpe¢nostniho standardu pro chranéné zdkazniky, by byla vyhlaska
v rozporu se zédkonem, a v disledku jejtho nesplnéni nelze dovozovat naplnéni skutkové
podstaty ptestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. ) energetického zdkona Gc¢astnikem fzeni.

Na zéavér svého vyjadieni pozadal ucastnik fizeni o zaslani kopie spisu, kterd mu byla
spravnim organem zasldna dne 28. ledna 2019 na CD, jako ptiloha dokumentu €. j. 12348-
6/2018-ERU.

Nasledn€ Ucastnik fizeni reagoval na vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti a doloZit majetkové poméry ze dne 8. unora 2019, ¢. j. 12348-7/2018-ERU, svym
vyjadifenim ze dne 21. Gnora 2019, vedenym pod ¢. j. 12348-8/2018, ve kterém tGcastnik fizeni
zopakoval své pfedchozi namitky.

Ptedné ucastnik ¥izeni namitnul, Ze Nafizeni v zddném ze svych ustanoveni nepouziva
termin bezpefnostni standard, takze neni GCastnikovi Fizeni znamo, z ¢eho spravni organ
dovozuje porusSeni povinnosti pravé podle tohoto Nafizeni. Podle ucastnika fizeni definuje
bezpecnostni standard vyhlaska, kdy v pfedmétném obdobi mél byt bezpecnostni standard
zpusobem stanovenym v ust. § 10 odst. 1 pism. f) vyhlasky [sprdvné nejspise mélo byt
ust. § 11 odst. 1 pism. f) vyhldsky — pozn. sprdvmiho orgdnu] Ulastnikem fizeni plnén.

Ucastnik tizeni mél zajistén standard v rozsahu upraveném vyhlaskou prostfednictvim dohody
se spole€nosti , coZ ostatné vyhlaska vyslovné pfipousti.



Utastnik fizeni déle rozporoval, Ze nejednal protipravng, kdyZ postupoval pii zaji$téni
bezpetnostniho standardu po pravu, a tedy vsouladu s vyhlaskou, a proto neni naplnén
zékladni pojmovy znak pfestupku, tedy protipravnost.

Na zavér svého vyjadieni uvedl Gcastnik Fizeni, Ze nespéachal pfestupky, které jsou
vymezeny v oznameni o zahajeni fizeni, a navrhnul zastaveni spravniho fizeni.

II1. Popis skutkového stavu

V ramci spravniho Fizeni bylo zjisténo, Ze udastnik fizeni je drZitelem licence
¢. 241533176 s predmétem podnikani obchod s plynem.

Z dokumentd zaloZenych ve spise plyne, Ze tlastnik fizeni v postaveni obchodnika
s plynem ma ve smyslu ust. § 73a energetického zakona povinnost zajistit pro své chranéné
zdkazniky podle ust. § 2 odst. 5 vyhlasky, kterymi jsou zakaznici sodbémymi misty
zatazenymi do skupin C1, D a F, rozsah bezpecnostniho standardu pro piipady podle piimo
pouzitelného piedpisu, kterym je Nafizeni, a to v rozsahu stanoveném podle pfilohy €. 3
k vyhlasce.

Ze spravniho spisu plyne, Ze ucCastnik Fzeni doloZil spravnimu organu
dne 26. biezna 2018 vykaz dle pfilohy €. 5 k vyhlasce ¢. 344/2012 Sb. za me&sic unor 2018
vyplnény dne 15. bfezna 2018 a dne 16. dubna 2018 byl spravnimu organu ucastnikem fizeni
dolozen vykaz dle ptilohy &. 5 k vyhlaSce ¢. 344/2012 Sb. za mésic bfezen 2018, vyplnény
dne 16. dubna 2018.

Z ptedmétnych vykazi je patrné, Ze pro své chranéné zdkazniky mél mit i€astnik fizeni
zajisténo mnoZstvi plynu (BSD) na mésic tnor 2018 a mé&sic biezen 2018 v rozsahu, ktery

je uveden v tabulce €. 1:

Tabulka &. 1:

mésic Réx.den R3%4nd REs
[MWh] [MWh] [MWh]

anor 2018

bfezen 2018

-

Z pfedloZenych vykazii za mésic Gnor 2018 a biezen 2018 vyplyva, Ze spolecnost
& zajistila pro ucastnika fizeni rozsah BSD v rozsahu, ktery

uvadi nasledujici tabulka €. 2:

Tabulka ¢&. 2:

mésic Rpnax.den R3%gnu R3sp
[MWh] [MWh] [MWHh]
tinor 2018 E
biezen 2018

Z predloZenych vykazli za mésic unor 2018 a biezen 2018 déle vyplyva, Ze spolecnost
& zajistila BSD pro G¢astnika fizeni podle ust. § 11 odst. 4

pism. f) vyhlasky, tedy na zékladé smlouvy, coZ ma spravni orgdn za prokdzané ptedné



zminénymi vykazy za meésic Gnor 2018 a biezen 2018 a dale i dokladem o zajisténi

Bezpecnostniho standardu doddvek plynu (BSD) jinym ucastnikem trhu s plynem
odle ust. § 11 odst. 4 pism. f) vyhldsky vyplnénym spolecnosti
h, ze kterého je patrné, Ze spole¢nost méla

zajistit BSD pro a¢astnika tizeni pro vSechny tii pfipady uvedené v piiloze ¢. 3 k vyhlasce
v obdobi od fijna 2017 do biezna 2018.

IV. Pravni hodnoceni

IV. L. Pouzita pravni dprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladd podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zédkona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele ptfiznivéjsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky, se odpoveédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona ucinného v dob€ spachani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku ptiznivejsi. Dle ust. § 2 odst. 6 zdkona
o odpoveédnosti za prestupky, lze pachateli uloZit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery
dovoluje ulozit zakon G¢inny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky se prestupkem rozumi
spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za ptestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni vytykaného jedndni ucastnika fizeni je rozhodnou pravni
upravou zakon o odpov&dnosti za ptestupky ve znéni GCinném do 30. listopadu 2018
a energeticky zakon.

IV. II. Obecny pravni rimec

Prestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 11 pism. e) energetického zdkona se dopusti
drzitel licence na obchod s plynem tim, Ze nezajisti bezpe€nostni standard dodavky plynu
podle ust. § 73a odst. 1 energetického zakona nebo nepiedd operatorovi trhu a Energetickému
regulaénimu ufadu udaje o rozsahu a zpdsobu =zaji§téni bezpelnostniho standardu
podle ust. § 73a odst. 2 energetického zdkona.

Podle ust. § 73a odst. 1 energetického zdkona je obchodnik s plynem nebo vyrobce
plynu povinen zajistit bezpeCnostni standard pozadované dodévky plynu pfi dodavce
zdkaznikim podle pfimo pouZitelného ptedpisu Evropské unie (Nafizeni), pfiemz Cast
bezpecnostniho standardu stanovend provadécim pravnim predpisem se zajist'uje uskladnénim
plynu v zasobnicich na Gzemi ¢lenského stidtu Evropské unie tak, aby byly zajistény bezpecné
a spolehlivé dodavky plynu do Ceské republiky. Tuto povinnost miZe obchodnik s plynem
nebo vyrobce plynu zajistit prostiednictvim jiného uéastnika trhu s plynem.

Podle ust. § 73a odst. 2 energetického zdkona prokazuje obchodnik s plynem
nebo vyrobce plynu, na kterého se vztahuje povinnost zajistit bezpeCnostni standard dodavky
plynu podle ust. § 73a odst. 1 energetického zdkona, bezpe¢nostni standard na dany meésic
vzdy od prvého dne daného mésice a predklada tdaje o rozsahu bezpecnostniho standardu
a o zplsobu jeho zajisténi vZdy do patndctého dne nasledujictho mésice operdtorovi trhu



a Energetickému regula¢nimu ufadu. Povinnost piedloZit udaje o rozsahu a zpisobu zajisténi
bezpecnostniho standardu se vztahuje na obchodnika s plynem podle ust. § 73a odst. 1 véty
prvni energetického zdkona 1naucastniky trhu s plynem, prostfednictvim kterych
je povinnost podle ust. § 73a odst. 1 energetického zékona zajistovana.

Podle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky spravni organ
usnesenim zastavi fizeni, jestlize skutek, o némzZ se vede fizeni, se nestal nebo neni
prestupkem.

IV. III. Privni posouzeni skutki ucastnika fizeni

Prestupek wuvedeny ve vyroku I [pivodné oznacen v ozndmeni o zahdjeni Fizeni
Jjako prestupek pod pism. a)]

V ramci spravniho fizeni bylo ve vztahu k mésici unoru 2018 prokazéano, Ze ucastnik
fizeni predlozil spravnimu organu vykaz o BSD za mésic Gnor 2018 ve smyslu ust. § 11
odst. 4 vyhlasky, az po stanovené 1hiité, kdyz tento vykaz byl spravnimu organu pfedloZen
aZ dne 26. biezna 2018. Utastnik ¥zeni ms&l viak povinnost podle ust. § 73a odst. 2
energetického zdkona prokdzat spravnimu organu bezpecnostni standard na dany mésic vzdy
od prvého dne tohoto mésice a predloZit udaje orozsahu bezpecnostniho standardu
a o zptsobu jeho zajisténi vZdy do patnactého dne nasledujictho mésice operatorovi trhu
a Energetickému regulanimu dfadu (sprdvnimu orgénu). Uvedené vSak ucastnik tizeni
nesplnil, kdyZ udaje o rozsahu bezpe¢nostniho standardu byly spravnimu organu doloZeny
az dne 26. biezna 2018, tedy o 11 dnti pozd€ji, nezZ méla byt dand povinnost splnéna.

Prestupek wuvedeny ve vyroku I1V. [puvodné oznacen v ozndmeni o zahdjeni Fizeni
Jjako prestupek pod pism. b)]

V ramci spravniho fizeni bylo ve vztahu k mésici bfeznu 2018 prokazano, Ze ucastnik
fizeni predlozil spravnimu organu vykaz o BSD za mésic biezen 2018 ve smyslu ust. § 11
odst. 4 vyhlasky, az po stanovené 1hité, kdyZ tento vykaz byl spravnimu organu predlozen
o den pozdgji, tj. az dne 16. dubna 2018. Ugastnik Hzeni m&l viak povinnost podle ust. § 73a
odst. 2 energetického zakona prokézat spravnimu orgdnu bezpefnostni standard na dany
mésic vzdy od prvého dne tohoto mésice a predlozit tdaje o rozsahu bezpeénostniho
standardu a o zpidsobu jeho zajisténi vZdy do patnactého dne nésledujiciho mésice operatorovi
trhu a Energetickému regulaénimu ufadu (spravnimu organu). Uvedené vSak ucastnik fizeni
nesplnil, kdyZ udaje o rozsahu bezpeénostniho standardu byly spravnimu organu doloZeny
az dne 16. dubna 2018, tedy o 1 den pozdéji, nez méla byt dané povinnost splnéna.

IV. IV. Vyporadani namitek ucastnika fizeni

Co se tyka namitky ucastnika fizeni, Ze se nemohl dopustit spachdni vytykanych
prestupkd, jelikoZ poruSenad povinnost neplyne z Natfizeni, uvadi sprdvni organ, Ze povinnost
zajistit bezpe¢nostni standard poZadované dodavky plynu plyne z ust. § 73a energetického
zékona. V pfedmétném ustanoveni je uvedeno, Ze obchodnik s plynem musi splnit povinnost
zajisténi bezpecnostniho standardu podle ptimo pouzitelného piedpisu Evropské unie, kterym
je sice podle odkazu uvedeného ve znéni energetického zdkona, ato jak v dobé spachéni
prestupkd, tak i v platném zné€ni, Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 994/2010
ze dne 20. fijna 2010 o opatfenich na zajisténi bezpecnosti dodavek plynu a o zruSeni
smérnice Rady 2004/67/ES (dale jen ,,ptivodni Natizeni®), které vSak bylo nahrazeno pravé
JiZ zminénym Natizenim, které vstoupilo v platnost 1. listopadu 2017. Uvedeny chybny odkaz



vSak nic neméni na tom, Ze ke dni spachani vytykanych pfestupkd tcastnikem Fzeni bylo
v platnosti Nafizeni, které ptimo uvadi, Ze zruSuje plGvodni Nafizeni, a které stanovuje
povinnost piijeti pfislusnych opatfeni pro zajisténi dodavek plynu chranénym zakaznikim
¢lenského statu.

Clanek 6 Natizeni je nazvan jako standard dodavek plynu av &lanku 6 bodu 1.
Nartizeni je uvedeno, Ze pfislusny organ uloZi plynarenskym podnikiim, které uré¢i, povinnost
pfijmout opatfeni pro zajisténi dodavek plynu chranénym zdkaznikim c¢lenského statu
v téchto pfipadech:

a) pii mimofadnych teplotnich hodnotach v pribéhu sedmidenniho obdobi
poptavkovych $picek, ke kterym dochazi statisticky jednou za dvacet let;

b) v jakémkoli obdobi vyjimecné vysoké poptavky po plynu v délce 30 dni, ke kterému
dochazi statisticky jednou za dvacet let;

c) v obdobi v délce 30 dni v pfipadé naruseni jediné nejvétsi plynarenské infrastruktury
za prumé&rmych zimnich podminek.

V Ceské republice je tak obecnd povinnost zaji§téni bezpeénostniho standardu
uvedena v ust. § 73a energetického zakona, ktery je doplnén vyhlaskou. Pro BSD je zejména
podstatné ust. § 11 vyhlasky.

Vtomto fizeni tak spravni organ dovozuje nesplnéni povinnosti o zajisténi
bezpe¢nostniho standardu dodavek plynu ze strany tucastnika fizeni pravé zust. § 73a
energetického zadkona a pfislusné vyhlasky. Konkrétni ustanoveni jsou také uvedena
v oznadmeni o zahajeni fizeni.

Na zékladé ust. § 73a odst. 1 posledni véta energetického zdkona se miiZze obchodnik
s plynem smluvné domluvit s jinym uGéastnikem trhu s plynem, Ze mu zajisti splnéni
povinnosti BSD, tedy Ze pro n¢j plyn v potfebném rozsahu zajisti. Pokud tak ptipadné dalsi
(smluveny) tc¢astnik trhu s plynem (nejcastéji obchodnik s plynem) neuéini, nelze to ptikladat
k tiZi obchodnika s plynem, ktery si zajisténi BSD pro své chranéné zakazniky sjednal s jinym
ucastnikem trhu s plynem.

Z dokladd zaloZenych ve spise je patrmé, Ze uastnik fizeni mél zaji§t€éno smluvné

splnéni povinnosti zajistit bezpe€nostni standard dodavek plynu chranénym zakaznikdm
prostfednim zaji§téni této povinnosti u spolenosti Toto
konstatovani vSak jinak nehodnoti to, zda skute¢né spole¢nost

_ pro ucastnika Fizeni plyn v potfebném rozsahu méla zajistén nebo nikoliv, jelikoz
tato otdzka neni predmétem tohoto spravniho Fizeni. Zaji$téni splnéni povinnosti
bezpecnostniho rozsahu dodavek plynu smluvné ma spravni organ za jednoznaéné prokazané

tim, Ze Ucastnik fizeni ve svém vykaze za mésic tnor 2018 a vykaze za mésic biezen 2018
uvedl pravé spolecnost _ v &asti vykazu oznaené
jako spolenosti, u kterych je BSD zaji§tén, a to prokazani BSD podle pism. f) véetné 30 %
v ZP, nazev bodu — virtudlni prodejni bod, a také tim, Ze byl spravnimu organu doloZen
doklad vyplnény spole¢nosti _,’ ktery rovnéZ tuto skutecnost

potvrzuje.

Vzhledem ktomu, Ze vyjadieni uclastnika fizeni k vedenému #zeni sméfuje
do samotné povinnosti zajisténi bezpecnostniho standardu dodavek plynu a nikoliv k tomu,
Ze by ucastnik fizeni rozporoval, Ze neporu$il svou povinnost a tvrdil, Ze dorudil vykaz
ohledné& splnéni povinnosti BSD spravnimu organu za mésic tnor 2018 a mésic biezen 2018
véas, tedy do patnactého dne nasledujiciho mésice za predchdzejici mésic, tak se spravni



organ jen v kratkosti vySe vyjadfil k povinnostem ohledné¢ BSD ze strany ucastnika fizeni,
ale pfedmétem fizeni jsou pravé jiz zminéné pozd€ dolozZené vykazy ohledn¢ BSD za mésic
unor 2018 a mésic biezen 2018.

Z emailové doruCenky ze dne 26. bfezna 2018 je patrné, Ze zemailu

byl odeslan email na adresu Plyn statistika (emailova adresa

slouzici pro zpracovani piislusnych vykazi ohledné BSD), spifedmétem oznaCenym

jako BSDComfort 012018.zfo a pfilohou této emailové zpravy, kterda mé také ndzev

BSDComfort 012018.zfo. V ptiloze této emailové zpravy byl vykaz - bezpe€nostni standard

dodavky (BSD) podle pfilohy ¢. 5 k vyhlasce €. 344/2012 Sb. za mésic Gnor 2018, vyplnény
pro ucastnika tizeni.

Z emailové doruCenky ze dne 16. dubna 2018 je patmé, Ze zemailu

byl odeslan email na adresu Plyn statistika (emailova adresa

slouzici pro zpracovani pfislusnych vykazi ohledné¢ BSD), spfedmétem oznalenym

jako BSDComfort a pfilohou této emailové zpravy, ktera ma nazev BSDComfort 012018.zfo.

V pfiloze této emailové zpravy byl vykaz - bezpelnostni standard dodavky (BSD) podle
pfilohy €. 5 k vyhlasce ¢. 344/2012 Sb. za mésic biezen 2018, vyplnény pro ucastnika tizeni.

Na zakladé vySe uvedeného ma tak spravni organ za prokdzané, Ze UCastnik fizeni
vykaz o bezpe¢nostnim standardu dodavky za meésic unor 2018 zaslal spravnimu organu
aZ dne 26. bfezna 2018 a nikoliv do patnactého dne néasledujictho mésice, tedy
do dne 15. bfezna 2018, coz je o 11 dni pozdé&ji, neZ byl povinen zdkonem danou povinnost
splnit. Spravni organ ma také za prokazané, Ze udastnik fizeni vykaz o bezpetnostnim
standardu dodavky za mésic bfezen 2018 zaslal spravnimu orgénu aZ dne 16. dubna 2018
a nikoliv do patnactého dne néasledujiciho meésice, tedy do dne 15. dubna 2018, coZje o 1 den
pozdg&ji, nez byl povinen zékonem danou povinnost splnit.

Nadto lze povaZovat zdkonem stanovenou lhitu pro vyplnéni vykazu o splnéni
povinnosti BSD za piislu$ny mé&sic za zcela dostadujici pro zaslani udaji a spravnimu organu
tak neni zndmo, zjakych divodd wGastnik fizeni nemohl ¢&i nebyl schopen uvedenou
povinnost véas splnit.

IV. V. Formalni a materialni stranka piestupkii
Prestupek uvedeny ve vyroku 1.

Spravni organ uzavira, Ze Ucastnik fizeni porusil povinnost ve vztahu k ust. § 73a
odst. 2 energetického zékona, kdyZ svym jednanim naplnil formalni znaky dvou prestupki
podle ust. § 91 odst. 11 pism. e) energetického zdkona spachanych ve viceCinném soub¢hu
stejnorodém. Spravni organ se dale vSak musel také zabyvat otazkou existence materidlni
stranky prestupki.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu
(pfestupku). Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formaln¢ trestny skutek nelze
povazovat za trestny ¢in, je-li jeho spolecenskéd nebezpecnost (Skodlivost) nizsi nez nepatrna,
musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty (ptfestupky). Podstatou spravnich deliktt
(pfestupkll) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti v3ak nepostaCuje,
Ze jednéani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni
jednanim spoleCensky nebezpelnym (S8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité



protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt kromé formalnich
znaku deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka spravniho deliktu (pfestupku) a jednani
musi vykazovat ur€itou miru spoleCenské nebezpeénosti ($kodlivosti) ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Utastnik #izeni porusil povinnosti stanovené v ust. § 73a odst. 2 energetického zdkona,
dle kterého ma obchodnik s plynem povinnost pfedlozit udaje o rozsahu bezpeénostniho
standardu a o zptsobu jeho zajisténi do patnactého dne nasledujiciho mésice.

Z hlediska materidlni stranky pfestupku je tfeba zejména vychazet ze skuteCnosti,
ze kazda skutkovd podstata pfestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spoleenské
Skodlivosti neZadouciho jednani. V opaéném piipadé by ostatn€ zdkonodarce poruSeni
pravnich norem nesankcionoval jako piestupek.

Bezpeclnostni standard dodavky plynu je urcity prdvni mechanismus, jehoZ cilem
Jje efektivné zajistit pomoci stanoveni hodnot tohoto standardu, jeho ndsledného dodrZovini
ze strany obchodnikii a kontroly ze strany stdtu bezpecné doddvky plynu tzv. chrdnénym
zdkaznikum od jednotlivych obchodniki, a to v poZadovaném, tedy témito zdkazniky
poptdvaném mnoZstvi [Energeticky zakon. Komentaf. Eischlerova, Katefina. Handrlica,
Jakub. Jasensky, Martin. Kotéan, Jan. Kost’al, Vratislav. Plasilovd, Doubravka. Zakoucky,
Petr. Praha: Wolters Kluwer. 2016. 1. vydani. str. 1160 (déle jen ,.komentai) ]. Bezpecnostni
standard se nevztahuje na vSechny zdkazniky, ale na specidlni skupinu tzv. chrdnénych
zdkazniki. Narizeni za chrdanéné zdkazniky povaZuje vSechny zdkazniky kategorie domdcnost,
kteri jsou pripojeni k distribucni soustavé (komentar str. 1162).

DodrzZovani bezpecnostniho standardu doddvky plynu ma byt, dle divodové zpravy
k vyhldsce, rozhodujicim ndstrojem pro zamezeni rozpadu plyndrenské soustavy nebo jeji
casti v piipadé omezeni nebo naruSeni doddvek plynu do CR a vzniku velkych
ndrodohospodarskych Skod, coZ md zdsadni celospoleCensky pFinos (komenta¥ str. 1168-
1169).

Z povinnosti plynoucich zust. § 73a energetického zakona a vyhlasky je zfejmé,
Ze zdjem spoleCnosti na fadném zajisténi bezpetnostniho standardu dodavek plynu
tzv. chranénym zékaznikim je nepochybny, a to i proto, Ze i kdyZ je Nafizeni pfimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie v Ceské republice, povaZovali zékonodérci za vhodné
upravit konkrétni podminky dodrZeni bezpecnostniho standardu dodavek plynu vyhlaskou
na urovni vnitrostatni Upravy. Nezajisténi dostateCného rozsahu bezpeénostniho standardu
dodavek plynu nebo nesplnéni povinnosti fadné a véas prokazat kompetentnimu organu
splnéni té€chto stanovenych povinnosti je povaZovano za piestupek

Utastnik tizeni pozdnim piedloZenim vykazu za mésic tinor 2018 o 11 dnt a za mésic
bfezen 2018 o 1 den porusil povinnost vykazat v€as udaje o rozsahu bezpetnostniho
standardu spravnimu orgénu. Pfi nesplnéni uvedenych povinnosti v¢as miZe dojit k ohroZeni
dodavky plynu chranénym zidkazniklim, jakoZ i dojit k tomu, Ze spravnimu organu
je znemoZnéna zpétna kontrola, zda obchodnik s plynem mél fadné a v dostateéném rozsahu
zajist€no potiebné mnoZstvi plynu chranénym zdkaznikim v pfedmétném mésici,
popt. je znemozZnéna reakce spravniho orgdnu smérem k ucastnikovi fizeni, aby zajistil
dostatecny rozsah na nasledujici mésic, pokud se zrovna nejednd o vykaz za mésic bfezen
2018. V piipad€ nedodrzeni nutného rozsahu a nevykazani skute¢ného mnozstvi v zakonném
stanoveném terminu po skonceni pfedmétného meésice je dle ndzoru spravniho organu zajem
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spole¢nosti na jednani Géastnika fizeni v souladu s pravem jednoznacné ohroZen, nadto miZze
dojit k ohroZeni, Ze nebude zaji$tén dostateény rozsah plynu pro pokryti spotteby zakaznik.

Prestupek uvedeny ve vyroku IV.

Soucasné vSak spravni organ shledal, Ze doloZeni vykazu ohledné¢ BSD za mésic
bfezen 2018 az dne 16. dubna 2018, namisto jeho doloZeni nejpozdéji do dne 15. dubna 2018,
nelze povaZovat za natolik zasadni poruseni, aby uvedené jednani bylo zplsobilé naplnit
materialni strinku pfestupku. Ackoliv sice G¢astnik fizeni naplnil svym jednanim formalni
stranku prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. €) energetického zékona, jelikoZ dolozil
spravnimu organu vykaz ohledné BSD za mésic bfezen 2018 o jeden den pozdéji,
dle hodnoceni spravniho organu v daném piipad€ vSak nedoslo k naplnéni materialni stranky
daného prestupku, nebot” se jedna o ve své podstaté zanedbatelnou dobu, a to jesté ve vztahu
k vykazu za mésic bfezen 2018. Z téchto divodi se spravni organ rozhodl ve vyroku IV.
tohoto rozhodnuti vedené spravni fizeni ve vztahu k Casti pfedmétu fizeni, tykajici se
pozdniho doloZeni vykazu o BSD za mésic bfezen 2018, zastavit.

Podle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpov&dnosti za pfestupky spravni organ
usnesenim zastavi Fizeni, jestlize skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni
prestupkem.

IV. VL. Odpovédnost za prestupky

Spravni organ nejprve uvadi, Zze odpovédnost za pfestupky v piipade drzitelh licence
se povazuje za objektivni odpovédnost, tedy odpoveédnost za piestupek nastane bez ohledu
na zavinéni, v ptipad¢, kdy dojde k poruseni zdkonem stanovené povinnosti.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, tedy podminky, Ze Gcastnik Fizeni
za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno
pozadovat, aby pfestupku zabranil. Z podkladt, které mél spravni organ k dispozici, nicméné
nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem piedvidana situace, kterd by umoznila
liberaci ucastnika fizeni.

Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani ptestupku dle ust. § 91

odst. 11 pism. €) energetického zédkona ve vztahu k pozdnimu doloZeni vykazu ohledné¢ BSD
za mésic unor 2018, a spravni organ proto ptistoupil k uloZeni spravniho trestu.

V. UlozZeni spravniho trestu

Spravni fizeni je vedené s UCastnikem fizeni pro spachéani pfestupku podle ust. § 91
odst. 11 pism. e) energetického zakona, kterého se ucastnik fizeni dopustil poruSenim
ust. § 73a odst. 2 energetického zdkona.

Za piestupek dle ust. § 91 odst. 11 pism. e) energetického zadkona lze uloZit podle
ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona pokutu do 50 000 000 K& nebo 1 % z €istého
obratu dosazeného drZitelem licence za posledni ukonéené ucetni obdobi. Jedna
se samoziejmé o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v tvahu v pfipadé
zvladt vysoké zavaZnosti prestupku véetn€ jeho nasledkli, dobé trvani a okolnostem,
za kterych byl spachén.
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Dle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky Ize za piestupek uloZit spravni trest
ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti v&ci nebo nahradni
hodnoty &1 (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

JelikoZ energeticky zadkon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky uloZit pachateli spravni trest ve formé zdkazu ¢innosti
¢i zvetejnéni rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnikem
fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48
aust. § 49 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, ptichdzi co do druhu spravniho trestu
ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

Spravni orgén ma za to, Ze spravni trest ve form& napomenuti neni v oblasti dozoru
spravniho organu ve vztahu ke spachanému pfestupku ptiléhavy, zejm. s ohledem na jeho
povahu ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Nadto
se takovy trest nejevi ani jako vhodny pfi trestani pravnické osoby ve vztahu k neplnéni
zékladnich povinnosti, jeZ ji vyplyvaji z postaveni drzitele licence dle energetického zakona,
kdy takovyto spravni trest by mohl stéZi plnit svou represivni funkci.

S ohledem na skutkové okolnosti daného ptipadu a vyse uvedené dospél spravni organ
k zavéru, Ze v daném piipad€ nebyly naplnény podminky, které by umoZiiovaly p¥ipadné
upusténi od uloZeni spravniho trestu, a proto spravni orgdn s ohledem na vySe uvedené
vyhodnotil jako zékonné, vhodné a ucelné v daném piipadé ulozit spravni trest ve formeé
pokuty.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke v§em skutenostem
zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), pism. ¢)
apism. g) zdkona o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaZnosti prestupku,
k pfit€Zujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze ¢innosti G€astnika fizeni.

Dale spravni organ piihliZzel podle ust. § 38 pism. c), pism. d) a pism. f) zdkona
0 odpov&dnosti za piestupky ke zplsobu spachani prestupku ak okolnostem spachani
prestupku. V neposledni fadé spravni organ ptfihlédl pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osobé
pachatele.

DoloZeni vykazu za mé&sic unor 2018 o 11 dni pozd&ji nelze rozhodné povazovat
za zanedbatelné jednani, aby Gcastnikovi Fizeni nebyla pokuta uloZena, protoze uz povinnost
dolozit do patnactého nasledujiciho mésice vykaz za predchazejici mésice zohlediuje Casovy
prostor pro fadné a véasné vyplnéni vykazu ze strany obchodnika s plynem za pfislusny
ptedchazejici mesic, coz se viak v daném piipadé nestalo a ucastnik #izeni pevné stanovenou
lhiitu nedodrzel. Navic Gcastnikovi ¥izeni nic nebrani v tom, doloZit spravnimu organu vykaz
za prisludny mésic i dfive neZ patnacty den v mésici nasledujicim, kdyz v textu ust. § 73a
odst. 2 energetického zdkona je lhdta stanovena do patnactého dne nasledujiciho mésice,
anikoliv, Zetato povinnost musi byt splnéna aZ patnactého dne nasledujiciho mésice,
piipadn€ pozdé&ji.

Pfi stanoveni vySe pokuty je déle nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani
zdkona ucastnikem #zeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni
pravnich ptedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZzovani stanovenych
povinnosti.
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V tomto ptipade je tfeba zohlednit, Ze u€astnikovi Hzeni byla:
- rozhodnutim Energetického regulaéniho uradu ze dne 14. prosince 2016, €. j. 11790-
6/2016-ERU (potvrzenym rozhodnutim o rozkladu ¢. j. 11790-10/2016-ERU
ze dne 19. &ervna 2017), pravomocné ulozena pokuta ve vysi 40 000 K& spolu
s ndhradou nékladi fizeni ve vysi 1 000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle ust. § 24
odst. 1 pism. a) zékona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni u¢inném
do27. prosince 2015, kdypfedmétnd rozhodnuti nabyla prdvni moci
dne 3. ¢ervence 2017;

coZ je pfi stanoveni vySe pokuty zohlednéno jako piit€Zujici okolnost.

Energeticky regulacni Gfad dale soub&Zné s timto fizenim vede s G€astnikem Fizeni
niZe uvedené dosud nepravomocné fizeni:

- sp. zn. OSR-11511/2018-ERU, ve kterém byla ucastnikovi fizeni nepravomocné
rozhodnutim Energetického regula¢niho Gfadu ze dne 17. ¢ervna 2019, €. j. 11511-
9/2018-ERU, wuloZzena uhrmna pokuta ve vysi 3 690 000 K& za spachani
2 204 spravnich deliktG dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona &. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotiebitele, ve znéni G¢inném do 31. ledna 2016, 5 249 spravnich deliktd
dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 634/1992 Sb., oochran€ spotiebitele,
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2016, spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zéakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni uinném do 30. Cervna 2017,
prestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele,
ve znéni uéinném do 31. fjna 2017 a prestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotfebitele, ve znéni pozde€jsich predpish.

- fizeni vedené pod sp. zn. OSR-11511/2018-ERU je nyni ve fézi fizeni o rozkladu.

Na vy$e popsanou situaci lze pfimétené pouzit zavéri rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 28/2009-62, z nichZ vyplyva, Ze nevede-li spravni orgén v rozporu s ust. § 57
odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, spolecné fizeni,
o vice pfestupcich téhoZ pachatele, neni takovy postup vadou tizeni, je-li z oddvodnéni
nasledného rozhodnuti zfejmé, Ze ve véci byla aplikovana zasada absorpcni, zakotvena
vust. § 12 odst. 2 citovaného zdkona pro ukladani trestu za soub&h ptrestupkd. Tento zaver
lze pak pouZit i pfi trestani spravnich deliktli (pfestupki).

Utastnikovi Fzeni tedy potencidlnd hrozi vtzeni vedeném pod sp. zn. OSR-
11511/2018-ERU uloZeni pokuty za vySe uvedené pfestupky. Spravni organ vsak k vysi této
nepravomocn¢ uloZené pokuty v ramci absorpce nepiihlédl. Zasadu absorpce bude moZno
aplikovat az odvolacim orgénem, a to v ramci fizeni o naposledy projedndvaném rozkladu
ucastnika fizeni.

Co se ty¢e osoby pachatele piestupku, spravni organ vychazel pfi stanoveni vyse
pokuty také ze zavérti dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2018, sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za piestupek jepovinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech,
kdy pfistusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro ureni vyse pokuty neuvadi.

P#i zjistovani osobnich a majetkovych poméri se pfitom vychdzi z Udaji doloZenych

samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni ¢i které si spravni organ opatii samostatné bez soucinnosti s G€astnikem
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fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén
(nikoli povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem:.

Ucastnik fizeni nedolozil spravnimu organu Zddnym zplsobem své finanéni poméry,
a proto spravni orgén vychazel zejména z vefejné pristupnych udaji ve vefejném rejstiiku.

Z vykazu zisku a ztraty sestaveného dne 31. kvétna 2019, ke dni 31. prosince 2018,
zaloZeného ve sbirce listin ve verejném rejstiiku, vyplyva, Ze mél v roce 2018 Gcastnik fizeni
vysledek hospodafeni za téetni obdobi ve vysi 50 583 000 K¢ a za rok 2017 vysledek
hospodateni za Gcetni obdobi ve vysi - 35 403 000 K¢.

Z vykazu zisku a ztraty sestaveného dne 5. ¢ervna 2018, ke dni 31. prosince 2017,
zalozZeného ve sbirce listin ve vefejném rejstiiku, vyplyva, Ze mél v roce 2017 castnik tizeni
vysledek hospodafeni za ucetni obdobi ve vysi - 35 403 000 K¢ a za rok 2016 vysledek
hospodateni za ucetni obdobi ve vysi - 32 734 000 K¢&.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi plisobit natolik siln€, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svédéi uastnikovi fizeni,
zaroven musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe rusitele, aniz by vsak byl
pro n¢j likvida¢nim. To znamena, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen
v piipadé€, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (Gcastnika fizeni), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gastnika
fizeni odstraSujici ucinek, aby se obaval mozZné sankce a nedochéazelo k opétovnému porusent
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobdm je dle judikatury takova,
ktera je zplisobild pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukon¢it
podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty miize stadt na dlouhou dobu
v podstat€ jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroveti je zde
realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zéklad¢ této pokuty dostanou do existenénich potiZi. O zjevné nepfiméienou vysi sankce
nejde v piipad€, kdy pokuta byla uloZena t&€sné nad spodni hranici zakonného rozmezi.

Rovnéz je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vy$e pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu neptimétend.

Vzhledem k vySe uvedenému a na zékladé zohlednéni v§ech otdzek a okolnosti daného
pfipadu, dale pak spfihlédnutim ke vSem polehCujicim i pfitéZzujicim okolnostem
a majetkovym pomérim ucastnika fizeni, kdy nelze usuzovat, Ze by uloZena pokuta byla
pro ucastnika fizeni likvida¢ni, byla pokuta uloZena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici zdkonné sazby dleust. § 91 odst. 14 pism. b)
energetického zakona.

UloZenou pokutu povaZuje spravni organ za zcela vyhovujici uéelu spravni sankce,
tedy jako postaCujici odradit uCastnika ¥izeni do budoucna od poruSovani pravnich pfedpist
a motivovat jej k dodrZzovani povinnosti vyplyvajici z jeho postaveni obchodnika s plynem.
Pokuta vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zplisobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Spravni organ tedy povazuje stanovenou vysi pokuty
za zcela piiméfenou mife avyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného
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energetickym zakonem, a zdroven ji povazuje za odstrasujici a miZe tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta ulozena ve vysi tak,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky je pokuta splatna
do 30 dnti ode dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

VI. Naklady Fizeni

Soub&Zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklddana povinnost uhrady nakladu fizeni,
nebot” spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu a podle ust. § 95 odst. 1 zédkona
o odpovédnosti za pfestupky povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, uloZit ndhradu nakladd #{zeni pau$alni astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydé€lku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni Castky nédkladl fizeni, ve zné&ni
pozdg&jsich predpisd, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnd od jeho dorueni, ato jeho podanim
Energetickému regula¢nimu tfadu. Lhita pro podani rozkladu se po¢€ita ode dne nasledujiciho
po dorudeni rozhodnuti, nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava

Obdrzi:
COMFORT ENERGY s.r.o.
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