Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo ndm. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 12348-15/2018-ERU V Jihlavé dne 19. kvétna 2020

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti COMFORT ENERGY s.r.o., se sidlem Na Pofi¢i 1046/24,
110 00 Praha 1 — Nové Mssto, IC: 283 93 538 (déle téz ,,ucastnik fizeni*), proti vyrokiim
I, II. aIll. rozhodnuti Energetického regulaéniho tufadu ¢.j. 12348-10/2018-ERU ze dne
16. srpna 2019 (sp. zn. OSR-12348/2018-ERU), kterym Energeticky regulaéni ufad jako
vécné piisluSny spravni orgén podle § 18 zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ né€kterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, vyrokem I. uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani
prestupku podle § 91 odst. 11 pism. e) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze jako
drzitel licence na obchod s plynem &. 241533176, na kterého se vztahuji povinnosti zajistit
bezpecnostni standard pozadované dodavky plynu pii dodavce zdkazniklm podle piimo
pouZitelného piedpisu Evropské unie, tj. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1938 ze dne 25. fijna 2017 o opatfenich na zajisténi bezpecnosti dodavek zemniho plynu
a o zruSeni nafizeni (EU) ¢. 994/2010 (déle jen ,Nafizeni), a vyhlasky ¢. 344/2012 Sb.,
o stavu nouze v plynarenstvi a o zplisobu zajisténi bezpecnostniho standardu dodavky plynu,
ve znéni pozde€jsich predpist (dale jen ,,vyhlaska €. 344/2012 Sb.“), v rozporu s § 73a odst. 2
energetického zdkona nesplnil povinnost pfedlozit Energetickému regulaénimu ufadu udaje
za mesic unor 2018 o zajisténi rozsahu bezpecnostniho standardu a o zplisobu jeho zajisténi
do patnactého dne nasledujictho mésice, kdyz vykaz podle § 11 odst. 4 wvyhlasky
¢. 344/2012 Sb. za mésic unor 2018 byl Energetickému regulacnimu tfadu piedloZen az dne
26. brezna 2018, vyrokem II. ulozil Gcastnikovi fizeni pokutu ve vysi 15 000 K& a déle
vyrokem III. povinnost uhradit naklady #izeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ a vyrokem
IV. fizeni v &asti tykajici se poruseni uvedené povinnosti za mésic biezen 2018 zastavil,
Rada Energetického regulaéniho ufadu (dale téZ ,Rada®) jako nadfizeny spréavni organ
Energetického regula¢niho Ufadu veécné pfislu$ny na zédkladé¢ § 17b odst. 10 pism. b)
energetického zdkona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni
$s§ 90 odst. 5 zékona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich pfedpist
(dale jen ,,spravni ¥ad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu, takto:

Rozklad spolecnosti COMFORT ENERGY s.r.o0., se sidlem Na Pofici 1046/24, 110 00
Praha 1 — Nové Mésto, IC: 283 93 538, proti vyrokim I., II. a IIl. rozhodnuti
Energetického regula¢niho aradu ¢. j. 12348-10/2018-ERU ze dne 16. srpna 2019
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(sp. zn. OSR-12348/2018-ERU) se zamitda a napadené rozhodnuti se v této <asti
potvrzuje.

Odiivodnéni:
I. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Energeticky regulaéni Gfad zahdjil dne 19. prosince 2018 na zédklad€¢ vysledkl jim
provedeného §etfeni s uCastnikem fizeni spravni fizeni ve véci podezieni ze spachani dvou
pfestupkd ve viceCinném soub&hu stejnorodém podle § 91 odst. 11 pism. ) energetického
zékona.

Dne 19. prosince 2018 byly do spravniho spisu zdznamem ¢&. j. 12348-2/2018-ERU
vloZzeny podklady, a to vykaz za mésic unor 2018 ze dne 15. bfezna 2018 s e-mailovou
dorucenkou ze dne 26. bfezna, vykaz za mésic biezen 2018 ze dne 16. dubna 2018 s e-
mailovou doruCenkou ze dne 16. dubna adoklad o zajisténi bezpecnostniho standardu
dodavek plynu jinym uastnikem trhu splynem podle § 11 odst. 4 pism. f) vyhlaSky
¢.344/2012 Sb. pro obdobi fjen 2017 — bifezen 2018, vypln€né pro ucCastnika fizeni

spolecnosti NG - - - I
I (C: I (dilc jen ,spolecnost (NN
—“). Z vySe uvedenych dokumentli je zfejmé, Ze ulastnik fizeni je subjektem
povinnosti dle § 73a odst. 1 a 2 energetického zdkona a Ze bezpetnostni standard pro ngj

smluvné zajistila spoleznost |G

Dne 21. ledna 2019 obdrzel spravni organ vyjadieni uastnika fizeni, ve kterém
namitd, Ze se nemohl dopustit tvrzeného pfestupku, nebot’ Nafizeni v Zadném ze svych
ustanoveni termin bezpe€nostni standard nepouzZivd. K ¢l. 6 Nafizeni, ktery upravuje
tzv. standard pro dodavky plynu, uvedl, Ze adresatem tohoto ¢lanku je ¢lensky stét, nikoliv
ucastnik fizeni. Ze stejného divodu namitl naprostou neuritost povinnosti stanovené
v § 73a odst. 1 energetického zakona, nebot’ Nafizeni takovou povinnost neupravuje. Podle
Gitastnika fizeni je bezpetnostni standard na tizemi Ceské republiky vymezen vyhlaskou
¢. 344/2012 Sb., proto se ucastnik fizeni mohl dopustit tvrzeného poruseni pouze dle uvedené
vyhlasky. Energeticky zdkon vSak neukldada povinnost zaji§tovat bezpecnostni standard podle
uvedené vyhlasky, ale podle pfimo pouZitelného pfedpisu Evropské unie.

Dle nazoru ucastnika fizeni se déle povinnost zajistit ¢ast bezpecnostniho standardu
uskladnénim plynu v zasobnicich plynu na Gzemi Evropské unie nevztahuje na jakékoliv
obchodniky s plynem, ale na tzv. importéry plynu do Ceské republiky. Zaroveii upozomnil,
ze pokud by obchodnik s plynem nevytézil k 31. bfeznu skladovaciho roku vsechen plyn
ze zasobniku plynu, dopustil by se poruSeni smluv sjednanych s provozovateli zasobniki
plynu a pravni Upravy skladovani plynu podle vyhlasky ¢. 349/2015 Sb., o pravidlech trhu
s plynem, ve znéni pozdé€jsich predpist (déle jen ,,vyhlaska €. 349/2015 Sb.*). Obchodnik
s plynem je naopak povinen uskladnény plyn vyt€zit tak, aby na konci skladovaciho obdobi
nebyl v zasobniku plynu uskladnén zZadny plyn.

V podani ze dne 21. unora 2019 udastnik fizeni setrval na svych pifedchozich
namitkach a navrhl zastaveni spravniho fizeni.



I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu ¢&. j. 12348-10/2018-ERU ze dne
16. srpna 2019 byl ucastnik fizeni uzndn vinnym ze spachani pfestupku podle § 91 odst. 11
pism. €) energetického zdkona, kterého se dopustil jednanim popsanym ve vyrokové Casti
tohoto rozhodnuti (vyrok 1.), za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 15 000 K¢&. Vyrokem IV.
spravni organ spravni fizeni s uCastnikem fizeni v ¢asti tykajici se podezieni ze spachani
ptestupku podle § 91 odst. 11 pism. e) energetického zakona, kterého se mél ucastnik fizeni
dopustit tim, Ze nesplnil povinnost pfedlozit udaje o zajisténi rozsahu bezpetnostniho
standardu a o zptsobu jeho zajisténi Energetickému regulaénimu ufadu za mésic biezen 2018,
zastavil.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti spravni orgén predn¢ uvedl, Ze obecnd
povinnost zajistit bezpe¢nostni standard plyne z § 73a energetického zakona, doplnéného
vyhlaskou &. 344/2012 Sb. Odkazuje-li § 73a energetického zakona na piimo pouZitelny
ptedpis Evropské unie, je jim pravé Natizeni, které vstoupilo v platnost dne 1. listopadu 2017
a které nahradilo Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 994/2010 ze dne
20. tijna 2010, o opatienich na zajisténi bezpecnosti dodavek plynu a o zruSeni smérnice Rady
2004/67/ES, na které platné znéni energetického zédkona odkazuje. Neaktualni odkaz vSak
na pravni kvalifikaci skutku nic neméni. S ohledem na skuteCnost, Ze vyjadieni uCastnika
fizeni sméfovala do samotné povinnosti zaji§téni bezpe¢nostniho standardu dodavek plynu,
nikoliv k tomu, Ze by ucastnik fizeni rozporoval opozdéné predloZeni vykazl spravnimu
organu, uvedl prvostuptiovy orgén, Ze pfedmétem fizeni je pozdni doloZeni vykazi, které bylo
prokazano dorudenkami zaloZenymi ve spise. Utastnik fizeni mél povinnost predloZit
spravnimu organu a operatorovi trhu vykazy za dany meésic vzdy do patnactého dne
nasledujictho mésice, pfiCemz tak neuéinil, kdyZ vykaz za mésic tnor 2018 piedlozil
spravnimu organu aZ dne 26. bfezna 2018 (o 11 dnl pozdé&ji), vykaz za mésic bfezen 2018
dne 16. dubna 2018 (o 1 den pozd&ji).

Prvostupiiovy organ konstatoval naplnéni formdlnich znakt dvou pfestupki podle
§ 91 odst. 11 pism. e) energetického zdkona spachanych ve vice¢inném soub¢€hu stejnorodém.
Z hlediska materialni stranky spravni orgén dovodil zajem spolec¢nosti na fadném zajist&€ni
bezpetnostniho standardu dodavek plynu tzv. chrinénym zékaznikiim, nebot’ nesplnénim
uvedenych povinnosti mize dojit k ohroZeni dodavky plynu chranénym zakaznikim, jakoZ
i znemoZnéni zpétné kontroly ze strany spravniho organu, zda obchodnik s plynem mél fadné
a v dostateném rozsahu zaji$téno potfebné mnozstvi plynu v predmétném mésici. DoloZeni
vykazu za mésic bfezen 2018 o1 den pozd€ji vSak nelze povazovat za natolik zésadni
poruseni, aby bylo zpisobilé naplnit materialni stranku pfestupku. Z tohoto diivodu spravni
organ uvedené fizeni ve vztahu k této ¢asti pfedmeétu fizeni, tykajici se pozdniho doloZeni
vykazu za mésic bfezen 2018, zastavil. Pfi ukladani pokuty Energeticky regulacni ufad uvedl,
Ze doloZeni vykazu za mésic tnor 2018 o 11 dni pozdé&ji nelze povaZovat za zanedbatelné
jednani, nebot’ uZz povinnost doloZit vykaz za pfedchéazejici mésic do patnactého dne
nasledujiciho mésice zohledfiuje ¢asovy prostor pro fadné a véasné vyplnéni vykazu.

1I1. Rozklad uéastnika Fizeni

Proti vyrok@m I., II. a III. rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu €. j. 12348-
10/2018-ERU ze dne 16. srpna 2019, které mu bylo doruceno dne 19. srpna 2019, podal



ucastnik fizeni dne 3. zati 2019 rozklad (pozn. podani bylo oznaéeno jako Doplnéni rozkladu,
ale nenavazovalo na jakékoliv ptedchozi podani). Ugastnik ¥zeni v podaném rozkladu setrval
na svych ptedchozich ndmitkach a uvedl, Ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadami
takového charakteru, Ze odivodiiuji jeho zruSeni.

Utastnik tizeni zejména namital, Ze povinnost predkladat udaje o rozsahu
bezpecnostniho standardu a o zplsobu jeho zaji§téni se vztahuje pouze na subjekty, na které
se vztahuje povinnost zajistit bezpecnostni standard dodavky plynu podle § 73a odst. 1
energetického zakona. Utastnik #izeni vSak tvrzenou povinnost nemél, nebot Natizeni
v Zadném ze svych ustanoveni termin bezpecnostni standard nepouziva. Opétovné namitnul,
ze pokud jde o ¢l. 6 Nafizeni, adresdtem uvedené povinnosti je ¢lensky stat, nikoliv d¢astnik
fizeni. Ustanoveni § 73a odst. 1 energetického zakona oznacil za nepfesné a zmateéné, proto
nelze porusit nebo nesplnit jim ukladanou povinnost. Rozsah bezpeénostniho standardu
ve skuteénosti upravuje vyhlaska ¢. 344/2012 Sb., energeticky zakon vSak uklada povinnost
zajiStovat bezpec¢nostni standard podle pfimo pouZzitelného predpisu Evropské unie, nikoliv
podle vyhlagky. Utastnik fizeni dale uvedl, Ze se spravnim orginem fadné spolupracoval
a dolozil veSkeré podklady, prib&h spravniho fizeni nekomplikoval. Navic se poruSeni
energetického zakona dopustil poprvé.

Nasledn¢ ucastnik fizeni op€tovné upozornil na pravni Gpravu uskladiiovani plynu
stanovenou vyhlaskou ¢&. 349/2015 Sb., kterd dle jeho nézoru rovnéz sv&€d¢i zavéru,
Ze povinnost zajistit bezpe¢nostni standard zajiStovana uskladnénim plynu v zésobnicich
se vztahuje pouze naplyn dovaZeny ze zahrani¢i do Ceské republiky a uskladiiovany
v zahrani¢i pred jeho importem do Ceské republiky. Opakované upozomil, Ze dle vyhlasky
¢. 349/2015 Sb. neni legalnim zplisobem mozné zajist'ovat v obdobi od 1. #{jna do 31. biezna
bezpeénostni standard uskladnénim plynu v zasobnicich v Ceské republice, nebot nelze
k 31. bfeznu dané¢ho roku legaln€ drzet 30 % potencidlni spotfeby zakaznikd; obchodnik
s plynem je naopak povinen vytéZit uskladnény plyn tak, aby na konci skladovacitho obdobi
nebyl v zasobniku ulozen zadny plyn.

Dal$i namitka G¢astnika fizeni smétuje k definici pojmu chrdnéného zédkaznika, ktera
je ve vyhlaSce stanovena oproti Nafizeni $ifeji, kdy podle ndzoru ucastnika fizeni ¢lensky stat
vymezil pojem chranéného zdkaznika odlisn€ a jednd se tak pouze o ndrodni Gpravu
neregulovanou Natizenim. Nadto Nafizeni zavazuje pouze Clensky stat, nikoliv ucastnika
fizeni. V navaznosti na to ucastnik fizeni rozebird dasledky odlisného vykladu. Zavérem
ucastnik tizeni zdlraznil, Ze paklize nemél povinnost zajistit bezpe€nostni standard dodavky
plynu podle pifimo pouZitelného pfedpisu, nemohl mit ani povinnost predkladat udaje
o rozsahu bezpeénostniho standardu a o zpusobu jeho zajisténi. Jestlize Gcastnik fizeni takovy
vykaz v minulosti pfedkladal, ¢inil tak dobrovolné zdlGvodu opatrmosti. Zdlraznil,
Ze ptipadnd nepfesnost implementacnich nebo adaptacnich ustanoveni zdkona nebo jiny
puvodni Ucel zakonodarce nez ten, ktery je ndsledné vyjadren v legalnim zné€ni zakonného
ustanoveni, nemiZe jit k tizi uCastnika fizeni, nebot’ analogie legis v neprospéch ucastnika
fizeni je ve spravnim trestdni vylou€ena.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad uéastnika fizeni byl podan v¢as a splitoval predepsané nalezitosti. Na zaklade
podaného rozkladu Rada po jeho projednéni v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3



spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich divoda.

Podle § 98 odst. 1 zadkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisa (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), odvolaci
spravni orgdn pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Rada po pfezkoumani rozkladem napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze toto
rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu a neshledava zadny diivod pro jeho
zrueni. Pokud jde o vyrok o ving, Rada shledala, Ze v napadeném rozhodnuti jsou uvedeny
divody tohoto vyroku, podklady pro jeho vydani, jakoZ i uvahy, kterymi se Energeticky
regulacni Ufad fidil pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpist. Skutkovy stav byl
dostatecné zjistén a zavér o naplnéni skutkové podstaty projednavaného pfestupku ma oporu
ve shromézdéném spisovém materidlu.

Rada ptedesild, Ze Gcastnik ¥izeni v zasad€ nepopira, Ze svym jednanim naplnil znaky
skutkové podstaty prestupku podle § 91 odst. 11 pism. €) energetického zadkona, podle n¢hoz
se drzitel licence na obchod s plynem dopusti prestupku tim, Ze (...) nepfeda operatorovi trhu
a Energetickému regulaénimu ufadu udaje o rozsahu a zpisobu zajisténi bezpecnostniho
standardu podle § 73a odst. 2 energetického zakona. Podle § 73a odst. 2 energetického zdkona
plati, Ze obchodnik s plynem nebo vyrobce plynu, na kterého se vztahuje povinnost zajistit
bezpecnostni standard dodavky plynu podle odstavce 1, prokazuje bezpeCnostni standard
na dany meésic vZdy od prvého dne tohoto mésice a pfedklada tidaje o rozsahu bezpecnostniho
standardu a o zpisobu jeho zajisténi vzdy do patnactého dne nasledujiciho mésice operatorovi
trhu a Energetickému regulaénimu Gfadu. Argumentace Gcastnika fizeni vSak k opoZdénému
predloZzeni poZadovanych udajii nikterak nesméfuje, naopak cili na samotnou povinnost
zajisténi bezpecnostniho standardu dodavek plynu.

Pfedmétem sankcionovaného jednani ucastnika fizeni je nepfedlozeni idaji o rozsahu
bezpecnostniho standardu a o zpisobu jeho zajisténi za mésic tnor 2018 do patnactého dne
nasledujiciho mésice, tedy do 15. bfezna 2018, Energetickému regulaénimu tfadu. S ohledem
na konstrukei skutkové podstaty uvedené v § 91 odst. 11 pism. €) energetického zédkona (Cast
veéty za ,nebo“) neni vytykanym pfestupkem neprokdzani bezpe€nostniho standardu,
ale neptedloZeni tdaji o rozsahu a zpiisobu jeho zajisténi spravnimu orgénu. Spravni orgén
se v prob&hnuvsim fizeni samotnym obsahem predkladanych udaji (resp. tim, zda ucastnik
fizeni splnil rozsah a zpidsob zajiSténi bezpe€nostniho standardu dodavek plynu) nijak
nezabyvé, nehodnoti, zda jsou udaje piedkladané ucastnikem fizeni spravné. Zakonodarce
uvedenou skutkovou podstatou sankcionuje toliko nepfedloZeni poZadovanych udaja,
popt. jejich nedoloZeni v zdkonem stanovené 1hiité, coby nesplnéni administrativni povinnosti
spocivajici v prokazovani plnéni bezpecnostniho standardu dodavky plynu piislusnému
statnimu organu.

Rada ptipomina, Ze aby bylo protipravni jednani mozné oznacit za piestupek, je nutné,
aby naplnilo veskeré znaky skutkové podstaty ptestupku (tj. znaky subjektu, subjektivni
stranky, objektu a objektivni stranky), vCetné jeho materidlni stranky. V projednavaném
piipadé¢ nevznikaji pochybnosti o naplnéni formalnich znakt skutkové podstaty uvedeného
pfestupku, nebot uvedend skutkova podstata je v zakoné stanovena dostateCné urcité
a srozumitelné. Subjektem projednavaného prestupku je drzitel licence na obchod s plynem,
kterym ucastnik #izeni beze sporu je. Odpovédnost pravnické osoby je obecné koncipovana

5



jako objektivni, tedy za vysledek, spravni orgén zavinéni nezkouma. Objektem vytykaného
pfestupku je zajem spole¢nosti na zpétné kontrole ze strany spravniho organu vici drziteli
licence na obchod s plynem, jakoZ i zajem spole€nosti na plnéni povinnosti, které ma spravni
organ vici Komisi Evropské unie, nebot’ na zéklad€ poskytnutych vykazli Energeticky
reguladni Gfad pfedava Komisi zpravy o plnéni bezpeénosti dodavek, jak to vyzaduje ¢l. 5
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/73/ES, o spoleénych pravidlech pro vnitini
trh se zemnim plynem a o zru$eni smérnice 2003/55/ES. Objektivni stranku projednévaného
piestupku naplni drzitel licence naobchod splynem, ktery nepfedd operatorovi trhu
a Energetickému regulaénimu ufadu Gdaje o rozsahu a zplsobu zaji$téni bezpecnostniho
standardu podle § 73a odst. 2 energetického zakona, tj. do 15 dnd nésledujictho mésice
za pfedchozi mésic, kterého se vykazované udaje tykaji. V projednavaném piipad€ je zcela
ziejmé, Ze Ucastnik fizeni své povinnosti v¢as nedostal.

Pokud jde o materidlni stranku vytykaného pfestupku, Rada uzavira, Ze prvostupriovy
organ se jejim hodnocenim zabyval dostate¢né, kdyZ dovodil vefejny zdjem naifadném
zaji$téni bezpelnostniho standardu dodavek plynu tzv. chranénym zakazniktim, jakoz i riziko
znemoznéni nasledné kontroly ze strany spravniho (a do jisté miry ale i preventivni
prostfednictvim prib&Zného monitoringu plnéni bezpednostniho standardu). Pozdnim
doloZzenim vykazu tcastnik f{zeni znaéné zté€Zuje tulohu spravniho organu sledovat
a vyhodnocovat plnéni bezpetnostniho standardu dodavek plynu v Ceské republice. Rada
pfipomina, Ze pH hodnoceni materidlni stranky vytykaného pfestupku je nutné vychazet
z toho, Ze jiz stanovenim formalnich znaki uréité skutkové podstaty zdkon predpoklada,
Ze pfi jejich naplnéni v béZné se vyskytujicich pfipadech bude stupeil nebezpefnosti ¢inu
pro spoletnost zpravidla vy$si nez nepatrny. Materidlni znak hraje kli¢ovou roli pfedevsim
v hraniénich p¥ipadech, jako je napf.rozliSeni prestupkl a trestnych ¢&inl, nebo situace,
kdy by jeho neposouzeni mohlo vést k pfepjatému formalismu, k stthani bagatelnich poruseni
pravnich povinnosti a nespravedlivému rozhodnuti. Tak tomu bylo pravé v ptipad¢ ptedloZeni
vykazu za mésic bfezen 2018 ze strany GCastnika Fizeni spravnimu organu o 1 den pozdéji,
kdy zejména z dGvodu nenaplnéni materidlni stranky daného pfestupku spravni organ vedené
spravni Fizeni v této Casti zastavil. Sankcionované jednani vSak takovym hrani¢nim, piipadné
bagatelnim piipadem neni.

Pokud jde o vysi uloZené pokuty, Rada souhlasi s ndzorem prvostupiiového organu,
Ze doloZeni vykazu za mésic tnor 2018 o 11 dni pozdéji nelze povaZovat za zanedbatelné
jednani, nebot” uZ povinnost dolozit vykaz za pfedchazejici mésic do patnactého dne
nasledujiciho mésice zohlediiuje Casovy prostor pro fadné a v¢asné vyplnéni vykazu.
Ukastniku ¥zeni rovnéZ Zadné objektivni okolnosti nebranily piedloZit spravnimu orgénu
uvedeny vykaz dfive. Dle ndzoru Rady je pak zaroveil nutné piihlédnout k tomu, v jakych
periodach se jednotlivé vykazy poskytuji; v ptipadé mési¢ni periodicity lze jedendct dni
povazovat za jiZ vyznamnou dobu prodleni, nebot’ ptedkladané vykazy spravni organ dile
vyhodnocuje, nadto opoZdéné doloZeny vykaz jiz nemd pozadovanou relevanci, kdyZ
jej po kratké dob& nahrazuje vykaz novy. Na druhou stranu lze rovnéZ pfisv€d¢it nézoru
ucastnika Fizeni, ze prib&h spravniho fizeni nekomplikoval a Ze se poruseni energetického
zékona dopustil poprvé. Samotnd pokuta byla nicméné uloZena v nizké vysi, kterd ma mit
ve vztahu k GCastnikovi fizeni (ktery je zavedenym obchodnikem dodévajici dlouhodobg vice
nez 40 tisickm odbératelil) vychovny uéinek, ale nepfedstavuje zdsadni Ujmu na jeho
majetkové sféfe.



K namitkam u¢astnika fizeni sméfujicim k samotné povinnosti zajistit bezpecnostni
standard dodavek v Ceské republice, uvadi Rada nésledujici.

Lze prisvédEit nazoru Glastnika fizeni, Ze Nafizeni termin ,,bezpe¢nostni standard*
nepouZivd. Ani vjinych pravnich pfedpisech nenalezneme pregnantni definici toho,
co se bezpetnostnim standardem dodavky plynu rozumi. Absentujici definice v§ak nezbavuje
ucastnika Fizeni povinnosti dodrZovat jednotliva nafizeni jemu jako drziteli licence na obchod
s plynem zakonem stanovena, at’ uZ je zakonodarce ve svém souhrnu nazve jakkoli, kdyZ tyto
povinnosti jsou v pravnich pfedpisech stanoveny zcela jasn€¢ a srozumitelné. Vzhledem
k obsahové ndplni § 73a odst. 1 energetického zdkona lze bezpeCnostni standard obecné
definovat jako uréity komplex povinnosti vyrobce plynu nebo obchodnika s plynem, jehoz
smyslem je zajistit vymezenym kategoriim zranitelnych zakaznik bezpecné a spolehlivé
dodavky plynu pro pfipad omezeni nebo pieruseni dodavek plynu v piipadé nepfedvidanych,
ale pravdépodobnych situaci, které mohou zptsobit zvySenou spotfebu plynu. To vyplyvé
i z odstavce 31 navéti Nafizeni, podle néhoZ ,, Toto narizeni stanovi standardy pro bezpecnost
dodavek“. Argumentace Glastnika fizeni, Ze se na n€j uvedend povinnost nevztahuje, je ryze
ucelova, nebot’ uastnik fizeni je drzitelem licence na obchod s plynem, jenz dodava plyn
zakaznikim, ktefi do kategorie zranitelnych zakaznik® pati, popf. patfit mohou. Nadto pokud
by mél ucastnik fizeni za to, Ze se na né&j uvedena povinnost nevztahuje, nemél by patmé
se spole¢nosti _ uzavienou smlouvu na zajiSté€ni
bezpecnostniho standardu doddvek plynu a do inkriminované doby by pravdépodobné
povinnost predkladat vykaz spravnimu organu neplnil.

Skuteénost, Ze bezpeénostni standard dodavky plynu a zplisob jeho zajist€ni upravuje
vyhlaska, nelze dle nazoru Rady vykladat tak, Ze se na tcastnika fizeni nevztahuje povinnost
bezpeénostni standard zajistit. Rada reflektuje argumentaci u€astnika fizeni ohledné sporného
stanoveni rozsahu bezpeénostniho standardu, ktery ma byt plnén. Otdzka rozsahu plnéni
bezpetnostniho standardu vsak z hlediska skutkové podstaty konkrétniho prestupku v tomto
fizeni neni relevantni. Povinnost plnéni bezpeénostniho standardu vyplyva z § 73a odst. 1
energetického zakona a vyhlasky ¢. 344/2012 Sb., vydané na zéklad€ § 98a odst. 1 pism. e)
energetického zakona, podle n€hoZ Ministerstvo primyslu a obchodu vyhlaskou stanovi
mj. bezpeénostni standard poZadované dodavky plynu a obsahové ndleZitosti havarijnich
pland a zplsob zaji§téni bezpelnostnich standardh plynu. Konkretizace plnéni povinnosti
prokazovani bezpeCnostniho standardu dodéavky je pak obsaZena v § 11 odst. 4 uvedené
vyhlasky. Ustanoveni 73a odst. 1 energetického zdkona pak odkazuje na pfimo pouZitelny
pravni predpis, pfi¢emZ v kontextu tohoto odkazu a vyhlasky je ziejmé, k plnéni jaké
povinnosti zdkon sméfuje. To, zda je nutno bezpe€nostni standard plnit ve vztahu
k chranénym zadkaznikiim, u nichZ tento statut vyplyva z Nafizeni, anebo ve vztahu
k zdkaznikim vyplyvajicim z vyhlasky &. 344/2012 Sb., je irelevantni, nebot’ nic neméni
na povinnosti vykazovat Energetickému regulaénimu ufadu zplsob plnéni bezpecnostniho
standardu. To vyplyva jednoznaéné z § 73a odst. 2 energetického zdkona, podle n¢hoz
obchodnik s plynem nebo vyrobce plynu, na kterého se vztahuje povinnost zajistit
bezpeénostni standard dodavky plynu podle odstavce 1, prokazuje bezpecnostni standard
na dany mésic vZdy od prvého dne tohoto mésice a predklada tdaje o rozsahu bezpe¢nostniho
standardu a o zpisobu jeho zajisténi vZdy do patnactého dne nasledujiciho mésice operatorovi
trhu a Energetickému regulaénimu ufadu. Povinnost piedlozit udaje o rozsahu a zptsobu
zajisténi bezpednostniho standardu se vztahuje na obchodnika s plynem podle odstavce 1 véty
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prvni i na ucastniky trhu s plynem, prosttednictvim kterych je povinnost podle odstavce 1
zajiStovana. Pravni otazka, jaky pfesny rozsah bezpecnostniho standardu z pravnich piedpist
vyplyva, nemd dopad do toho, Ze by snad ucastnik fizeni povinnost podle odstavce 2 nemohl
splnit.

Ukastnik Hzeni se déle domniva, Ze povinnostem uloZenym vyhlaskou &. 344/2012 Sb.
nelze dostat, nebot’ by byly v rozporu s vyhlaskou ¢. 349/2015 Sb., podle které neni mozné
legéln¢ drzet k 31. bfeznu v zasobnicich plynu takové mnozZstvi plynu, které by odpovidalo
pozadavkim na zaji§t€ni bezpe€nostniho standardu. AniZ by Rada pfezkoumadavala obsah
vyhlasky ¢. 349/2015 Sb., stran uvedené namitky zddraznuje piedevsim to, Ze posuzovani
domnélého rozporu dvou podzikonnych pravnich ptedpisi, znichZz jeden (vyhlaska
¢.349/2015 Sb.) neni na uvedeny piipad aplikovatelny vibec, druhy (vyhlaska
¢. 344/2012 Sb.) jen v omezené mife, neni pro vysledek ptedmétného fizeni viibec podstatny,
nebot’, jak jiz bylo uvedeno vyse, sankcionovanym jednanim je toliko nedodrZeni vykazovaci
povinnosti pfimo stanovené v § 73aodst. 2 energetického zakona, nikoliv jeji obsahové
posouzeni. Rad€ nadto neni zfejmé, pro¢ by k 31. bieznu nebylo mozno v zdsobnicich mit
uskladnén z4dny plyn. Utastnik fizeni odkazuje na § 59 vyhlasky &. 349/2015 Sb., ktery e
otazku prodeje plynu po skonéeni rezervace skladovaci kapacity, Rad€é nicméné neni ziejme,
pro¢ by rezervace kapacity musela zaniknout k 31. bfeznu, nebot’ jeden rok nepiedstavuje
minimalni dobu rezervace skladovaci kapacity (tu lze navic rezervovat napf. i na mési¢nim
zakladg).

Dle nazoru G¢astnika fizeni se povinnost dle § 73a odst. 1 v&ty prvni energetického
zékona vztahuje pouze na tzv. importéry plynu do Ceské republiky. S timto restriktivnim
vykladem tucastnika Fzeni vSak v zasadé nelze souhlasit. Narfizeni, energeticky zdkon
ani vyhlaska v zZddném svém ustanoveni neoznacuji za povinné osoby toliko importéry plynu
do Ceské republiky. Energeticky zakon v § 73a odst. 1 naopak zcela jednozna¢né hovoii
o obchodnikovi s plynem obecné (nebo vyrobci plynu), neéini rozdil mezi obchodnikem
s plynem, ktery plyn dovazi do Ceské republiky, a obchodnikem s plynem, ktery mezinarodni
obchod s plynem neprovadi. P#i vykladu pravniho pfedpisu je vZdy tfeba dbét jeho ucelu
a smyslu. Obchodnik s plynem miiZe ¢ast bezpe¢nostniho standardu zajistit prostfednictvim
uskladnéni plynu jak v zasobnicich plynu nachazejicich se natuzemi Ceské republiky,
tak v ¢lenském staté Evropské unie. Rovnéz vyhlaska hovoii o plynu uloZeném v zasobnicich
plynu na tzemi Ceské republiky, nikoliv vyluéné o zasobnicich plynu v jiném &lenském statd
Evropské unie. Je tak nepochybné, Ze restriktivni vyklad ucastnika fizeni je zcela ucelovy.
Navic bezpeCnostni standard sméfuje k zajisténi plynu tzv. chrdnénym zadkaznikim,
pfedev§im domacnostem, pfiCemz typickymi dodavateli plynu témto zakaznikiim jsou
subjekty ptisobici na maloobchodnim trhu, nikoliv ty obchodujici s plynem v ramci jeho
mezindrodni pfepravy.

Namita-li pak zavérem uCastnik fizeni §ir§i definici pojmu chranéného zékaznika
stanovenou ve vyhla$ce oproti Natizeni, Rada uvadi, Ze definici chranénych zakaznikd
obsahuje ¢l.2 odst. 5 Nafizeni, podle kterého je chranénym zdkaznikem zékaznik
v domacnosti, ktery je pfipojen k plynarenské distribuni soustavé, a pokud tak dotCeny
Clensky stdt rozhodne, miiZe jim byt 1 jeden nebo vice z dalsich subjektd stanovenych
pod pism. a) aZ ¢) uvedeného ustanoveni. Cesk4 republika plné vyuZila moZnost roziifeni
skupiny chranénych zékaznik(i definované v Natfizeni a kategorie chranénych zakaznikid
upravuje v § 2 odst. 5 vyhlagky. Ugastniku ¥zeni tak lze d4t za pravdu v tom, Ze Natizeni
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vymezuje chranéné zékazniky UZeji neZ vyhlaska, zaroven vSak poskytuje statim prostor
rozhodnout, zda zakladni definici chranénych zikaznikl roz$ifi o vyjmenované subjekty.
Z § 73a odst. 1 energetického zdkona se podava, Ze obchodnik s plynem je povinen zajistit
bezpecnostni standard pozadované dodavky plynu podle pfimo pouzZitelného pravniho
predpisu Evropské unie, tedy Nafizeni, a to minimdlné vrozsahu v ném uvedenych
chranénych zékaznikli. Argument o rozdilném vymezeni chranénych zdkaznikd v3ak neni
pro rozhodnuti v projednavané véci vibec relevantni, jak jiZ bylo vySe uvedeno, nebot’
pfedmétem posouzeni je toliko nevykdzani bezpe€nostniho standardu v zadkonném terminu,
nikoliv hodnoceni, zda G€astnik ¥izeni zajistil bezpecnostni standard v pozadovaném rozsahu.
Spravni organ v prob&hnuvsim fzeni nijak nehodnoti, zda ucastnik ¥izeni zajistil bezpecnostni
standard vyluéné chranénym zakaznikim definovanym Nafizenim nebo chranénym
zékaznikim uvedenym ve vyhlasce.

V. Zavér

Po pfezkoumdni rozhodnuti Energetického regulaéniho tUfadu vrozsahu podle
§ 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky Rada jako odvolaci organ dospéla k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti spoéiva na dostateéném zjisténi skutkového stavu a bylo vydano
v souladu s pravnimi pfedpisy. Ackoliv se Rada ztotoZnila s n€kterymi namitkami uc€astnika
fizeni stran jednoznacnosti stanoveni bezpe¢nostniho standardu v relevantnich prévnich
piedpisech, dospéla k zavéru, Ze tato okolnost nema vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci
nesplnéni povinnosti piedlozit v zakonné 1hité vykaz o jeho zajiSt€éni. Z tohoto divodu
o rozkladu Rada rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucdeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zdkona ptipustny
opravny prostfedek.

Ing. Stanislav Travni¢ek, Ph.D., v. 1.
predseda Rady Energetického regulacniho tfadu

Obdrzi:
COMFORT ENERGY s.r.0.



