ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06475/2017-ERU Praha 13. &ervna 2017
C. j. 06475-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni fad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmen¢€ nekterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni pozdé&jsich predpisd (dale jen
»energeticky zakon), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zékona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,.spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-
06475/2017-ERU s tgastnikem Fizeni, spole¢nosti BLANAR NABYTEK,a.s., se sidlem &.p.
410, 691 11 Brumovice, ICO: 262 59 842, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fzeni, spole¢nosti BLANAR NABYTEK.,a.s., se sidlem ¢.p. 410, 691 11
Brumovice, ICO: 262 59 842 (dale jen ,ulastnik fizeni”), setim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 13. zaff 2016 v ochranném pasmu
plynarenskeho zafizeni v obci Brumovice, u nemovitosti &. p. 381 strojnim mechanizmem
(bagr) zemni prace souvisejici s ipravou terénu po odstranéni stavby ,,.Demolice bytového
domu ¢. p. 381 Brumovice” (dale jen ,stavba®), piikterych doslo na hranici staveni§té
k poSkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 25 (déle jen ,,plynarenské zaiizeni®),
atim k poruSeni zédkazu posSkozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
¢imimo n€, dopustil spichani spriavniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se udastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoZ zdkona uklad4 pokuta ve vysi 30 000 K¢
(slovy: tficet tisic korun eskych), kterd je splatnd do 15 dnfi od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu na tget Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 6. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 23117.

IIL Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgin hradi jinym osobam,
ao vySi paudalni Castky ndkladG Fzeni, seucastnikovi Fizeni uklddd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu, a to na Glet
Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. G.19-2421001/0710,
variabilni symbol 23117.



Oduvodnéni

Dne 14. prosince 2016 zahdjil Energeticky reguladni ufad (dale jen ,Utad™)
v disledku zjisténi poskozeni plynérenského zafizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona tcastnikem Fizeni. Na zékladé kontrolniho zjisténi a ziskanych
podkladi vyhotovil kontrolni orgin dne 4. ledna 2017 protokol o kontrole &. ]
¢.j. 13047-6/2016-ERU  (dale jen ,protokol o kontrole®). Vugi kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil G€astnik fizeni 24dné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZzenych v kontrolnim spise sp. zn. 13047/2016-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 13. ervna 2017, dospél spravni orgén k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednéani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatedng
zjidtény vSechny okolnosti daného piipadu se zjidténim stavu v&ci, 0 némZ nejsou ditvodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho adu, a proto piistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho f4du k vydani tohoto pfikazu.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni price souvisejici sUpravou terénu
po odstranéni stavby na hranici staveni§t® v blizkosti plynarenského zatizeni provadél pravé
ucastnik Fizeni.

Stavebn¢ technicka Cinnost opravnéného subjektu, ktery provadél demolici, byla
realizovana v souladu spodminkami souhlasu s odstrandnim stavby Msstského ufadu
Klobouky u Brna, stavebniho ttadu, &. j. ||l ze dne 7. dubna 2016.

Dne 16. bfezna 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. — s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotéenych plyndrenskych zafizeni a se sdélenim, Ze v z4jmovém prostoru se nachazi
stfedotlaka plynovodni piipojka PE DN 25 ukon&en4 v pilitku mimo stavbu. Vlastni existence
plynéarenského zafizeni tak byla nebo méla byt wicastnikovi Fizeni pred vlastnim zahajenim
zemnich praci prokazatelné zndma. Pfed vlastnim zah4jenim zemnich praci nedoslo
k vyty€eni polohy plynarenského zatizeni v terénu.

Dne 13. zafi 2016 doSlo v ochranném péasmu plynarenského zatizeni v obci
Brumovice, u nemovitosti &. p. 381 pii provadéni zemnich praci souvisejicich s tipravou
terénu po odstranéni stavby k poSkozeni plynarenského zafizeni ucastnikem Fizeni.
Ze ziskanych podkladd vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plynarenského zatizeni doglo strojnim

mechanizmem. VeSkeré néklady spojené s opravou plynérenského zatizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfednd nahldSeno mistng
piisluSnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni doSlo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpednostniho
pasma plynarenského zatizeni &. || N ze dne 15. srpna 2016 2 Protokolu o tniku
plynu zposkozeného plynarenského zafizeni ¢&. ze dne 15. srpna 2016
k doprovodnému tniku plynu do ovzdu$i v mnoZstvi 606 m’ za dobu jeho trvéni v délce
35 minut. V disledku poskozeni plyndrenského zaf{zeni nedoslo k prerudeni dodavky
zemniho plynu Zddnému kone¢nému zakaznikovi.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi néktery ze zakazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci



pfikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynéarenského
zafizeni pfi provadéni veSkerych €innosti v ochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery ptimo svou &innosti
plynérenské zafizeni poskodil. V daném ptipad® neni na zékladg zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl praveé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni price, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom dostatenym zplisobem prokazano z podkladi
obsazenych ve spravnim spise, Ze Glastnik Fizeni v&dél, Ze Cinnost provadi v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni a v jeho blizkosti. Vlastni existence plynarenského zafizeni
byla G¢astnikovi fizeni zndma z vyjadfeni vydaného spravcem plyndrenského zafizeni ze dne
16. bfezna 2016 s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotéenych plynédrenskych zafizeni a se sdélenim, Ze v zdjmovém prostoru se nachazi
stfedotlakd plynovodni ptipojka PE DN 25 ukondena v pilitku mimo stavbu. Vzhledem
k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, je z t&chto okolnosti zfejmé, Ze Gdastnik
fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Nad rdmec uvedené¢ho spravni orgdn konstatuje, Z7e charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutednost,
Zze odpovédnost téchto osob je zaloZzena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se zde o objektivni odpov&dnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto
véci GCastnika Fizeni, aby si pii vykonu své &innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti
dané pfisluSnymi pradvnimi pfedpisy, v pfipadné jedndni Ulastnika Fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vyse uvedené 1ze konstatovat, Ze Glastnik ¥izeni svym jednénim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovn€Z naplnénim tzv. materialni stranky spravniho deliktu (3kodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyvéa ze zavéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma4 za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jedndni lze shledat také
spoleCenskou nebezpetnost (Skodlivost), spoéivajici v poruSeni zijmu spolednosti
na bezpeném a spolehlivém provozu plynirenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
Ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni s vyse uvedenymi nésledky.

Spravni orgén se v ramci piikazniho fizeni déale zabyval otazkou moznych liberaénich
ddvodi, tedy diivodt zbavujicich Ggastnika fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zékona, a dospél k zavéru, Ze Glastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré Wsili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavtit, Ze GCastnik fizeni je odpov&dny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.



Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zakona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K&. Pii stanoveni vyie
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokazano, Ze pfed zapodetim zemnich praci ucastnik ¥izeni nepozadal
spravce plynérenského zafizeni o vytyCeni plynarenského zatizeni v terénu. Tuto skutednost
hodnoti spravni orgén jako pfitéZujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgin bezprostfedni snahu ugastnika
fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a tihradu zplsobené $kody provozovateli
distribuéni soustavy jako polehdujici okolnost. Ucastnik fizeni neni evidovan
v ramei Zadného jiného spravniho Hzeni za poruseni zdkona ve vécné ptisobnosti Utadu, a lze
tedy konstatovat, Ze porusil pravni pfedpis ve v&cné plisobnosti Utadu poprvé, coz hodnoti
spravni orgdn jako vyrazn¢ polehCujici okolnost. V disledku poskozeni plynarenského
zafizeni nedoslo k pferuseni dodavky zemniho plynu Z4dnému kone¢nému zakaznikovi, coz
hodnoti spravni orgén jako polehdujici okolnost. V disledku poskozeni ;)Iynérenského
zatizeni doSlo k doprovodnému uniku plynu do ovzdus$i v mnoZstvi 606 m’, coZ hodnoti
spravni organ jako pfitéZujici okolnost.

Vzhledem k tomu, Ze spréavni orgén stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
IL. tohoto pfikazu, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipads
spravniho trestini pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vy3e pokuty mohla mit
na castnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni orgén povazuje stanovenou vy3i pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zéroven ji povaZuje za odstraujici a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nékladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen twdastnikovi, ktery Fzeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladG fzeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhladky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vyd&lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni castky
nakladi tizeni, ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiits
8dnli od jeho dorudeni, a to jeho podénim Energetickému reguladnimu ufadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdgji
viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

- Otisk tfedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



