ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06165/2016-ERU Praha 6. Gervna 2016
C.j. 06165-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nekterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich predpisi, v pikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich predp1su
(dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR 06165/2016-ERU s ucastnikem fizeni,
spole¢nosti BEST STAV GROUP s.r.o., se sidlem Rehotova 1003/34, Zizkov, 130 00 Praha
3, ICO: 242 67 856 ve véci podezrenl ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2015 (déle jen ,,energeticky zakon®), rozhodl

takto:

I.  Utastnik fzeni, spole¢nost BEST STAV GROUP s.r.0., se sidlem Rehotova 1003/34,
Zizkov, 130 00 Praha 3, ICO: 242 67 856 setim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadel dne 3. srpna 2015 v ochranném pasmu plynarenskeho zafizeni
vobei Chrudim, v ulici Cs. armady, u nemovitosti &. p. 213 zemni prace v souvislosti
s realizaci stavby ,Rekonstrukce komunikaci a vefejného osvétleni v lokalité IPRM,
Chrudim®, pfi kterych do$lo k poskozeni nizkotlakého ocelového plynovodu DN 250, a tim
k poruSeni zékazu poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu & mimo né,
dopustil spachani sprivniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Gidastnikovi Fizeni spole¢nosti BEST
STAV GROUP s.r.0., se sidlem Rehotova 1003/34, Zizkov, 130 00 Praha 3, ICO: 242 67 856
za spacham spravmho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklédda pokuta
ve vys1 15 000 K¢ (slovy: patnict tisic korun &eskych), které je splatnd do 15 dnél od nabyti
pravni moci tohoto ptikazu na et Energetického regulaéniho uradu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23116.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. §6vyhlasky . 520/2005 Sb.,

orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravm organ hradi jinym osobam,
ao vysi pauSalni castky ndkladd fizeni, se iGastnikovi Fzeni spoleCnosti BEST STAV
GROUP s.1.0., se sidlem Rehotova 1003/34, Zizkov, 130 00 Praha 3, ICO: 242 67 856 uklada
povinnost uhradlt naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 Kc (slovy: Jeden tisic korun
Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to nautCet Energetického regulatniho ufadu vedeny uCeské ndrodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23116.



Odiavodnéni

Dne 27. prosince 2015 zahdjil Energeticky regula¢ni Gfad (dale jen ,Utad*)
v disledku zjisténi poskozeni nizkotlakého ocelového plynovodu DN 250 (dale také
»plynarenské zatizeni) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona
ucastnikem fizeni, spole¢nosti BEST STAV GROUP s.r.o., se sidlem Rehotova 1003/34,
Zizkov, 130 00 Praha 3, ICO: 242 67 856 (déle jen ,,0¢astnik rlzem“) Na zakladé kontrolnlho
zjisténi a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni orgén dne 19. unora 2016 protokol
o kontrole ¢. “, ¢.J. 11360-7/2015-ERU  (dale jen ,protokol o kontrole®).
Vci kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil idastnik tizeni zadné
namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 11360/2015-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 6. Cervna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostateénd
zjistény v8echny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze prace na stavbé ,Rekonstrukce komunikaci
a vefejneho osvétleni v lokalit¢ IPRM, Chrudim® (déle jen ,,stavba“) provadél pravé Gdastnik
fizeni v postaveni zhotovitele této stavby, a to na zdkladé ramcové smlouvy ze dne 30. ledna
2015 a objednavky ze dne 9. biezna 2015.

Dne 29. Cervence 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. | s vymezenim podmmek pro provadéni zemnich praci v ochranném péasmu
dotéenych plyndrenskych zafizeni. Vytycem polohy poskozeného plynarenského zatizeni
v terénu nebylo provedeno Utastnik Fizeni prevzal staveni$té dne 30. biezna 2015, o emz
byl téhoz dne sepsan zapis o pfedani a prevzeti stavenisté. Vlastni existence plynarenskeho
zafizeni tak byla dcastnikovi fizeni pted vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazatelnd
znama.

Dne 3. srpna 2015 doslo v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni v obci Chrudim,
v ulici Cs. armady, u nemovitosti &. p. 213 pfi provadéni zemnich praci SOUVISG_]ICICh
s realizact stavby k poskozeni nizkotlakého ocelového plynovodu DN 250 uéastnikem Hzeni.
Ze ziskanych podkladii vyplyvd, Ze k poSkozeni tohoto plynarenského zatizeni doslo
prostfednictvim bouraciho kladiva zn. JCB. Poskozeni plynarenského zafizeni bylo taktéz
zaznamenéno do stavebniho deniku, a to na list & ] Veskeré néklady spojené s opravou
plynéarenského zatizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné ptislusnému spravei
plynarenského =zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V dasledku poskozeni
plynarenského zarlzenl nedoslo k pferuseni dodavek plynu koneénym zdkaznikiim, doslo viak
k Gniku 793 m’ plynu do ovzdusi za dobu 60 minut, jak Vyplyva z protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zatizeni &. h ze dne
3. srpna 2015 a z protokolu o uniku plynu ¢. h ze dne 10. srpna 2015.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazd stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo né&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci piikazniho Fizeni se spravni organ



zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zaiizeni pfi provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

V projednavaném pfipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
plyndrenské zafizeni poskodil. V daném pt¥ipadé neni na zékladg zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pfi kterych doslo
k poskozeni plynarenského zaiizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom dostateCnym zplsobem prokazano z podkladd
obsaZenych ve spravnim spise, Ze uCastnik Fizeni védél, Ze ¢innost provadi v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni a vjeho blizkosti, a prfesto provadél zemni prace
prostfednictvim shora uvedeného zemniho stroje. Vzhledem k tomu, ze do$lo k poskozeni
plynarenského zafizeni, je ztéchto okolnosti ziejmé, Ze ucCastnik fizeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti a podle podminek stanovenych spravcem distribuéni soustavy.

Nad ramec uvedeného spravni orgin konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich delikth pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost,
Ze odpovédnost téchto osob je zalozena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedn4 se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy
véci GCastnika fizeni, aby si pfi vykonu své &innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti
dané pfisluSnymi pravnimi pfedpisy, v pfipadné jednani ucastnika ¥zeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vyse uvedené 1ze konstatovat, Ze i¢astnik Fzeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 v€ty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formdlni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvy3siho spravniho
soudu (napt. rozsudek Nejvys§§iho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, Ze jedndni Gcastnika Ffizeni naplnilo rovn&z
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’v jeho jednani lze shledat také
spoleCenskou nebezpe¢nost (Skodlivost), spoéivajici v ohroZeni zajmu spole¢nosti
na bezpeCném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, nebot aktivnim jedndnim
Gcastnika fizeni do$lo k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci ptikazniho fizeni dale zabyval otazkou mozZnych liberaénich
davodi, tedy ditvodl zbavujicich udastnika fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavéru, Ze Gdastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona.



Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ provadéni praci
v ochranném pdsmu plyndrenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje jako pfit&Zujici
okolnost. V rozporu se stanoviskem spravce plynarenského zatizeni nebylo pied zahajenim
zemnich praci provedeno vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu, coz hodnoti spravni organ
Jjako piitéZzujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil spravni orgdn bezprostfedni snahu
uCastnika tizeni o feSeni poskozeni plyndrenského zafizeni a twhradu zpiisobené $kody
provozovateli distribu¢ni soustavy jako poleh&ujici okolnost. Ugastnik ¥zeni neni evidovan
v ramci Zadného jiného spravniho Fizeni za poruseni zdkona ve vécné plisobnosti Utadu, a lze
tedy konstatovat, Ze porusil pravni predpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé, coz hodnoti
spravni organ rovnéz jako poleh¢ujici okolnost. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni
nedoslo k preruSeni dodavky plynu koneénym zékazniktim, coZ hodnoti spravni organ jako
polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133, ze dne 20. dubna 2010), z niZ vyplyva,
ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim
a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou Ize uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidagni charakter, a to i v pripadech, kdy
pfisluSny zakon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek
rozhodnych pro urleni vySe pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil
pokutu pouze ve vysi 15 000 K¢, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty,
nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takové vyse pokuty
mohla mit na Ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni orgén povaZuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského z4jmu upraveného
energetickym zdkonem a zéroven ji povazuje za odstrasujici, a mze tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladéna povinnost uhrady ndkladii ¥izeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravnitho fadu povinen udastnikovi, ktery fzeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu néakladi Fizeni paulalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajli a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Gastky
néaklad fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 Kg&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhuts
8 dni od jeho dorufeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocita ode dne nésledujiciho po doruteni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni




