ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. 06497/2015-ERU V Ostravé dne 23. ¢ervence 2015
C.j. 06497-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Ufad jako vécné piislu$ny spravni organ dle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich pifedpist, (dale
jen ,energeticky zakon™) v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich piedpisi, (dale jen ,,spravni fad“) vedeném pod sp. zn. 06497/2015-
ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spolecnost Skanska a.s., se sidlem Praha 4 - Chodov,
Libalova 1/2348, PSC 149 00, IC:262 71 303, ve véci podezieni ze spachani spravniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik Fzeni, spole¢nost Skanska a.s., se sidlem Praha 4 - Chodov, Libalova 1/2348,
PSC 149 00, IC: 262 71 303 (dle jen ,,u¢astnik Fzeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona provadél dne 9. prosince 2014 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci Krmelin na ulici Na Novy svét u domu &. p. 96 zemni prace
v souvislosti se stavbou vodniho dila ,Kanalizace a COV Krmelin®, pti kterych doslo
prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50 (dale
jen ,plynarenské zafizeni®), atim k poruSeni zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né€, dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi Fzeni za spachani spravniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukladd pokuta ve vysi 15 000 K¢&
(slovy: patnact tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu natdet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23115.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySi pauSalni castky nédkladl tizeni, se Glastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto piikazu, a to na G¢et Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol
23115.



Odavodnéni

Dne 11. tnora 2015 zahajil Energeticky regulaéni uiad (déle jen ,,Utad“) v dusledku
zjiSténi poSkozeni plyndrenského zatizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zdklad¢ ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni orgén
dne 15. cervna 2015 Protokol o kontrole & K023615, ¢&.j.01360-22/2015-ERU. Vuéi
kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil Gcastnik tizeni Zadné
namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 01360/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 22. ¢ervence 2015, dospél spravni organ k zavéru,
ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil u€astnik fizeni a Ze jsou dostatedné
zjistény 1 ostatni skutecnosti, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho tadu k vydani
tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze zhotovitelem stavby vodniho dila ,,Kanalizace
a COV Krmelin“ byl ulastnik zeni a objednatelem Obec Krmelin, IC: 002 96 848.
Vz4jemné vztahy téchto subjekti byly upraveny Smlouvou o dilo ze dne 11. srpna 2014.
Dle Zapisu z piedani a pfevzeti staveniité stavby ,,Kanalizace a COV Krmelin® ptevzal
ucastnik fizeni dne S. srpna 2014 staveni$té a tfi vyhotoveni projektové dokumentace.

Dne 7. Cervence 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni k predmétné stavbé
stanovisko zn. [l v ném2 konstatoval, Ze dojde k dotdeni plynarenského zafizeni
v zajmoveém Uzemi stavby. Z Protokoll o vytyCeni plynarenského zatizeni vyplyva, Ze dne
13. fjna 2014 a dne 3. prosince 2014 doslo k vytyeni polohy plynarenského zatizeni
hleda¢em typu RD 4000 a vizualnimu vyznaéeni v terénu barvou na osu potrubi a Ze veSkeré
zemni prace v blizkosti plynarenského zafizeni je nutné provadét ruéné a tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla
Gcastnikovi fizeni predem prokazatelné¢ znama, nebot’ stanovisko spravce plynarenského
zafizeni i provedena vytyCeni ptevzal.

Dne 9. prosince 2014 doslo v obci Krmelin na ulici Na Novy svét u domu ¢&. p. 96
pii realizaci zemnich praci k poskozeni plynarenského zafizeni. Stavbyvedouci GCastnika
fizeni se kuvedenému vyjadiil piipisem ze dne 18. tGnora 2015, vnémz uved],
Ze pted samotnym vykopem byla sice provedena ruéné kopand sonda, ale v disledku
nepozornosti zaméstnance U¢astnika fizeni doSlo k potdhnuti plynarenského zatizeni tézkou
technikou (bagrem). Z Protokolu o naruSeni ochranného pasma nebo bezpe¢nostniho pasma
¢. hlaseni v SAP PM — ze dne 9. prosince 2014 vyplyva, zZe vykop byl provadén
strojem typu VOLVO EW 160B.

Vzniklé posSkozeni bylo bezprostiedné nahlaseno mistné piisluSnému spravcei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. O poskozeni plynédrenského
zatizeni uéinil Geastnik tizeni zapis ve stavebnim deniku [ 2 to na tistu ¢. ||
denniho zdznamu.

Poskozenim plynarenského zatizeni nedoslo dle Protokolu o naruSeni ochranného
pasma nebo bezpetnostniho pasma & hlaseni vSAP PM | zc doe
9. prosince 2014 a Protokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni ¢.
ze dne 10. prosince 2014 k uniku plynu do ovzdusi ani k pferuseni dodavky plynu koneénym



zakaznikiim. VeSkeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly ucastnikem
fizeni uhrazeny, coZ vyplyva z vypisu z uctu ze dne 10. inora 2015.

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zakazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho Fizeni se spravni organ
zabyval porusenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pachatele, ktery piimo svou <&innosti
plyndrenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni ze ziskanych podkladd pochyb
o tom, Zeto byl praveé ucastnik fizeni, kdo provadél prostiednictvim svych zaméstnanct
zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V ptikaznim fizeni bylo déle z podkladii ve spise zjisténo a prokazano, Ze ulastnik
fizeni ze stanoviska spravce plynarenského zatizeni a zprovedeného vytyCeni védél,
Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni, a piesto zemni prace provadél
prostfednictvim zemniho stroje. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni pii provadéni zemnich praci prostiednictvim zemniho stroje, je z téchto okolnosti
ziejmé, Ze ucastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatmosti, kdyz védél, Ze se nachazi
v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni a jeho bezprostiedni blizkosti.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 vé€ty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky
spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni organ ma
za to, Ze jednani ucastnika Fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zajmu spolecnosti na bezpeéném provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim ucastnika fizeni doSlo k poSkozeni plynarenského zafizeni. Lze tak uzavfit,
Ze UCastnik fizeni je odpovedny za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona lze ulozit podle
ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pt stanoveni vySe pokuty
postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V tizeni bylo prokazano, ze ucastnik #izeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zatfizeni k zajmovému uzemi stavby a vytyCeni plynarenského zafizeni
vterénu. Utastnik fizeni viak provadél zemni prace vrozporu spodminkami spravce
plynarenského zafizeni pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenskych
zafizeni, kdyZ uzil k zemni praci stroj, aé mél postupovat ruéné a s maximalni opatrnosti
tak, aby k poskozeni plynérenského zatizeni nedoslo. Tyto okolnosti je tak tfeba povaZovat
za okolnosti, které zavaZnost spravniho deliktu zvy3uji. Spravni organ naopak jako
poleh¢ujici okolnost vyhodnotil skute¢nost, ze Gcastnik fizeni nejprve provedl ru¢né kopané
sondy pro urceni presné polohy plynarenského zatizeni.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpeéném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnozstvi uniklého



zemniho plynu a preruseni dodavky zakazniktm) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
pfipadé¢ minimalni a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze proto ztohoto pohledu
hodnotit jako nizkou. Tyto okolnosti tak snizuji zavaznost spravniho deliktu.

Spravni organ dale jako poleh¢ujici okolnost vyhodnotil bezprostfedni nahlaSeni
poskozeni plyndrenského zafizeni spravci plynarenského zafizeni a uhrazeni vzniklé skody.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
Gcastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
piedpisli, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
Utastnik fizeni jiz v minulosti byl uznéan vinnym ze spachani spravnich deliktd ve vécné
ptisobnosti Utadu, a to konkrétn& ze spachani spravnich deliktt dle totozného ustanoveni jako
vtomto spravnim fizeni, které byly projednany ve spravnich #zenich vedenych
pod sp. zn. KO-08084/2014-ERU, sp. zn. KO-04346/2011-ERU a sp. zn. KO-02872/2015-
ERU.

Ve spravnim fizeni bylo dale prokazano, Ze ucastnik fizeni spachal projednavany
spravni delikt diive, neZ byl potrestan za piedchazejici protipravni jednani piikazem ze dne
25. brezna 2015, ¢. j. 02872-3/2015-ERU, ktery nabyl pravni moci dne 4. dubna 2015.
Jednani, kdy pachatel spachal dva nebo vice trestnych &ind dfive, neZ byl pro néktery
z nich odsouzen, je pravni teorii oznaovano jako soub&h. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 28/2009-62 pak vyplyvé, Ze nevede-li spravni organ v rozporu s ust. § 57
odst. 1 zakona o prestupcich spole¢né fizeni o vice pfestupcich téhoZ pachatele, neni takovy
postup vadou fizeni, je-li z odivodnéni nasledného rozhodnuti zfejmé, Ze ve véci byla
aplikovana zésada absorpéni, jeZ je zakotvena vust. § 12 odst. 2 citovaného zédkona
pro ukladani trestu za soub&h prestupkt. Tento zavér lze pak pouzit i pfi trestani spravnich
delikth. Vzhledem k vySe uvedenému je nutné i v tomto projedndvaném piipadé analogicky
pouzit zadsadu absorpce.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ s uzitim zasady absorp¢ni stanovil pokutu ve vysi,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samé spodni hranice zakonného rozpéti
pokuty, nelze v piipadé¢ spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, ze by takova vyse
pokuty mohla mit pro ucastnika tizeni likvidaéni dopad. Spravni orgén povaZuje stanovenou
vy$i pokuty zazcela ptiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zdjmu
upraveného energetickym zakonem a zaroven ma za to, Ze je schopna plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladl fizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.



Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze dle ust. § 150 odst. 3 spravniho tadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vanda Zichova, v. r.

-Otisk ufedniho razitka- opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



