ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04957/2020-ERU V Praze dne 8. ¢ervna 2020

C. j. 04957-6/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulac¢ni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o wvykonu statni spravy v energetickych
odvétvichao zméné nckterych zdkonii (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsSich
ptedpist, V piikaznim fizeni podle § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zadkon o odpovédnosti za prestupky*)
a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,spravni
fad*) vedeném pod sp. zn. OSR-04957/2020-ERU a zahajeném Energetickym regula¢nim
ufadem dne 29. kvétna 2020 sobvinénym z piestupku, kterym je podnikajici fyzicka
osoba . <c sidlem | <00 03 Usti nad Labem — Stiekov,
ICO: mumm— ¢ v&ci podezieni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. j) zékona
¢. 458/2000 Sh., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakont (energeticky zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,.energeticky
zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, podnikajici fyzicka osoba se sidlem
I 400 03 Usti nad Labem — Stiekov, ICO: I (dale také
,obvinény“), se uzndvd vinnym ze spachani prestupku podle §9la odst. 1 pism. j)
energetického zakona, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s 8 28 odst. 3 energetického
zakona provedl zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektfina,
bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, kdyZz v piesné nezjisténé dob€, nejméné
od 13. zafi 2019 do 17. biezna 2020 pfi elektroinstalaénich pracich na odbérném miste
¢. I nachazejicim se na adrese | dcmontoval tfi Sroubovaci keramické
pojistky a misto nich namontoval novy plastovy jisti¢, ke kterému ptivedl stavajici ptivodni
kabely, a misto stavajicich odvodnich kabelii namontoval kabel zakonéeny zasuvkou takovym
zpiisobem, Ze obesel méfici soustavu a umoznil tak odbér nemétené elektiiny.

Il. Podle § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zdkona a 8§ 9la odst. 7 energetického z&kona se obvinénému za spachani
prestupku podle ust. 8 91a odst. 1 pism.j) energetického zékona uklada pokuta ve vysi
6 000 K¢ (slovy: Sest tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 30 dnti od nabyti pravni moci
tohoto piikazu naGicet Energetického regulaéniho tiadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23020.

I11. Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky a § 79 odst. 5 spravniho tadu
ve spojeni s86 odst. 1vyhlasky ¢.520/2005 Sbh., o0rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a 0 vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni,
ve znéni pozdgjsich piedpisi, se obvinénému uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi
pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné



do 30 dnil ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu, a to na ucet Energetického regulaéniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23020.

Pouceni

Neni-li vydani pfikazu prvnim tkonem v fizeni, nemusi piikaz podle § 150 odst. 1
spravniho fadu obsahovat odiivodnéni.

Energeticky regula¢ni Gfad v projednavané véci vychazel ze skutkove zjisténého stavu
a diikaznich prostiedki shroméazdénych Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim
policie Usteckého kraje, Obvodnim odd&lenim Roudnice nad Labem, postoupenych
Energetickému regula¢nimu tGitadu pod sp. zn. KRPU- INEE/PR-2020- I

Proti tomuto ptikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité 8 dnt
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tfadu. Lhuta pro podani
odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozd&ji vsak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Pokud byl proti ptikazu podan odpor, nelze podle 8 90 odst. 3 zakona 0 odpovédnosti
za prestupky obvinénému v fizeni ulozit jiny druh spravniho trestu s vyjimkou napomenuti
nebo vyss$i vyméru spravniho trestu, nez mu byly uloZzeny piikazem. To neplati, pokud
spravni organ v fizeni zméni pravni kvalifikaci skutku.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sank¢nich tizeni Praha



