ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06249/2018-ERU V Praze dne 21. ¢ervna 2018
C.j. 06249-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulatni ufad jako v&cn& piislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢&.458/2000 Sb., opodminkidch podnikéni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén€ né&kterych zdkonl (energeticky zakon), ve zn&ni
pozd&jsich predpisi, v ptikaznim Fizeni podle § 90 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky*), a § 150 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-06249/2018-ERU s obvinénym z prestupku, kterym je |G
trvale bytem , ve véci podezifeni ze spachani
prestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) zdkona & 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zmén& n&kterych zdkont (energeticky
zékon), ve znéni u€inném do 31. prosince 2017 (dale jen ,.energeticky zdkon®) rozhodl

takto:

I Obvinény z piestupku, kterym je ||, trvale bytem —,
I (i:lc jen ,ucastnik fizeni), se uzndva vinnym z piestupku podle
§ 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona, kterého se dopustil z védomé nedbalosti tim,
Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 14. srpna 2017 v ochranném
pasmu plynéarenského zafizeni v obci - (okres | v ccmovitosti
¢ p. -, v blizkosti plynarenského zaiizeni (stfedotlakého plynovodu PE DN 63) &innost,
vjejimz disledku doslo vrozporu sustanovenim § 68 odst. 3 energetického zakona
k poSkozeni tohoto energetického zafizeni, atim k poruSeni vy3e uvedeného ustanoveni
energetického zékona.

II. Podle § 90 odst. 4 energetického zdkona, se G&astnikovi Fizeni, za spachani prestupku
podle §90odst. 1 pism. k) energetického zdkona uklad4d pokuta ve vysi 15 000 K&
(slovy: patnact tisic korun Eeskych), ktera je splatnd do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu natlet Energetického regulaéniho tufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23018.

Oduvodnéni

Dne 29. listopadu 2017 zah4jil Energeticky regula¢ni Gfad (déle jen ,,Utad“
nebo ,.spravni orgdn“) v disledku zjisténi poskozeni plynarenského zatizeni, k jehoz
poskozeni doSlo pii provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci kanalizaéni piipojky
novostavby rodinného domu umisténého na pozemku parc. ¢ . [} k.

(déle jen ,,zemni prace™) dne 14. srpna 2017, a to v ochranném péasmu plynarenského zafizeni



vobci |G (okres B : ccnovitosti & p. | kontrolu ve véci

dodrZovani § 68 energetického zdkona ucastnikem fizeni.

Na zéklad& kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladd vyhotovil Utad dne 15. tnora
2018 protokol o kontrole &. -, ¢. j. 12257-11/2017-ERU (déle jen ,,protokol
o kontrole®). Proti protokolu o kontrole a kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu
o kontrole nepodal u¢astnik fizeni Z4dné namitky.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze pfi provadéni zemnich praci udastnikem tzeni
doslo dne 14. srpna 2017 k poskozeni plynarenského zafizeni, a to stiedotlakého plynovodu
PE DN 63 (déle jen ,, plynarenské zatizeni®). Zemni prace byly provadény G€astnikem Hzeni
na zéklad¢ tstni dohody spanem || || t-valc bytem ]

, ktery potvrdil, Ze pfedmétem objednanych praci bylo vykopéani ryhy
pro kanalizaci a nasledné terénni Gpravy.

Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v z4jmovém (izemi zemnich praci
v katastralnim tzemi [ BB svolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich
praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, bylo poZadovano panem
za Ucelem povoleni stavby, pfi€emZ bylo nasledné vydano spoleéné s informativnim zakresem
situace do mapovych podkladi.

Dne 19. kvétna 2017 doslo k vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu
s platnosti 2 mésicli, coz dokladad protokol o vytyleni plynarenského zafizeni ze dne
11. dubna 2017.

Z piedloZené dokumentace, ktera je souéasti kontrolniho spisu vyplyva, Ze zemni
prace v mist¢ poSkozeni plynirenského zafizeni provadél ucastnik fizeni prostfednictvim
strojniho zatizeni (pasovy bagr CAT 304 C CR), ato takovym zptsobem pii kterém doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné
piislusnému spréavci plyndrenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo kuniku plyn do ovzdusi
vmnoZstvi 241 m® vdélce trvani 73 minut, co¥ vyplyva zprotokolu o uniku plynu
z poskozeného PZ, ¢islo protokolu - ze dne 22. srpna 2017. V disledku poSkozeni
plynarenského zafizeni doslo k preruSeni dodavky (odstaveni) 21 odbératelim, coZ vyplyva
z protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho pasma, &islo hlaSeni v SAP PM

ze dne 14. srpna 2017.

Celkové néklady za opravu poskozeného plynarenského zafizeni byly vyCisleny
sgoleénosti GasNet, sr.o., se sidlem Klisska 940/96, KliSe, 400 01 Usti nad Labem,
ICO: 272 95 567 na &astku 25 172,50 K¢.

Veskeré néklady spojené s opravou poSkozeného plynarenského zafizeni udastnik
fizeni beze zbytku uhradil dne 15. prosince 2017, coz vyplyva zkopie z vypisu z Gétu
UcCastnika fizeni, ktery je soucasti pfedmétného kontrolniho spisu.

Utad obdrzel v ramci provadéné kontroly dne 11. ledna 2018 vyjadfeni ucastnika
fizeni, evidované vramci kontrolntho spisu Ufadu pod &. j. 12257-6/2017-ERU
adne 1. Ginora 2018 vyjadreni ucastnika Fizeni, evidované v rameci kontrolniho spisu Utadu

pod ¢. j. 12257-8/2017-ERU , ze kterych vSak dle ndzoru spravniho orgénu nevyplyvaji zadné



nové rozhodné skutecnosti, které by mohly mit v daném pt¥ipadé vliv na zjisténé okolnosti
daného pfipadu, tj. poSkozeni plynarenského zafizeni a odpovédnost ulastnika fizeni
za spachani ve vyroku uvedeného ptestupku.

S ohledem na vySe wuvedené, po prostudovani vSech podkladi obsaZenych
v kontrolnim spisu sp. zn. 12257/2017-ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne
18. Cervna 2018, dospél spravni organ k zavéru, Ze veskeré podklady pro posouzeni véci jsou
dostacujici a neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani Gcastnik ¥izeni dopustil, a Ze jsou
dostatecné zjistény vSechny okolnosti a skuteénosti daného piipadu tzn. skutkova zjisténi,
o kterych nemé spravni organ divodné pochybnosti, a proto spravni orgén pfistoupil podle
§ 90 zdkona o odpoveédnosti za prestupky v souladu § 150 spravniho fadu k vydani tohoto
prikazu.

Spravni orgén se nejprve zabyval otdzkou vymezeni ¢asové plisobnosti a odpovédnosti
za spachani pfedmétného prestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpov&dnosti za piestupky,
pfiemZ dospél k zavéru, Ze ke spachani predmétného prestupku doslo dne 14. srpna 2017
a spravni organ vydal tento piikaz v dobé ucinnosti zakona o odpov&dnosti za prestupky,
ktery nabyl ucinnosti dne 1. Servence 2017, proto vedl spravni organ pfedmétné fizeni podle
zékona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a podle energetického
zdkona.

Piestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se dopusti fyzickd osoba
tim, Ze porusi n€ktery ze zékazii stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5
energetického zakona.

Vtomto piikaznim ftizeni se spravni organ zabyval poruSenim § 68 odst. 3
energetického zakona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poSkozeni energetickych zafizeni.

Z § 68 odst. 2 pism. a) energetického zadkona vyplyva definice ochranného pasma,
pfi¢emz timto se pro Gcely energetického zédkona rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi
rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od pudorysu plynirenského zafizeni méfeno
kolmo na jeho obrys. U plynovodi a plynovodnich ptipojek o tlakové Grovni do 4 bar véetné,
umisténych v zastavéném Gzemi obce ¢ini 1 metr na obé€ strany a umisténych mimo zastavéné
uzemi obce €ini 2 metry na obé€ strany. V projednédvaném ptipadé tak ¢inilo ochranné pasmo
plynarenského zafizeni 1 metr na obé strany.

V projednavaném ptipadé¢ je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a v pficinné souvislosti tak lze trestat pouze pachatele, ktery pfimo
svou Cinnosti plyndrenské zatizeni poSkodil. V daném ptipadé neni, na zaklad¢ zjist€nych
okolnosti a skute¢nosti vyplyvajicich ze spisového materidlu, pochyb o tom, Ze to byl praveé
uCastnik fizeni, kdo provadél zemni price, pfi jejichz realizaci doslo k poskozeni
pfedmétného plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo dostateCnym zplisobem prokézano, z podkladii obsaZenych
ve spisovém materiadlu, Ze UCastnik fizeni nepostupoval pii provadéni zemnich praci
s maximalni opatrnosti, kdyZ zemni prace provadél v ochranném péasmu plynarenského
zatizeni prostfednictvim strojniho zatizeni (pasovy bagr CAT 304 C CR). Udastnik fizeni
provad¢él zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni takovym zpisobem,




pfi kterém doSlo k poskozeni predmétného plynarenského zafizeni. S ohledem na vyse
uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni pfi provadéni zemnich praci nepostupoval
s maximalni opatrnosti a odbornou pééi, tak, aby nedoSlo k poskozeni piedmétného
plynarenského zatizeni.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze udastnik Fizeni svym jednanim porusil
§ 68 odst. 3 energetického zdkona, ¢imZ doslo k formalnimu naplnéni skutkové podstaty
ptestupku dle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgin musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky p¥estupku (spoleenské skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zaverl dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona
o odpovédnosti za piestupky, dle které plati, Ze pfestupkem je spoledensky Skodlivy
protipravni &in, ktery je v zdkon& za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny &in.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni
stranka prestupku. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek
nelze povaZovat zatrestny &in, je-li jeho spoleCenskd nebezpecnost (Skodlivost) nizsi
neZ nepatrnd, musi obdobnéd pravidla platit i pro pfestupky. Podstatou pfestupkit je postih
za jedndni v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostatuje, Ze jednani po formaélni
strance vykazuje znaky skutkové pfestupku, pokud zarovedi neni jedndnim spoleSensky
nebezpeCnym (Skodlivym). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze aby mohlo byt urdité protipravni
jednani kvalifikovano jako pfestupek, musi byt kromé& formélnich znakd deliktniho
(protipravniho) jednéni naplnéna i materidlni pfestupku a jednani musi vykazovat urditou
miru spoleCenské nebezpenosti (Skodlivosti) ve vztahu k poru$ené povinnosti stanovené
zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky ptestupku, nebot’v jeho jednani lze shledat spoleenskou Skodlivost, spo&ivajici
v poruSeni zdjmu spolecnosti na bezpeCném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
pfi kterém doslo k poskozeni pfedmétného plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky
a odstaveni dodavky plynu 21 odbé&ratelim.

Spravni organ se dale ve smyslu § 15 zakona o odpovédnosti za piestupky zabyval
otazkou zavinéni, pticemz dospé€l k zavéru, Ze se v daném ptipadé jedna o piestupek Gidastnika
fizeni, ktery byl dle § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o odpov&dnosti za p¥estupky spachéan
z védomé nedbalosti, nebot’ spravni orgin zastdva ndzor, Ze si uCastnik fizeni v disledku
provadéni zemnich praci mé¢l byt v&€dom, Ze svou ¢innosti miiZe porusit nebo ohrozit zajem
chranény zdkonem, ale bez ptiméfenych diivodi spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo
neohrozi.

S ohledem na vyse uvedené je spravni organ presvédéen, Ze neni v daném ptipads
pochyb o naplnéni formalni a materialni stranky pfedmétného piestupku ze strany ucastnika
fizeni, v disledku ¢ehoZ lze uzavfit, Ze u€astnik fizeni je odpovédny za spachani pfestupku
podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zadkona, kterého se dopustil poruSenim
§ 68 odst. 3 energetického zakona.

Za prestupek podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona lze uloZit
podle § 90 odst. 4 energetického zdkona pokutu az do vyse 100 000 K&. Jedna se 0 maximalni



moZnou vySi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v uvahu v ptipadé zvlast vysoké zavaznosti
pfestupku v¢etné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty piihliZzel spravni organ ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a skutkovym zji§ténim projednavaného ptipadu.

Pfi urCeni druhu a vyméry spravniho trestu ptihlizel spravni organ ve smyslu
§ 37 pism. a) a c) zdkona o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaZnosti prestupku
a k pfitézujicim a polehCujicim okolnostem.

Déle spravni organ ptihlizel dle ustanoveni § 38 pism. b); c¢); d) a e) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k vyznamu a rozsahu nasledku p¥estupku; ke zplsobu spachani
prestupku; okolnostem spachani prestupku a druhu a mite zavinéni. V neposledni fadé spravni
orgén piihléd] pfi stanoveni vySe ulozené pokuty téz k osobé& pachatele, tj. i¢astnika fizeni.

Spravni orgén pii posuzovani otdzky vymeéry spravniho trestu piihlizel k pfit€Zujicim
a poleh€ujicim okolnostem tak, jak je uvedeno niZe.

Vzhledem k posouzeni otdzky povahy a zavaznosti pfestupku spravni organ uvadi,
Ze skuteCnost, Ze ucastnik fizeni pfi provadéni zemnich praci poskodil plynarenské zafizeni,
které poskodil v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni prostiednictvim strojniho
mechanizmu, byla vyhodnocena jako ptitéZujici okolnost pfi stanoveni vyse ulozené pokuty.

Ve wvztahu kvyznamu a rozsahu nasledku pfestupku spravni organ uvadi,
ze skuteCnost, Ze v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k Gniku plynu
do ovzdusi v mnoZstvi 241 m® vdélce trvani 73 minut a k pieruSeni dodavky plynu
21 odbératelim (koneénym zdkaznikiim), byla vyhodnocena jako pfitéZujici okolnost
pii stanoveni vyse uloZené pokuty.

Ve vztahu ke zplsobu a okolnostem spachani pfestupku spravni organ uvadi,
Ze skute¢nost, Ze bezprostfedné po vzniklém poskozeni plynérenského zatizeni bylo vzniklé
poskozeni nahlaSeno mistné pHislusnému spravci plynarenského zafizeni a skutednost,
Ze uCastnik fizeni beze zbytku uhradil vzniklou S$kodu, tj. nédklady spojené s opravou
poskozeného plynarenského zatizeni, byly vyhodnoceny jako polehdujici okolnosti pii
stanoveni vySe uloZené pokuty.

Spravni organ se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, pfiCemZ s ohledem
na vySe uvedené, dospél k zaveéru, Ze uGcastnik fizeni spachal predmétny piestupek
dle § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky zvédomé nedbalosti,
coz spravni organ vyhodnotil jako méné zavazny druh a miru zavinéni oproti situaci,
kdy by bylo prokézano umyslné zavinéni.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani
zékona ucastniky fizeni — obvinénymi z pfestupku, at’ uz z pohledu neustalého porusovani
totoznych ustanoveni a prévnich pfedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich
dodrzovani. Na strané ucastnika fizeni je tedy t¥eba uvést, Ze uCastnik ¥izeni neni evidovén
vramci Z4dného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné pusobnosti Utadu,
coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné poleh¢ujici okolnost pii stanoveni vy$e uloZené
pokuty.

Co se tyka majetkovych pomért Gcastnika fizeni, pak spravni organ vychazel pfi
stanoveni vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu



(napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133),
zniZ vyplyvd, Ze spravni orgén ukladajici pokutu za pfestupek je povinen piihlédnout
k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Zeby pokuta mohla mit likvida¢ni charakter,
ato iv ptipadech, kdy pfislusny zikon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vy¢tu hledisek rozhodnych pro urdeni vyie pokuty neuvadi. Spravni orgén z vefejnd
dostupnych zdrojl, a to z katastru nemovitost zjistil, Ze ulastnik Fzeni disponuje
vlastnickym pravem k nemovitostem zapsanym na LV &. . nachézejicim se v katastralnim
uzemi

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZens pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu, tj. pfi samé dolni hranici mozné zdkonem
stanoven¢ sazby, nelze v piipad® udastnika tizeni, uvaZovat o tom, Ze by uloZend pokuta
pro UcCastnika ¥izeni mohla mit likvidaéni charakter.

Po zvéZeni vSech okolnosti daného piipadu byla spravnim organem pokuta stanovena
tak, jak je uvedeno ve vyroku Il tohoto piikazu, tj. u samé dolni hranice moZné zdkonné
sazby dle energetického zakona. Spravni orgén povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
piiméfenou mife a vyznamu chran&ného spoleCenského z4jmu upraveného energetickym
zékonem a zirovei miZe vzhledem k zavaZnosti pfestupku plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni orgin poznamenava, Ze pokuta ud&lena ve vysi tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnit
od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu fadu. Lhita pro podani
odporu se potitd ode dne néasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozd&ji vsak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jifi Kreuzman, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich #izeni Praha



