ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06569/2017-ERU V Praze dne 14. €ervna 2017
C. j. 06569-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné€ ptisludny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ n&kterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»energeticky zakon®), v pfikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*“), vedeném pod sp. zn. OSR-
06569/2017-ERU s ucastnikem fizeni, podnikajici fyzickou osobou

, ve véci podezteni
ze spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, podnikajici fyzicka osoba

(déle jen ,ucastnik fizeni®), se tim,
Ze vrozporu s ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zédkona provad€l dne 19. zafi 2016
v , v ramci realizace stavby ,,Vymeéna plotu
pii RD “, prostfednictvim ruéniho néastroje (ryce)
v ochranném pasmu stiedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 25 (dale jen ,,plyndrenské
zafizeni) zemni prace bez pisemného souhlasu piisluSného provozovatele distribuéni
soustavy, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust.§91a odst.1 pism. p)
energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se tcastnikovi fizeni za spachéni spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) téhoz zakona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu naulet Energetického regulainiho tufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23017.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobéam,
ao vysi pausalni Castky nakladl fizeni, se GCastnikovi Fizeni uklddd povinnost uhradit
naklady rizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to natdet Energetického regulaéniho tufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23017.



Oduvodnéni

Dne 21. ledna 2017 zah4jil Energeticky reguladni ttad (dale jen ,,Utad“) v diisledku
zjisteni poSkozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrrovéni ust. § 68 odst. 3
energetického zékona ulastnikem fFizeni. Na zéklad& kontrolniho zjisténi a ziskanych
podkladii vyhotovil kontrolni orgén dne 29. biezna 2017 Protokol o kontrole &. ]
C.j. 00408-10/2017-ERU. Vigi kontrolnimu zjidténi uvedenému v protokole o kontrole
neuplatnil G¢astnik ¥zeni Z4dné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 00408/2017-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 13. &ervna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil udastnik Fizeni a Ze jsou soucasné
dostate¢né zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu a byl zjistén stav véci, 0 némZ nejsou
divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu. Proto spravni orgédn pfistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace b&hem realizace stavby ,,Vymeéna plotu
pii RD ¢ p. , * provadél ucastnik Fzeni jako zhotovitel

na zakladé smlouvy o dilo &. uzaviené dne 6. zafi 2016 s objednatelem, kterym byla
pani , bytem

Pfedmétem smlouvy byla
kompletni dodivka a montd branky a brény samonosné, plotu pfedniho a boéniho véetnd
likvidace starého plotu u RD v

Stavba byla realizovdna na zikladé uUzemniho souhlasu s umisténim stavby,
ktery vydal dne 5. za¥ 2016 pod &. j. Utad méstské ¢asti mésta Brna,
Brno-sever, odbor stavebni.

Z podkladii shromazd&nych b&hem kontroly vyplyva, ze dne 19. zaH 2016 doslo
\% k poskozeni plynarenského zatizeni.
K okolnostem vzniku poskozeni plyndrenského zafizeni Ulastnik Fzeni uvedl, Ze jeho
zaméstnanec poSkodil plynarenské zatizeni b&hem odkopéavani starého zakladu podezdivky
pfi zhotovovani nového plotu. Zaméstnanec Gidastnika ¥izeni piesekdval ruénim néstrojem
(ry¢) asi 40 cm od samostatné stojici plynomérové sk¥ing v hloubce piiblizné 40 cm
pod drovni terénu kofen a pfi této Einnosti zasahl plynarenské zatizeni, které rovnez presekl.

Vzniklé poSkozeni plynérenského zatizeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné
pfislusnému spravci, ktery zajistil jeho néslednou opravu. Dle Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni &islo hlaSeni v SAP PM

ze dne 20. zati 2016 byla v disledku vzniklého poskozent pferuSena dodavka
zemniho plynu jednomu kone&nému zékaznikovi. K tniku zemniho plynu nedoslo.

Z protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského
zafizeni vyplyvd, 7e pied zahjenim zemnich praci nebylo poZadano o stanovisko
provozovatele distribuéni soustavy k existenci plyndrenskych zafizeni v zdjmovém uzemi
vystavby a provozovatel distribuéni soustavy neudslil k této &innosti souhlas.

Utastnik fizeni behem provadéné kontroly ve svém vyjadfeni ze 14. bfezna 2017
zaslaném formou emailové zpravy uvedl, Ze kopii stanoviska k existenci plynarenskych
zafizeni v z4jmovém tzemi vystavby ani protokolu o vytyCeni jeho trasy v terénu nema
k dispozici, jelikoz bylo zfejmé, kudy trasa plynarenského zatizeni vede. Dale udastnik Fizeni



v této zpraveé uvedl, Ze se po zastaveni uniku plynu z poskozeného plyndrenského zafizeni
podilel na odstrafiovani nasledkl jeho poskozeni, nebot’ pfi provadéni opravy plynarenského
zafizeni zajiStoval jeho odkopani.

Z fotodokumentace, kterd je prtilohou protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zatizeni vyplyva, Ze zemni prace byly provadény
pfimo za samostatné stojici plynomérovou skfini.

Veskeré pozadované naklady vzniklé poskozenim plynarenského zafizeni byly
provozovateli distribuéni soustavy uhrazeny dne 26. #ijna 2016.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni je drzitelem Zivnostenského
opravnéni pro obory ¢innosti piipravné prace pro stavby, specializované stavebni ¢innosti.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zédkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 nebo ust. § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu
vrozporu sust. § 68 odst. 4 nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu
s ust. § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ust. § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu
v bezpecnostnim pasmu v rozporu s ust. § 69 odst. 3 energetického zdkona.

Dle ust. § 68 odst. 4 energetického zékona pokud to technické a bezpecnostni
podminky umoZiuji a nedojde-li k ohroZeni Zivota, zdravi, bezpecnosti nebo majetku osob,
fyzickd nebo pravnickd osoba provozujici piislusnou plynarenskou soustavu nebo piimy
plynovod, t€Zebni plynovod, plynovodni pfipojku nebo zasobnik plynu a) stanovi pisemné
podminky pro realizaci vefejné prospé$né stavby, pokud stavebnik prokaze nezbytnost jejitho
umisténi v ochranném pasmu, b) udé€li pisemny souhlas se stavebni ¢innosti, umistovanim
staveb, neuvedenych v pismenu a), zemnimi pracemi, zfizovanim skladdek a uskladiiovanim
materidlu v ochranném pasmu; souhlas musi obsahovat podminky, za kterych byl udé€len.

Vramci fizeni se spravni orgadn zabyval poruSenim ust. § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zakona uclastnikem fizeni, a to konkrétné provadénim zemnich praci
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni bez pisemného souhlasu pravnické osoby
provozujici pfislu§nou plynarenskou soustavu.

V daném piipadé neni na zaklad¢ zjisténych skuteCnosti pochyb, Ze to byl pravé
ucastnik ¥zeni, kdo svym jménem a na svou odpovédnost na zaklad€ uzaviené smlouvy o dilo
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dne 19. z4t1 2016 provade! v |G, - price.

V piikaznim fizeni nebylo z podkladi ve spise zjist€no, ze uastnik fizeni vedél,
Ze Cinnost, pfi které doslo k poskozeni plynarenského zatfizeni, provadi ptimo v ochranném
pasmu plynarenského zatfizeni. Spravni organ vSak v ramci fizeni zjistil, Ze vlastni existence
plynéarenského zafizeni v mistech, kde zemni prace v ramci realizace stavby ,,Vyméena plotu
ot [ oo :d:], byla tdastnikovi fizeni zndma. Tuto
skutecnost potvrdil v pribehu kontroly i sdm ucastnik fizeni.

Vramci fizeni bylo zjisténo, Ze pred zahdjenim zemnich praci si ucastnik fizeni
nevyzadal vyjadfeni provozovatele distribuéni soustavy k existenci plynarenskych zafizeni
v zajmovém Uzemi vystavby, nepozadal o souhlas s provadénim zemnich praci v ochranném



pasmu plynarenského zafizeni a nepoZadal pfed zahdjenim své Cinnosti o vytyCeni prib&hu
jeho trasy v terénu.

Ucastnik ftizeni naopak zafal ihned provadét zemni prace, pii kterych doslo
prostiednictvim ruéniho nastroje (ry¢) k poskozeni plynérenského zafizeni. Z t€chto okolnosti
je ziejmé, Ze uCastnik tizeni provadél zemni prace v ochranném pésmu plynarenského
zafizeni.

Pro vylouceni pifipadnych pochybnosti spravni organ podotyka, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob je skute¢nost,
7e odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se tedy o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci ucastnika fizeni, aby si
pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zékonem
a neposkodil zakonem chranéné zajmy.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zédkona.

V souvislosti s naplnénim formdlni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007,
sp. zn. 8 As 17/2007 - 135). Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo
rovné¢Z znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat jistou
spoleCenskou nebezpeCnost (Skodlivost) spocivajici v ohroZzeni z&jmu spolecnosti
na bezpeném a spolehlivém provozu plynarenskych zafizeni a na jejich ochrané
pted poskozovanim provadénim nevhodnych ¢innosti v jejich blizkosti. Tento spolecensky
zédjem je vyjadien praveé povinnosti provadét zemni prace v ochranném pasmu plynarenskych
zafizeni jen predepsanym zplsobem, ktery stanovuje provozovatel distribuéni soustavy,
jakozto subjekt odpovédny za bezpe¢nost a spolehlivost této soustavy i jejich jednotlivych
soudasti (tj. plynarenskych zafizeni). Ugastnik ¥zeni tuto povinnost nerespektoval a piitom
svou aktivni ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni do takové hloubky,
az doslo k pfimému kontaktu se st€énou plynarenského zatfizeni. Jednalo se pfitom o kontakt
takové intenzity, Ze ucastnik fizeni svou Cinnosti plyndrenské zafizeni nejen ohrozil,
ale dokonce poskodil, a to tak, Ze musela byt provedena jeho oprava.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otazkou moZnych libera¢nich
davodd, tedy diivodii zbavujicich Géastnika fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 ve spojeni s odst. 5 energetického zadkona, a dospé€l k zévéru,
Ze Gcastnik Fizeni s ohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni své povinnosti zabranil. Spravni orgén vSak piesto k tvrzenim
ucastnika fizeni a dal$im zjist€nym okolnostem, za nichz k poskozeni plynarenského zatizeni
doslo, ptihlédl pti stanoveni vySe uloZené sankce.

Spravni orgén pro uplnost poznamenédva, Ze si je v€dom, Ze kontrola byla Ufadem
vedena ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 GCastnikem fizeni. V zavéru Protokolu o kontrole
¢ . <tery byl uéastnikovi fizeni doruen dne 11. dubna 2017, je uvedeno, Ze Gi¢astnik

fizeni provadél dne 19. zati 2016 v blizkosti plynarenského zafizeni Cinnost, v jejimz
dasledku doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona k poskozeni plynarenského



zafizeni, a tim k poruSeni tohoto ustanoveni energetického zikona. Tato skute¢nost viak
neznamend, Ze ucCastnik fizeni nemtZe byt odpovédny za spachani spravniho deliktu
spocivajiciho v poruseni ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zékona.

Utelem kontroly provadéné v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona ¢. 255/2015
Sb., o kontrole (kontrolni fad) (déle jen ,.kontrolni ¥4d“), je Gifedni zjisténi stavu véci, véetnd
jeho porovnani se stavem Z4doucim. Toto ufedni zjisténi je formalizovéano v souladu
sust. § 12 kontrolniho fadu v podobé& protokolu. Kontrola provadéna dle kontrolniho fadu
nenahrazuje spravni fizeni. Vysledkem kontroly neni vydani sprdvniho aktu ve formé
rozhodnuti o pravech a povinnostech kontrolovaného subjektu a tedy ani o jeho ptipadné

odpovédnosti za spravni delikt.

Protokol o kontrole je podkladem, nebo jednim z podkladii pro pfipadné rozhodnuti
o zahdjeni navazujicitho spravniho fizeni. Teprve ve spravnim ¥zeni je totiZ rozhodovano
o piipadné protipravnosti jednani odpovédného subjektu, jeho pravni kvalifikaci a o udéleni
sankce. Rozhodnuti ve spravnim fizeni tak nemusi zcela odpovidat zavérim udinénym
vramci kontroly a to ani zhlediska oznateni pravnich predpisd, které byly porudeny,
uvedenych v kontrolni zji§téni ve smyslu ust. § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho Fadu.

Lze tak uzaviit, Ze GCastnik Fizeni je odpov&dny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoZ zédkona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢&. Pti stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni orgén v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

Vtizeni bylo zjisténo, Ze ucastnikovi fizeni byla vlastni existence plynarenského
zafizeni zndma a UCastnik Fizeni v&d€l, Ze zemni préce bude provadét v blizkosti
plynirenského zafizeni. Presto vSak udastnik Fizeni nepoZadal provozovatele distribuéni
soustavy o souhlas provadénim zemnich praci. Tyto skuteCnosti sprivni orgin povaZuje
za okolnosti, které zdvaZnost spravniho deliktu zvysuji.

Ukastnik Fzeni provadél &nnost v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy jakoZto stavebni podnikatel, drZitel
prislusného Zivnostenského oprévnéni. Uastnik Fzeni si tak musel byt védom, jaké jsou
povinnosti toho, kdo hodla provadét zemni ¢&i stavebni prace v blizkosti zafizeni technické
infrastruktury. Uastnik Fizeni tyto své povinnosti nerespektoval a o souhlas s provadénim
zemnich praci nepoZadal. Tuto skuteénost rovn&Z spravni orgén povaZuje za okolnost
zvySujici zavaZnost spravniho deliktu.

V misté poSkozeni bylo plyndrenské zatizeni uloZeno v hloubce asi jen 40 cm. Tuto
skute¢nost hodnoti spravni organ jako poleh&ujici okolnost.

Jako poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni organ také bezprosttedni a aktivni snahu
Ucastnika fizeni o FreSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a tedy minimalizaci néasledkt
zplisobeného poSkozeni jakoZ i Gthradu zptsobené §kody provozovateli distribudni soustavy.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost zohlednil
skuteCnost, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Z4dného jiného spravniho Fzeni



za poruSeni zakona ve vé&cné plsobnosti Ufadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné
plisobnosti Utadu poprvé.

K vy8i udé€lené sankce spravni orgén uvadi, Ze se stale jedné o sankci, ktera ¢ini méng
nez 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Uastniku fzeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zékonného rozpéti pokuty. Stanovena vy3e pokuty je zcela ptimétena mife a v§znamu
chranéného spoledenského zdjmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta viak byla
zéroveil stanovena v takové vysi, aby byla zpisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
UCastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil G¢astnikovi fizeni pokutu ve vy3i uvedené
ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstradujici
a uloZena sankce miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst.5spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery #zeni vyvolal
poruSenim svépravni povinnosti, uloZit néhradu nakladti fizeni pausdlni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausélni &astky nakladd fizeni, &ini pausélni
¢astka 1 000 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhiits
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitdi ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdsji
viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.
- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



