ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04331/2016-ERU V Praze dne 3. ¢ervna 2016
C.j. 04331-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmé&né€ nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi (déle jen ,,zdkon
0 prestupcwh“) v pnkazmm tizeni podle ust. § 87 zakona o prestupcwh vedeném pod sp. zn.
OSR-04331/2016-ERU s obvinénym z prestupku, kterym je pan , narozen

, trvale byter | - ,psC Il
, ve véci podezrem ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického

zakona rozhodl

takto:

L Obvinény z prestupku pan , narozen , trvale bytem [}
, PSC (dae jen ,,obvinény

z prestupku“), se t1m Ze vrozporu s ust. § 28 odst 3 energetického zakona, provedl
v dobe ode dne 18. ledna 2016 do dne 10. bfezna 2016 na adrese

¢ p- I WM zisah na odbémém misté elektrického zafizeni pred méFicim
zatizenim bez predchoziho souhlasu provozovatele pfenosové soustavy tak,
Ze odstranil plomby krytu hlavnich jisti€l v rozvodné elektrické sk¥ini a pomoci
médéného vodice spojil pfivodni a vyvodni vodi¢, v disledku ¢ehoz nasledné odebiral
z neméfené Casti elektfinu, umysiné dopustil prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism.
f) energetického zikona.

IL Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se obvinénému z pfestupku za spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi
3 000 K¢ (slovy: tri tisice korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnd od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, pPSC: 11003, ¢.u
19-2421001/0710, variabilni symbol 23016.



Oduvodnéni
1. Uvod

Energetickému regulaénimu dfadu (dale jen ,Ufad“) jako v&cn& prislugnému
spravnimu orgdnu podle ust. § 18 energetického zakona, v souladu sust. § 53 zdkona
o pfestupcich, bylo dne 14. dubna 2016 postoupeno odevzdani véci Policii Ceské republiky,
Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, izemniho odboru Teplice, obvodniho odd&lent
Bilina (déle jen ,,Policie CR*) spoleéné se spisovym materidlem ¢&. j.

k projednani prestupku obvinéného z ptestupku.

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény
z pfestupku a Ze jsou dostatené zjiStény i ostatni skutednosti, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 87 zdkona o prestupcich k vydani ptikazu.

Il. Popis skutkové stavu

Dne 10. biezna 2016 se na zékladé¢ ozndmeni o neopravnéném odbéru elekttiny
dostavila hlidka Policie CR na misto bytu &. ] v druhém patte bytového domu &. p. - v ulici
s B N: mist® se nachédzel pan _, zameéstnanec
spolecnosti povéfené provozovatelem distribuéni soustavy, ktery Policii CR sdélil, Ze pii
kontrole elektrickych méficich zatizeni po otevieni elektromérového rozvadéde pro uvedeny
byt zjistil, Ze chybi na krytu hlavnich jisti¢ti plomby a prihledovym okénkem je vidét spojeni
pfivodniho a vyvodniho vodi¢e médénym vodi¢em. Dale uvedl, Ze hlavni jisti¢ 25A byl
zapnuty a v mist€ spojeni vodicli bylo zjisténo elektrické napéti a pritok elektrického proudu
o velikosti 4A, &imz dochdzi k neopravnénému odbéru elektiiny. Dale Policii CR uvedl, Ze na
uvedené adrese je odbératelem obvinény z piestupku, ktery v dob& kontroly byl pfitomen,
umoznil vstup do bytu &. ] a zaevidovani elektrickych spotfebici. Policie CR na misté dale
pofidila fotografickou dokumentaci.

Policii CR dne 17. biezna 2016 v podaném vysvétleni obvinény z prestupku uvedl,
7e je najemcem bytu &. | ve druhém pate domu €. p. . 2 to jiZ asi dva roky. V za#i 2015 se
prestéhoval ke své ptitelkyni do bytu &. I ve tretim patie uvedeného domu a zpét do bytu ¢. l
se vratil az 8. bfezna 2016. Z divodu dluhu za odbér elektfiny v dob&, kdy v byté nebydlel,
doslo ziejmé k odpojeni elektroméru, o éemZ obvinény z pfestupku, jak uvedl, nic nevédél.
Obvinény z prestupku Policii CR uvedl, Ze ve vedernich hodinach dne 5. biezna 2016, pred
nast€hovanim zpét, v byté ¢. I maloval, a proto si zapojil elektfinu kabelem, kterym propojil
kabely vrozvadéci, kde se jiz nenachdzel elektromér a zapojil jistic. Na toto zapojeni
nasledn& zapomnél, takZe i po nastéhovani zpét do bytu &. J] odebiral neopravnéné elekttinu
mimo méfici zafizeni aZ do dne provedené kontroly provozovatelem distribuéni soustavy.

Provozovatel distribuéni soustavy svou kontrolou uvedeného odbémého mista za
neopravnény odbér elekttiny vy¢islil celkovou nahradu $kody ve vysi 18 710,46 K¢&.



I11. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o piestupcich se piestupkem rozumi zavinéné
Jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spole¢nosti a je za prestupek vyslovng oznageno
bud’ v zdkon¢ o pfestupcich, nebo jiném zékong, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlaStnich pravnich pfedpist anebo o trestny &in.

Zavingni vpravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moznym nasledkim nebo zakdzanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zpusobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
pfestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V piestupkovém pravu se pfitom rozliduje
zavinéni imyslné a nedbalostni.

K naplnéni Gmyslu piimého je potieba, aby pachatel chtél zplisobem uvedenym
v zakoné porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zdjem. Nezélezi ptitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. V daném ptipadé potvrdil sém obvinény
z prestupku, Ze si byl v@dom svého protipravniho jednéani. Z vyjadieni obvinéného
z ptestupku  ucinéného pred policejnim orgénem jednoznan& vyplyva, Ze obvinény
z pfestupku prestupek spachal umyslné pfipojenim elektfiny mimo méfici zatizeni do svého
bytu. Lze tak konstatovat, Ze se jednalo o jednani Gmysiné.

Dal$im znakem prestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zajmu spoletnosti a jednéni pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zakon€ o pfestupcich nebo jiném zakong.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze provede zdsah na odb&émém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemefend elektfina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbérném plynovém
zafizeni pfed méficim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele
pfepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Pfestupek, kterého se mél
obvinény z prestupku dopustit, tak jednozna¢né vyplyvé z energetického zdkona. Spravni
organ dale uvadi, Ze jednani, kdy obvinény z ptestupku provede ziasah na odb&mém
elektrickém zafizeni, spliiuje nepochybné téZ kritérium spoledenské Skodlivosti, nebot’ tim
doslo k ohroZeni bezporuchového provozu piedmétného zatizeni.

Energeticky zdkon v ust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odbérném elektrickém zafizeni
pfed méficim zafizenim nesmi byt provadény Zadné zasahy bez predchoziho souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy. Tim, Ze v pfesné nezjisténé dob& od 18. ledna 2016 do
dne zjiSténi 10. bfezna 2016 obvinény z prestupku provedl zasah na odbémém elektrickém
zafizeni, porusil obecny zékaz obsazeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zakona.

Z vySe uvedencho ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakl prestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu pred
provedenim zéasahu na odb&mém elektrickém zafizeni, a to od provozovatele distribuéni
soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici, iz vyjadieni
obvinéného z ptestupku v dané véci, je nesporné, Ze obvinény z prestupku si pred provedenim
zésahu nevyzadal souhlas provozovatele distribuéni soustavy.



Dal8im znakem ptestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich predpisii anebo o trestny ¢in. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR
jednéni podezielého kvalifikovala jako spravni delikt, nerozporuje spravni organ jeji zavér,
ze v daném piipadé skuteéné neslo o trestny &in. TaktéZ lze, i s ohledem na vyse uvedenou
upravu energetického zdkona, vyloucit znak ptestupku spo¢ivajici v tom, Ze prestupkem neni
jednani, které zvlastni pravni zakon upravuje jako spravni delikt.

Spravni orgén s ohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéného z prestupku

povazuje predmétny ¢in za prestupek ve smyslu zdkona o prestupcich v navaznosti
na poruSeni zdkazu obsazeného v energetickém zakoné.

Iv. UloZeni pokuty

Zakon o prestupcich v ust. § 11 pfedvidé, Ze za prestupek lze ulozit sankci v podobg
napomenuti, pokuty, zdkazu Cinnosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom uloZit
samostatn€ nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k nédpravé pachatele posta¢i samotné projednani
prestupku. Pravni tprava zékona o pfestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zakon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jedna o prestupek upraveny
energetickym zdkonem, ma energeticky zdkon jakoZto zvlastni prdvni tGprava prednost
pied zadkonem o pfestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se za piestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) az w) nebo x) nebo odstavci 2 uloz pokuta az do vyse 100 000 K&. V souladu
s ust. § 12 zakona o ptestupcich ptihlédne spravni organ pti uréeni druhu sankce a jeji vyméry
k zévaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachéani a jeho néasledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spdchéan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zpisobem byl pro tyz skutek postiZen v disciplinarnim Fizeni.

Co se tyCe zavaZnosti pfestupku, spravni organ hodnoti, Ze¢ uvedené jednani
obvinéného z piestupku porusuje obecny zakaz jakychkoliv zdsahti na odb&mém elektrickém
zafizeni, pfiCemz ucel zakazu lze spatfovat v zdjmu na bezporuchovém provozu téchto
zafizeni a dale pak také umoznéni méfeni odbéru elekttiny v souladu s energetickym zakonem
tak, aby nedochdzelo pii manipulaci stouto komoditou k podvodim (a to jak ze strany
provozovatele pienosové nebo distribucni soustavy, tak i ze strany konetného zékaznika).
Obvinény z prestupku prestupek spachal svym aktivnim konénim, kdy sdm o své viili proved]
zésah na odb&émém zafizeni, ato aniZ by mél k provadéni zdsahu souhlas provozovatele
distribu¢ni soustavy. Tuto okolnost spravni organ hodnoti jako okolnost pfitézujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze umyslné zavinéni je zdvazn&jsi neZ
nedbalostni. V pribéhu piikazniho ¥izeni vyslo najevo, Ze pachatel propojil odbérné elektrické
zafizeni myslné za Gcelem pfipojeni elektfiny, k Cemuz spravni organ prihlédl pii urdeni
vySe pokuty jako k okolnosti pFitéZujici.

Pfi posuzovani nédsledk piestupku spravni organ pfedev§im zkoumal, zda objekt
pfestupku (tedy odbérné elektrické zatizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vySe Skody. Pfi tom dospél spravni organ k zavéru, Ze obvinény z prestupku
se dopustil svym aktivnim jednanim ohroZeni objektu. Jelikoz doslo v piimé souvislosti
s jednanim obvinéného z ptestupku pouze k ohrozeni zajmu chranéného zakonem, nehodnoti
spravni organ jednani obvinéného z prestupku jako zavazné.



Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
ptestupku. Obvinény z piestupku se ke svému jednani ptiznal, coZ chape spravni organ jako
poleh¢ujici okolnost. Zéaroveti spravni orgdn dodavd, e neméd povédomi o tom, Ze by
s uvedenym obvinénym z prestupku bylo kdy vedeno piikazni &i piestupkové fizeni z diivodu
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi upravujicich oblast energetickych
odvétvi. Lze tak fict, Ze obvin&ny z prestupku se prestupku dopustil poprvé, co? je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Utad se pf stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomérii
obvinéného z pfestupku. Sprévni orgdn ma za to, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pfi samé spodni hranici zdkonného rozpéti pokuty,
nemize byt vzadném piipadé povaZovina za finandni ohroZeni existence obvinéného
z piestupku. Uklddana pokuta musi byt zéroven pro pachatele citelna, nebot v opacném
pfipad€ by jeji efekt byl minimalni. Spravni orgén nepochybuje, Ze zaplaceni ulozené pokuty
se negativn€ odrazi ve finanéni situaci obvinéného z prestupku. Takovy dopad je vak tteba
povaZovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce.

Po zvaZeni vSech okolnosti piipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zékonné sazby dle energetického zékona.
Spravni organ proto povaZuje pokutu ve vysi 3 000 K& za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroved tak pokuta
muZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

V pitkaznim fizeni je obvinéné z prestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladéna
pokuta ve vysi 3 000 K¢, a to za ptestupek podle energetického zakona.

Pouceni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 87 odst. 4 pfestupkového zdkona podat odpor
ve lhit¢ 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu uiadu.
V¢&asnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipad¢ uznini viny obvinéné uloZena kromé& sankce i povinnost uhradit naklady Fzeni
stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky &. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné lhitg, se stava pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o pfestupcich.

Lhiita pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po dorudeni rozhodnuti,
nejpozd&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a ulozené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk aredniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.

opravnénd tfedni osoba
odbor spravnich tizeni



