ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06681/2019-ERU V Ostravé dne 2. zafi 2019
C.j. 06681-8/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozd€jsich ptedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp.zn. OSR-06681/2019-ERU a zahdjeném dne 22. ervence 2019
s obvinénym z prestupku, spole¢nosti AQUASYS spol. s r.o., se sidlem Zd’ar nad Sazavou,
Jamska 2488/65, 591 01, ICO: 253 44 447, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni
uéinném do 31. prosince 2018 (dale jen ,.energeticky zdkon®), rozhod]l

takto:

I. Obvinény 2z prestupku, spolecnost AQUASYS spol. sr.o., se sidlem
Zd4r nad Sazavou, Jamska 2488/65, 591 01, ICO: 253 44 447 (dale jen ,,alastnik Fizeni®),
se uznava vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél
dne 25. Cervna 2018 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim uzemi
Pchery, v ulici Na Petiing, u budovy &. p. || prosttednictvim strojniho mechanismu zemni
prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 50,
atim k poruSeni zdkazu poSkozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu
1 mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se Gcastnikovi Fizeni za spachani ptestupku
podie ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ukldda pokuta ve vySi 64 000 K¢
(slovy: Sedesat &tyfi tisic korun eskych), ktera je splatna do 30 dnii ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na tget Energetického regula¢niho t¥adu vedeny u Ceské narodni
banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22919.

IIL. Dle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdejSich ptedpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky ve znéni
pozd¢jSich predpisi™), a wust. § 79 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen,spravni fad™), vespojeni sust.§ 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a u§lého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist,
se ucastnikovi tizeni dale uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pauSalni ¢astky
1000 K¢ (slovy:jeden tisic korun ceskych). Naklady ftizeni jsou splatné do 30 dnl
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gcet Energetického regulaéniho tfadu
vedeny u Ceské narodni banky, &. a. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22919.



Odivodnéni
I Uvod

Dne 22. &ervence 2019 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale také ,Utad“
&i ,,spravni organ®) doruenim ptikazu ¢&. j. 06681-3/2019-ERU ze dne 22. Cervence 2019
spravni Fizeni s G¢astnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 9la
odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zaklad¢ wvysledki kontroly vedené

pod sp. zn. 02277/2019-ERU zahajené dne 22. tnora 2019 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdgjsich predpist.

II. Kontrolni zjisténi

Piedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 02277/2019-ERU bylo dodrZzovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona tulastnikem fizeni. Na zakladé kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 29. dubna 2019 Protokol o kontrole
S . j. 02277-6/2019-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole*). Kontrolou bylo zjisténo
a doloZeno, ze Glastnik fizeni provadél dne 25. ervna 2018 v katastralnim tzemi Pchery,
v ulici Na Petiiné, u budovy ¢&. p. [] prostfednictvim strojntho mechanismu zemni prace
v blizkosti stiedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 50, (dale také ,plynarenské zafizeni®
&i stfedotlaka plynovodni piipojka“), v disledku kterych doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona k poskozeni tohoto energetického zafizeni.

Vi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal ucastnik fizeni
Z4dné namitky.

I11. Prubéh spravniho Fizeni

Dne 26.&rvna 2019 byl do spravniho spisu vloZen kontrolni spis
sp. zn. 02277/2019-ERU, o ¢emz byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu.

Dne 22. &ervence 2019 vydal Utad piikaz & j. 06681-3/2019-ERU, ktery
byl Gi¢astnikovi fizeni dorucen dne 22. Cervence 2019 (dale jen ,piikaz”). Uvedenym
ptikazem uznal Utad udastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 9la odst. 1
pism. o) energetického zédkona. Utad téastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného ptikazu uloZil
pokutu ve vysi 64 000 K¢.

Dne 26. Cervence 2019 byl Utadu do datové schranky doruden blanketni odpor
Ucastnika Fizeni proti piikazu, v némZ uvedl, Ze jeho podrobné odivodnéni zasle Utadu
do 1. srpna 2019. Odpor byl podén v zakonem stanovené thite.

Dne 31. &ervence 2019 byl Utadu do datové schranky dorugen pﬁpis ucastnika fizeni
oznadeny jako ,,odivodnéni odporu proti pfikazu ze dne 22. 7. 2019, ¢. j. 06681-3/2019-
ERU“, ve kterém tudastnik fizeni mimo jiné uvedl, Ze pfi hodnoceni skutkového stavu véci
Utad vychazel zné&kolika podklad, kdy je potfeba zaméfit pozornost ptedevsim



na dva z nich, a to jednak na ten, ze kterého bylo zjisténo, Ze plyndrenské zafizeni nebylo
uloZeno v piskovém obsypu ani opatfeno vystraznou f6lii a dale z toho, Ze veskeré zplisobené
skody spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uéastnikem fizeni uhrazeny. Ugastnik
fizeni dale uvedl, Zze z prvniho podkladu je zfejmé, Ze jednéni, kterym doslo k poSkozeni
plynarenského zafizeni nelze ucastnikovi fizeni pficitat, nebot’ doSlo k poruSeni piedpist
o uloZeni plynéarenského zafizeni. Pracovnik, ktery vykopové prace provadél, tak i pies
veskerou opatrnost nemohl védét, Ze v kopané zeminé se takové zafizeni nachazi. Pokud
by bylo plynarenské zatizeni uloZeno spravné a dle ptedpist, nedoSlo by k jeho porueni
a prestupek by se tak nestal. Chybi tady pti¢inna souvislost mezi jedndnim pracovnika
provadgjiciho vykopové prace a zplsobenym nasledkem, tedy poskozenim plynarenského
zafizeni. Utastnik zeni ma za to, e Ufad pii hodnoceni skutkového déje a uvedenych
dikazt doSel k nespravnému skutkovému zjisténi, a tedy i nespravné toto jednani pravné
kvalifikoval a vyslovil vinu G&astnikovi fizeni za piestupek. Ugastnik fizeni dale uvedl,
Ze je potieba hodnotit i tu skutenost, ze G€astnik fizeni po celou dobu provadéni kontroly
s Utadem spolupracoval, dopliioval veskeré podklady a vyjadieni a rovnéz dolo z jeho strany
k tplnému uhrazeni viech $kod. Zavérem ulastnik Fizeni navrhuje, aby Utad spravni fizeni
zastavil, nebot’ nebylo prokazano, Ze se uvedeny prestupek stal a Ze ho spachal ucastnik
fizeni.

Dne 31. Cervence 2019 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni pfipis oznaceny jako
Vyrozuméni o mozZnosti vyjadfit se, o moznosti dolozit majetkové poméry a o moZnosti
pozadat o nafizeni ustniho jednani ¢. j. 06681-6/2019-ERU, ktery byl ucastnikovi fizeni
dorucen dne 1. srpna 2019. Spravni organ ucastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim
rozhodnuti, o0 mozZnosti doloZit aktualni majetkové pomeéry a o mozZnosti poZddat o natfizeni
ustniho jednéni, a to do 10 kalendainich dnti ode dne doruceni ptipisu.

Ucastnik fizeni jiz Zadné dal$i vyjadieni spravnimu organu nezaslal.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zji§téni stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho utkonu
s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

IVv. Popis skutkového stavu

Zemni prace souvisejici se stavbou s nazvem ,,Pchery — splaskova kanalizace a COV
pro 2000 EO* v katastralnim uzemi Pchery, v ulici Na Petfingé, u budovy ¢. p. I provadél
zemnim strojem znatky zaméstnanec Glastnika fizeni pan || JEE Ucastnik tizeni
provadél zemni prace na zakladé Smlouvy o dilo podepsané dne 15. listopadu 2016.
Objednatelem stavby byla pravnickd osoba Obec Pchery, se sidlem 27308 Pchery —
Humny 333, ICO: 002 34 788 (dale jen ,,Obec Pchery*)

Dne 31. f{jna 2017 vydal spravce plynarenského zatizeni ve véci ,,Kanalizace a COV
Pchery — 2. etapa™ stanovisko k existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi
provadéni praci pod zn. _ spolu s Orientanim a Detailnim zakresem
plynarenského zarizeni do mapovych podkladi a Ovéfenou piilohou Zadatele, s platnosti
24 mésict ode dne jeho vydani.



Dne 17. kvétna 201V8 spole¢nost GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského zafizeni v terénu,
s platnosti 2 meésict.

Dne 25. Cervna 2018 do$lo v ochranném pasmu plynédrenského zatizeni v katastralnim
tzemi Pchery, v ulici Na Petfing, u budovy &. p. | provadénim zemnich praci prostfednictvim
strojniho mechanismu k poskozeni plynarenského zatizeni.

Z fotodokumentace mista po$kozeni plynarenského zatizeni je zfejmé, Ze plynarenské
zatizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu ani opatfeno vystraznou folii.

Ukastnik tizeni v pisemném vyjadieni ze dne 11. bfezna 2019 v ramci kontroly mimo
jiné uvedl, Ze vykopové prace, v jejichZ dusledku doslo k poskozeni plynarenského zafizent,
provadél jeho zaméstnanec pan — K vyty€eni ucastnik fizeni uvedl, Ze situaci
s vytyéenim plynarenského zafizeni ptevzal od pracovnikii plynaren jejich technik, ktery
nasledné tuto informaci pfedal vSem pracovnikim, ktefi méli provadét vykopové prace.
Utastnik fizeni dale uvedl, e pfes vikend, tedy dva dny pted zapodetim praci, prielo
a v disledku toho doslo ke smyti vyty&eni. Pracovnici v pondéli dne 25. Eervna 2018 zah4jili
vykopové prace a neZ na misto dorazil technik, do$lo k ptekopnuti plynarenského zafizeni.

Vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedn€ nahlaSeno mistné
piislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 350 m’ plynu do ovzdusi za dobu 18 minut
ak pferuSeni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi po dobu 4 hodin, jak vyplyva
z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe€nostniho pasma plynarenského zafizeni
ze dne 25. Gervna 2018 a z Protokolu o uniku plynu z poskozeného PZ ¢&. | R
ze dne 25. ¢ervna 2018.

Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem fizeni.

V. Pravni hodnoceni

V.1 PouZitd pravni dprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zadkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zdkona u¢inného v dobg, kdy byl &in spachan. Pozdéjsiho zakona

v

se pouZzije, jestliZe je to pro pachatele piiznivéjsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve znéni pozdéjsich predpisi
se odpovédnost za pfestupek posuzuje podle zékona ucinného v dobé spachani prestupku;
Dle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli lze ulozit vZdy jen takovy druh spravniho trestu,
ktery dovoluje ulozit zakon u€inny v dob¢, kdy se o piestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpov&dnosti za prestupky ve znéni pozdéjsich predpisii
se prestupkem rozumi spole¢ensky $kodlivy protipravni €in, ktery je v zakoné za prestupek
vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.



Z hlediska posouzeni odpovédnosti tcastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném do 30. listopadu 2018 (dale jen ,,zdkon
o odpovédnosti za prestupky*) a energeticky zakon.

Zékon o odpovédnosti za pfestupky byl od nabyti své ucinnosti dosud novelizovan
dvakrat a to naposledy zakonem ¢&. 285/2018 Sb., kdy tato novela nabyla u€innosti
dne 1. ledna 2019. Energeticky zakon byl v dob& od spachani vytykaného jednani u€astnikem
fizeni novelizovan jednou, a to zdkonem ¢. 131/2015 Sb., kdy tato novela nabyla u¢innosti
dne 1. ledna 2019.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve znéni
pozdéjsich predpisd proto spravni orgdn porovnal vSechna relevantni ustanoveni
energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a zdkona o odpovédnosti za prestupky
a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni
jednani ucastnika Fizeni, a téz trestnost tohoto jednani z hlediska podfazeni poruSeni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku, zistala obsahové totoznd. Spravni orgén proto neshledal
divod k pouziti zdkona pozdé&jsiho a postupoval pii posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni
za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni upravy uinné v dobé,
kdy bylo spachano (tj. dle energetického zdkona a zakona o odpovédnosti za prestupky).

V.II. Obecny pravni rimec

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi ncktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zakazu poskozeni energetického zatfizeni
pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V. IIl. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném pripadé je znakem skutkové podstaty prestupku poSkozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou c¢innosti
energetické zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zakladé zjiSténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec udastnika tizeni pan [ Nl kdo provadél zemni
prace v disledku, kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Jednani zaméstnance
Ucastnika fizeni je pfiCitatelné ucastnikovi tizeni, kdyZ zaméstnanec vykondval c¢innost
pro ulastnika fizeni a tato byla v pfi€inné souvislosti s porusenim povinnosti uloZené
Gcastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. c) zdkona
o odpovédnosti za prestupky]. Lze tak uzavfit, Ze ucastnik fizeni nese odpovédnost
za spachani predmétného prestupku.

V. IV. Vyporadani namitek icastnika Fizeni

K namitce Gcastnika fizeni, Ze jednani, kterym doslo k poSkozeni plynarenského
zatizeni nelze uCastnikovi Fizeni pficitat, nebot’ doSlo k poruseni piedpisi o uloZeni
plynarenského zafizeni tim, Ze plynarenské zafizeni nebylo uloZeno spravné a dle predpisi
spravni organ uvadi, Ze je tato namitka nedivodna. Neoznaeni plynarenského zafizeni,



chybéjici piskovy obsyp a vystrazna folie, ¢i jiné nedostatky uloZeni plyndrenského zatizeni
v zemi nezbavuji osobu, jeZ ho poskodila, odpovédnosti za toto poSkozeni. Skutecnost,
Ze plynarenské zatizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu a nebylo opatfeno vystraZznou
f6lii, hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnost pii rozhodovéani o vysi pokuty v ¢asti
,» V1. UloZeni spravniho trestu rozhodnuti.

Ugastnik tizeni namita, Ze pracovnik, ktery vykopové prace provadél, tak i pres
veskerou opatrnost nemohl védét, Ze v kopané zeminé se plyndrenské zafizeni nachazi.
Utastnik fizeni si byl, resp. mél byt védom, Ze se nach4zi v ochranném pasmu plyndrenského
zatizeni, tudiz spravni organ nesouhlasi stvrzenim ucastnika fizeni, Ze i pfes veSkerou
opatrnost nemohl v&dét, Ze v kopané zeminé se nachazi plynarenské zafizeni. Naopak vyse
uvedené svédéi o tom, Ze UCastnik fizeni veskeré Usili nevynalozil, nebot’ i pfes to, Ze védél,
Ze se nachdzi v ochranném pasmu, tak plynarenské zafizeni poSkodil. Nadto zemni prace
provadél zemnim strojem, coZ bylo vrozporu spodminkami stanovenymi ve stanovisku
spravce plynarenského zatizeni a v protokolu o vyty€eni plynarenského zatizeni.

K ndmitce u€astnika fizeni, Zze je potfeba hodnotit i tu skutecnost, Ze Gcastnik fizeni
po celou dobu provadéni kontroly spolupracoval, dopliioval veskeré podklady a vyjadfeni
a rovnéZ, Ze doSlo zjeho strany k uplnému uhrazeni vSech Skod, spravni organ uvadi,
Ze je rovnéz tato namitka nediivodna. Skute€nosti, Ze ucastnik fizeni po celou dobu provadéni
kontroly spolupracoval, dopliioval veSkeré podklady a vyjadfeni a uhradil veSkerou
zpusobenou $kodu, jej nezbavuji odpoveédnosti za piestupek. Poskytovani sou¢innosti Utadu
pFi provadéné kontrole neni v rozhodovaci praxi Utadu povaZzovano za poleh&ujici okolnost
pfi ukladani pokuty ve spravnim fizeni. Dle ust. § 10 odst. 2 zdkona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich ptedpisl, je kontrolovana osoba naopak
povinna vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho
opravnéni stanovenych timto zdkonem a poskytovat ktomu potiebnou soucinnost.
Kc skutcénosti, Zc veskerd Skoda byla Gcastnikem fizeni uhrazena, bylo spravnim orginem
pfihlédnuto jako k polehéujici okolnosti pii rozhodovani o vysi pokuty v ¢asti ,,VI. UloZeni
spravniho trestu® rozhodnuti.

V. V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho tizeni prokdzal, Ze ucastnik fizeni svym jedndnim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formaini znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 350 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 18 minut a k pferuSeni dodavky plynu 1 koneénému zékaznikovi po dobu 4 hodin.
Spravni organ ma zato, Ze v jednani ucastnika fizeni lze shledat spolefenskou Skodlivost
spocivajici v poruSeni zajmu spole€nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynédrenské
soustavy. Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skute¢nost, Ze zadkonodérce poruseni urcitého
zdkazu oznalil za prestupek, vyjadifuje uréitou minimdalni typovou miru spolecenské



Skodlivosti, kterou je nutno takovému jedndni pficitat. Spravni organ tak konstatuje,
Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky ptestupku.

V. V1. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych libera¢nich
davodd, tedy davodd zbavujicich tucastnika fizeni odpovédnosti za spachani piestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpovednosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby porueni pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na skute¢nost, Ze ucastnik fizeni provadél zemni préce v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni pomoci strojniho mechanismu, coZ bylo vrozporu s podminkami
stanoviska spravce plynarenského zafizeni, spravni organ Cini zavér, ze uCastnik fizeni pfi své
¢innosti nepostupoval s dostateénou opatrnosti a tedy nevynaloZil veskeré usili, které¢ bylo
mozno poZadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik ftizeni je odpovédny za spachani piestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil poruSenim
ust. § 68 odst. 3 téhoZ zakona. Spravni organ proto ptistoupil k uloZeni spravniho trestu.

VI. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze za pfestupek uloZit spravni
trest ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu &innosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty &i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle ust. § 36 téhoz zdkona
lze spravni trest uloZit samostatné¢ nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepfipadd v uvahu ulozit ucastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, nebot’ cena stroje pouzZitého ucastnikem fizeni ke spachani
pfestupku je ve zjevném nepoméru ke zplsobenému néasledku a takovy trest by byl zcela
nepfiméfeny. UloZeni spravniho trestu ve formé zakazu Cinnosti ¢i zvetfejnéni rozhodnuti
o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky
pfichazi v Gvahu jen tehdy, pokud to zékon vyslovné stanovi. V posuzovaném ptipad¢ je tak
mozno G¢astnikovi Fizeni uloZit pouze trest ve form€ napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal divod, a to zejména s ohledem na povahu prestupku spachaného u€astnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za ptestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfiméfené nizky. Spravni organ proto v daném piipad¢ vyhodnotil jako zakonné,
vhodné a u€elné ulozit spravni trest ve forme pokuty.

V projednavaném ptipad€ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, vzhledem k (i) povaze a zadvaZnosti
piestupku a jeho nasledkam, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.



Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovida rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad
je pfi stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které
se miZe odchylit pouze toliko v odivodnénych ptipadech a z legitimnich divodd, pficemz
musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z4jmu spole€nosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky lze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zdkonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoZ zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejme
o maximalni mozZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v vahu v ptipad¢ zvlast' vysoké
zavaznosti prestupku véetné jeho nasledkd, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto pfipadé je tieba uvazovat o ulozZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
ptestupku.

P#i stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ prihlédl ke v§em skuteCnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti t€astnika fizeni.

Daéle spravni organ prihliZzel dle ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zdkona o odpovédnosti
za pfestupky k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku, ke zplsobu spachéni prestupku
a okolnostem spachani ptestupku. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl pii stanoveni vyse
pokuty téZ k majetkovym pomériim pachatele.

V disledku poskozeni plyndrenského zatizeni doslo k uniku 350 m’ plynu do ovzdusi
a k pferuseni dodavky plynu 1 kone¢nému zékaznikovi. Ob¢ tyto skuteCnosti spravni organ
honotil jako pfitéZujici okolnosti.

Provadéni ¢innosti v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni strojné hodnotil
spravni organ rovnéZ jakozto pritézujici okolnost, nebot’ tento zpidsob byl v rozporu
s podminkami uvedenymi ve stanovisku spravce plynarenského zatizeni.

P#i stanoveni vySe pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. c) zédkona o odpovédnosti
za pfestupky zejména zohlednovat opakovanost poruSovani zakona ucastniky fizeni,
at uz zpohledu neustalého porusovani totoZznych ustanoveni a pravnich pfedpist,
nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani. Spravni organ pii ukladdani pokuty
jako pfitézujici okolnost hodnotil to, ze ucastnik fizeni jiz byl v minulosti uzndn vinnym
za poruSeni ochranného pasma a porusil tak prislu$né ustanoveni pravniho predpisu ve vécné
psobnosti Utadu, a to konkrétng spachanim 1 spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona ve znéni uc¢inném do 20. kvétna 2014, kterého se dopustil
poruSenim ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona, za coZ mu byla pfikazem ¢. j. 15879-3/2013-ERU
ze dne 16. prosince 2013, ktery nabyl pravni moci dne 30. prosince 2013, uloZena pokuta
ve vy§i 10 000 K& spolu s povinnosti uhradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 K¢, spachanim
3 spravnich delikta dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona ve znéni Gcinném
do 20. kvétna 2014, kterych se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 téhoz zdkona, za coz
mu byla ptikazem ¢. j. 05911-3/2014-ERU ze dne 20. ¢ervna 2014, ktery nabyl pravni moci
dne 1. Cervence 2014, uloZena thrnna pokuta ve vysi 20 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit



naklady fizeni ve vy$i 1 000 K&, a dale spachanim 1 spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015, kterého se dopustil
poruSenim ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona, za coZ mu byla piikazem ¢. j. 10700-3/2015-ERU
ze dne 30. listopadu 2015, ktery nabyl pravni moci dne 11. prosince 2015, uloZzena pokuta
ve vys$i 20 000 K& spolu s povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Skute¢nost, Ze udastnik fizeni uhradil zpisobenou $kodu provozovateli distribu¢ni
soustavy, hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnost.

Pfi stanoveni vy$e ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost,
Ze plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu a oznaceno vystraznou folii.

Spravni organ se pfi stanoveni vy$e pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri
ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zji§tovani osobnich a majetkovych pomért
vychazi z udaji doloZenych samotnym uastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti
s G¢astnikem Ffizeni. Zaroven vak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2016, ktery je soucasti
ucetni zavérky ucastnika fizeni za rok 2016 zaloZené ve sbirce listin Vefejného rejstiiku
zjistil, Ze castnik fizeni dosahl vysledku hospodareni za ucetni obdobi ve vysi 10 795 000 K&
pfi Cistém obratu za Gcetni obdobi ve vysi 393 168 000 K¢.

Po zvaZeni vSech skutkovych okolnosti pifipadu (tedy skute¢nosti svéd¢icich
ve prospéch i v neprospéch uclastnika fizeni), jakoZz i po zvéazeni vSech polehcujicich
a ptitéZujicich okolnosti uloZil spravni organ u¢astniku tizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Pokuta byla uloZena ve stejné vysi jako v prikazu
ze dne 22. Cervence 2019, &. j. 06681-3/2019-ERU, nebot’ spravni organ neshledal Zadny
davod pro jeji sniZeni. Spravni orgdn povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou
mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem.

Spravni organ zavérem poznamenava, Ze uloZena pokuta byla stanovena pii samé
spodni hranici zdkonného rozpéti pokuty a ¢ini méné nez 1% zakonného rozpéti vyse pokuty.
Pokuta v uloZené vysi tak neni a nemuiZe byt povaZovana za finanéni ohroZeni podnikani
¢i existenci ucastnika fizeni, a nema tedy likvidacni charakter. Zaroven spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VII. Naiaklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni ukladana povinnost thrady
nakladd fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky ve znéni pozdéjSich predpisi aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu néaklada
fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢4stky
nakladl fizeni, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, €ini pausalni castka ndkladd fizeni Castku
ve vysi 1 000 K&.



Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Rad¢ Utadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podénim Utadu. Lhiita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujictho po doruc¢eni rozhodnuti, nejpozd€ji v§ak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava
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