Rada ERU

Energeticky regulacni ufad
Masarykovo ndm. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 06681-13/2019-ERU V Jihlavé dne 7. dubna 2020

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti AQUASYS spol. sr.o., se sidlem Jamska 2488/65,
591 01 Zd’ar nad Sazavou, IC: 253 44 447 (dale téz ,udastnik Fizeni), proti rozhodnuti
Energetického regula¢niho ufadu €. j. 06681-8/2019-ERU ze dne 2. zafi 2019 (sp. zn. OSR-
06681/2019-ERU), kterym Energeticky regula¢ni Gfad jako v&cné pfisluSny spravni organ
podle § 18 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zékon), ve znéni
pozdéjsich predpisi, uznal G¢astnika fizeni vinnym ze spachdni prestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2018, kterého se dopustil
tim, Ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona provad€l dne 25. Cervna 2018
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim uzemi Pchery, v ulici Na Petfing,
u budovy ¢. p. I prostfednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky 1PE DN 50, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni
energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né, za coZ mu byla uloZena
pokuta ve vysi 64 000 K¢ a déle povinnost nahrady nakladd fizeni ve vys$i pausalni Castky
1 000 K¢, Rada Energetického regulaéniho uradu (dale téz ,,Rada*) jako nadfizeny spravni
organ Energetického regula¢niho Ufadu vécné piislusny na zéklad€ § 17b odst. 10 pism. b)
energetického zdkona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zékona ve spojeni
s § 90 odst. 1 pism. ¢) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jsich
piedpisu (dale jen ,,spravni ¥ad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

I. Vyrok I. rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu rozhodnuti Energetického
regula¢niho ufadu ¢. j. 06681-8/2019-ERU ze dne 2. zaFi 2019 (sp. zn. OSR-06681/2019-
ERU) se méni tak, Zze &ast ,,a tim k poruSeni zdkazu poskozeni energetického zafizeni
Cinnosti v ochranném pdsmu i mimo né“ se vypousti.

II. Vyrok II. rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu rezhodnuti Energetického
regulacniho dFadu ¢. j. 06681-8/2019-ERU ze dne 2. za¥i 2019 (sp. zn. OSR-06681/2019-
ERU) se méni tak, ze slova ,,64 000 K¢ (slovy: Sedesat ¢tyri tisic korum ceskych)*
se nahrazuji slovy 40 000 K¢ (slovy: étyFicet tisic korun eskych)®.

III. Ve zbylé ¢asti se rozklad spolecnosti AQUASYS spol. sr.o., se sidlem Jamska
2488/65, 591 01 Zdsr nad Sazavou, IC: 253 44 447, proti rozhodnuti Energetického
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regula¢niho afadu ¢. j. 06681-8/2019-ERU ze dne 2. zafri 2019 (sp. zn. OSR-06681/2019-
ERU) zamita a napadené rozhodnuti se v této ¢asti potvrzuje.

Odavodnéni:

rvr

I. Kontrola a spravni fizeni v prvnim stupni

Energeticky regulacni ufad zahdjil dne 22. unora 2019 u ufastnika fizeni kontrolu
ve smyslu zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozd¢€jsich predpisi,
ve véci moZného poruSeni § 68 odst. 3 energetického zakona. O kontrolnich zjist€nich
vyhotovil kontrolni organ dne 29. dubna 2019 protokol o kontrole &. [ ¢. j. 02277-
6/2019-ERU. Kontrolou bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni provadél dne 25. Cervna 2018
v katastralnim uzemi Pchery, v ulici Na Petfing, u budovy &. p. |} prosttednictvim strojniho
mechanismu zemni prace v blizkosti stfedotlaké plynovodni pripojky 1PE DN 50 (déale
jen ,,plynarenské zafizeni®), v disledku kterych doslo k jejimu poskozeni. Vi¢i kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal uc¢astnik fizeni namitky.

Pfikazem Energetického regulaéniho ufadu ¢&. j. 06681-3/2019-ERU ze dne
22. Gervence 2019 byl Gcastnik Fizeni uznan vinnym ze spachani ptestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zékona, kterého se dopustil jedndnim specifikovanym ve vyrokové
dasti tohoto rozhodnuti, za coZ mu byla uloZena pokuta ve vy$i 64 000 K¢&. Proti tomuto
pfikazu podal u€astnik fizeni dne 26. Cervence 2019 v€asny neodiivodnény odpor, ktery dale
doplnil dne 31. Cervence 2019. V ramci tohoto podani uvedl, Ze plynarenské zatizeni nebylo
fadné oznadeno fdlii a obsypano, pfiéemz pracovnik provadéjici zemni prace nemohl védét,
7e se zde néjaké zafizeni nachazi. Na zakladé podaného odporu spravni organ pokracoval
v fizeni.

Dne 31. ¢ervence 2019 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni pod €. j. 06681-6/2019-
ERU Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se, o mozZnosti dolozZit majetkové pomery a o moznosti
pozadat o natizeni Gstniho jednéni, které mu bylo doruéeno dne 1. srpna 2019. Uéastnik fizeni
na uvedeny p¥ipis spravniho organu zadnym zptusobem nereagoval.

IL. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu ¢. j. 06681-8/2019-ERU ze dne
2. zaf 2019 byl Gcastnik fizeni opétovné uznan vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 9laodst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého se dopustil jednanim popsanym
ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 64 000 K¢
a povinnost nahrady nakladu fizeni ve vyS$i pau$aini ¢astky 1 000 K¢.

Energeticky regulaéni ufad v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v projedndvaném
pfipad€ neni pochyb o tom, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni doSlo v ditsledku Cinnosti
zaméstnance ucCastnika fizeni pana _, jehoZz jednani je ucastniku f{zeni
pficitatelné a u€astnik fizeni tak nese odpovédnost za spachéani projednavaného prestupku.

Namitku tufastnika Fizeni, Ze jednani, kterym doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni, nelze castnikovi Fizeni pficitat, nebot’ plyndrenské zatizeni nebylo uloZeno spravné
a dle pfedpist, oznadil prvostupriovy organ jako nediéivodnou. Neoznafeni plynarenského
zatizeni, chybéjici piskovy obsyp a vystrazna folie, ¢i jiné nedostatky uloZeni plynarenského
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zatizeni v zemi nezbavuji osobu, jeZz plynarenské zafizeni poskodila, odpovédnosti za toto
poskozeni. Tyto skuteCnosti hodnotil spravni organ jako poleh€ujici okolnost pii rozhodovani
o vysi pokuty. K namitce ucastnika fizeni, Ze pracovnik, ktery vykopové prace provadél,
nemohl i pfes ve$kerou opatrnost védét, Ze v kopané zeminé se plynarenské zafizeni nachézi,
prvostuptiovy organ uvedl, Ze Géastnik fizeni si byl védom, Ze se nachazi v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, ptesto nevynaloZil veskeré asili k tomu, aby poskozeni plynarenského
zatizeni zabranil; nadto provadél zemni prace strojem, coz bylo v rozporu se stanoviskem
spravce plynarenského zafizeni a s protokolem o vyty€eni plynarenského zatizeni.

Utastnik tizeni dale uvedl, Ze je tfeba hodnotit i skutednost, Ze po dobu kontroly
se spravnim organem spolupracoval, dopliioval veskeré podklady a vyjadieni a Ze doslo
z jeho strany k uplnému uhrazeni vSech Skod. RovnéZ tuto namitku oznacil spravni organ
za nedivodnou. Uvedené skute¢nosti nezbavuji Ucastnika fizeni odpovédnosti za piestupek,
kdyZz poskytovani soucinnosti neni vrozhodovaci praxi sprdvniho organu povazZovano
za poleh&ujici okolnost. Ke skute¢nosti, Ze veSkerd $koda byla u€astnikem fizeni uhrazena,
bylo spravnim organem ptihlédnuto jako k polehéujici okolnosti pti rozhodovani o vysi
pokuty.

II1. Rozklad wcastnika rizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho uUfadu ¢. j. 06681-8/2019-ERU ze dne
2. zati 2019, které mu bylo doruceno téhoz dne, podal ucastnik fizeni dne 16. zafi 2019
rozklad, ve kterém zopakoval své ptedchozi namitky.

Ukastnik tizeni piedev$im namital, Ze jednéni, kterym doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni, mu nelze pticitat, nebot’ plynarenské zatizeni nebylo uloZeno spravné
a podle pfedpist (nebylo obsypano piskem ani opatfeno vystraznou folif). Pracovnik, ktery
vykopové prace provadél, nemohl i pfes veSskerou opatrnost védét, Ze se v kopané zeminé
plynarenské zafizeni nachazi. Ugastnik fizeni konstatuje, Ze pokud by bylo plynarenské
zatizeni uloZeno spravné a dle predpist, nedoslo by k jeho poruseni a pfestupek by se nestal.
Dle jeho nazoru tak chybi pfi¢innd souvislost mezi jednanim pracovnika provadgjiciho
vykopové prace a zplisobenym nésledkem, proez ma za to, Ze se nemohlo jednat o prestupek
a nelze tak vyslovit vinu za jeho spachani.

Utastnik fizeni pak dale namita, Ze je tfeba hodnotit i skuteénost, Ze po celou dobu
provadéni kontroly se spravnim organem spolupracoval, dopliioval veskeré podklady a rovnéz
to, Ze do$lo z jeho strany k uplnému uhrazeni vSech $kod. Dle jeho nézoru by bylo namisté
konstatovat, Ze v daném pfipadé postaCuje pouhé projednani prestupku, piipadné penézita
sankce v niZ$i vysi. Z vySe uvedenych ditvodii navrhl, aby spravni organ fizeni zastavil, nebot’
nebylo prokazano, Ze se uvedeny prestupek stal a Ze ho spachal u€astnik fizeni.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan v¢as a spltioval pfedepsané nalezitosti. Na zékladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nésledujicich divodu.



Podle § 98 odst. 1 zdkona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
onich, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za ptrestupky),
pfezkoumava odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Rada po ptezkoumani rozkladem napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze toto
rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu a nespatfuje Zadny divod pro jeho
zruSeni. Pokud jde o vyrok o viné (tj. vyrok I. napadeného rozhodnuti), Rada shledala,
Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou uvedeny divody tohoto vyroku, podklady
pro jeho vydani, jakoz i uvahy, kterymi se Energeticky regulaéni ufad fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisi. Skutkovy stav byl dostate¢né zjiStén a zavér
onaplnéni skutkové podstaty projednavaného prestupku ma oporu ve shromdzdéném
spisovém materidlu. Prvostupfiovy organ spravné podfadil jednani ucastnika fizeni pod
skutkovou podstatu uvedenou v § 91a odst. 1 pism. o) ve spojeni s § 68 odst. 3 energetického
zakona, priemz poruseni citovanych ustanoveni jednozna¢né€ vyplyva ze spravniho spisu.

Podle § 9la odst. 1 pism. o) ve spojeni s § 68 odst. 3 energetického zdkona
je ptestupkem, pokud se v ochranném pasmu i mimo né pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti jednani, kterym by mohla poskodit (nikoli nutné¢ poskodila) plyndrenskou
soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz. Prestupkem podle
uvedeného ustanoveni je také to, pokud pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba porusi
povinnost provadét veSkeré Cinnosti tak, aby nedoSlo k poskozeni energetickych zafizeni.
Ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona tak zjevné obsahuje dva zdkazy, tj. dvé
skutkové podstaty ptestupkl, kdyZ v prvnim ptipad€ jde o pfestupek ohroZovaci, v druhém
piipadé o pfestupek poruchovy (rozliSeni spociva v nasledcich, kdy v pfipadé druhého musi
dojit k poskozeni energetického zafizeni).

V projednavaném pfipad€ neni pochyb o tom, Ze k poSkozeni plynarenského zatizeni
doslo (je tedy nutno uvazovat o naplnéni znakt druhé skutkové podstaty, tj. poruchového
pfestupku), p¥i¢emz pochybnosti nevyvolava ani otdzka osoby, ktera tento nasledek zpisobila.
Skutkovy stav projednavaného piipadu je dostateéné jasny, rovnéZ z hlediska pravniho
hodnoceni prvostuptiovy organ v souladu s § 20 odst. 2 pism. c) zédkona o odpovédnosti
za ptestupky spravné vyhodnotil otazku pri€itatelnosti jedndni konkrétniho pracovnika
ucastnikovi fizeni. Co se tyfe vyroku o viné (tj. vyroku I. napadeného rozhodnuti)
lze prvostupfiovému organu vytknout pouze to, Ze jim pouZitd formulace uvedend v zavéru
ptedmétného vyroku (, ...a tim k poruseni zdkazu poskozeni energetického zarizeni Cinnosti
v ochranném pdsmu i mimo né.”) zjevné neodpovida textaci druhé skutkové podstaty
dle § 68 odst. 3 energetického zakona, ktery stanovi: ,, ... veskeré ¢innosti (pozn. v ochranném
pasmu i mimo né&) musi byt provddeény tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych zarizeni*.
Spravni orgn by se pfi posuzovani skutkové podstaty projednavaného prestupku mél drzet
textace uvedené v zdkoné a na jejim zaklad€ presné specifikovat, v rozporu s jakou povinnosti
jednani G&astnika fizeni bylo. Formulace ,,éinnosti v ochranném pdasmu i mimo né“ je nadto
zavadéjici, nebot’ neni zfejmé, kde tato cinnost tedy probihala. V piipadé piestupku
ohroZovaciho neni skutkova podstata vyjadiena Skodlivym nasledkem, ale zékazem jednani,
které je pak tfeba specifikovat zplisobem jeho vykonu. Uvedend zmé&na predstavuje pouze
upfesnéni vyroku, aniz by do$lo k rozsifeni rozsahu trestni odpovédnosti U€astnika fizeni
i rozsifeni predmétu fizeni, je proto vsouladu s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
aneporuSuje zakaz reformatio in peius. Z uvedené¢ho divodu Rada vyrok I. napadeného
rozhodnuti zménila tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
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Ucastnik Fizeni v podaném rozkladu vznesl v zasadé dvé stézejni namitky, pfiCem?Z
prvni z nich sméfuje k tomu, Ze protipravni nasledek nelze ucastnikovi fizeni pfi¢itat, druha
k tomu, Ze spravni organ by mél v pfipadé uzndni viny hodnotit téZ postoj, spolupraci
a odstranéni $kodlivého nasledku ze strany ucastnika fizeni.

Utastnik Fizeni namita, Ze jednani, kterym doslo k poskozeni plynarenského zatizeni,
nelze Wucastnikovi fizeni pficitat, nebot’ plynarenské zafizeni nebylo uloZeno spravné
a podle pfedpist. Podle jeho nazoru tak chybi pfi¢inna souvislost mezi jednanim pracovnika
provadéjiciho vykopové prace a zplsobenym nasledkem. Rada konstatuje, Ze totoZnou
namitku jiZ u€astnik fizeni vznesl v podaném odporu proti pfikazu vydanému v probéhnuvs§im
fizeni, proezZ se ji jiz spravni organ v napadeném rozhodnuti zabyval. Rada v tomto ohledu
souhlasi s nazorem prvostupriového organu, Ze neoznaceni plynarenského zatizeni, chybé&jici
piskovy obsyp a vystrazna folie, ¢i jiné nedostatky uloZeni plynarenského zatizeni v zemi
nezbavuji osobu, ktera plynarenské zafizeni poSkodila, odpovédnosti za toto poskozeni,
protoZe je ziejmé, Ze k poskozeni doslo v pfiinné souvislosti s jednanim ucastnika fizeni,
nikoliv uvedenym nedostatkem. Ten Ize nanejvys hodnotit jako polehcujici okolnost.

Z okolnosti projednavaného piipadu je zfejmé, Ze ¢innost zameéstnance, pii niZz doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni, méla nepochybné mistni, ¢asovy a vécny vztah k ¢innosti
ucdastnika fizeni, ktery byl za tuto ¢innost odpovédny, nejednalo se tedy o Zadné excesivni
chovani zaméstnance. Odpovédnost pravnické osoby je pfitom objektivni, bez ohledu
na zavinéni. Objektivni odpovédnost nicméné neni absolutni. Libera¢ni diivod stanovi
§ 21 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za pfestupky, podle kterého pravnicka osoba za prestupek
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynaloZila veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby pfestupku zabranila. Pravnicka osoba se tedy odpovédnosti za prestupek zprosti, jestlize
prokaze realizaci vSech moZnych opatfeni, ktera byla objektivn€ zplsobild provést,
aby pfestupku zabranila.

V této souvislosti Rada odkazuje pfedev§im na protokol o kontrole, ze kterého
se podava, Ze dne 15.listopadu 2017 byl mezi objednatelem stavby obci Pchery
a zhotovitelem (tj. G&astnikem Fizeni) sepsan protokol o pfedéni a prevzeti stavby ¢. [
jimZ Géastnik tizeni prokazatelné pfevzal stavenis$té a stal se tak realizatorem stavby, ktery
odpovida za veskerou C{innost provadénou ve vymezeném prostoru. Rada dodava,
Ze je odpovédnosti pravé realizatora stavby, aby v okamziku provadéni stavebnich praci
jim samotnym ¢i prostfednictvim dalSich osob byl sam obeznamen s existenci a polohou
technické infrastruktury na dotéeném stavenisti ¢i o jeji existenci a poloze tyto dal3i osoby
informoval (nebot' jednani uvedenych osob je ve smyslu § 20 odst. 2 a 5 zdkona
o odpovédnosti za prestupky ucastniku fizeni v postaveni realizatora stavby pficitatelné).
Dne 17. kvétna 2018 pak na zadost ucastnika fizeni doSlo k vyty€eni plynarenského zafizeni
v terénu (konkrétn€ v ulici Na Petfing, dle mapového zékresu a katastralnich ¢isel 1 u domu
(o l) prostfednictvim pravnické osoby GridServices, s.r.0., a to barvou vizudlné,
dle orientaéniho zaméfeni a s pouzitim hledace typu || BB Protokol o vytydeni
byl pfitom pfevzat a podepsan stavbyvedoucim ucastnika fizeni (pfilohou protokolu
o vytyCeni bylo rovnéZ stanovisko spravce plynarenského =zatizeni). Z uvedeného
lze dovozovat, Ze Gcastnikovi fizeni musela byt existence plynarenského zatizeni prokazatelné
znama, i kdyz uvadi, Ze vlivem desté¢ doslo ke smyti vyznaceni v terénu. Pokud ucastnik
Fizeni prokazatelné v&dé€l, Ze se nachdzi v oblasti vyskytu plynarenského zafizeni (nadto
na relativné uzké ulici, kde mohl riziko zasazeni zafizeni pfedpokladat) a presto provadél
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zemni prace strojné, tedy nepochybné velmi neopatrn€ a musel byt srozumén s rizikem,
Ze plynarenské zatizeni poSkodi. Z fotodokumentace ve spise je navic patrné, Ze se jednalo
o poskozeni stfedotlaké pfipojky ustici do skfiné suzavérem plynu, kterd byla taktéz
viditelna.

Dne 25. Cervna 2018 doslo k vySe uvedenému prestupkovému jedndni, k némuz
ucastnik fizeni ve svém vyjadreni ze dne 11. bfezna 2019 uvedl: ,, Spolecnost AQUASYS spol.
s r.o. dostala od pracovniki plyndren primo v terénu situaci s vytyCenim plyndrenského
zarizeni. Tuto od pracovniku plyndren prevzal nds technik, ktery ndsledné tuto informaci
predal pracovnikum, kteri méli provdadét vykopové prdce (to bylo v pdtek 22.6.2018). Pres
vikend viak prselo a v dusledku toho doslo ke smyti vytyceni. Pracovnici v pondéli 25.6.2018
rano zahdjili vykopové prdce a neZ na misto dorazil nds technik, dosSlo k prekopnuti
plyndrenského zarizeni.“. Z uvedenych skute€nosti je pfitom zjevné, Ze ulastnik fizeni
neudinil vSe, co po ném bylo moZno poZadovat, aby pfestupku zabrénil, nebot’ i presto,
Ze z protokolu o vytyCeni vé€dé€l, Ze se nachdzi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni,
povinnosti v ném uvedené nerespektoval. Pokud by ucastnik fizeni vynalozil veskeré mozZné
Gsili, napf.by pozaddal o nové vytyCeni polohy plynarenského zafizeni, predevS§im
by ale veskeré zemni prace by provadél dle podminek stanovenych v protokolu o vytyCeni
(resp. ve stanovisku spravce plynarenského zatizeni), mohl poskozeni plynarenského zatfizeni
pfedejit. Nadto ucastnik fizeni, kterym je spolecnost, jejiz ¢innosti je mimo jiné provadéni
staveb v¢etné jejich zmén, udrzovacich praci na nich a jejich odstrafiovani, si mél byt védom
toho, Ze v ochranném pasmu plynarenského =zafizeni je nutno zemni prace provadeét
s maximalni opatrnosti.

Sméfuje-li pak namitka ucastnika fizeni k tomu, Ze mezi jedndnim pracovnika
provadéjiciho vykopové prace a zplisobenym nasledkem chybi pfi€innd souvislost,
pak se Rada s takovym hodnocenim neztotoznuje. Zakladem pfic¢inného vztahu je totiz teorie,
podle niZ je pti¢inou kazdy jev, bez n¢hoz by jiny jev bud’ viibec nenastal, anebo nenastal
zpusobem, jakym nastal. V pfi¢inném vztahu je pak tieba predev§im izolovat jednani
v deliktnim smyslu, deliktni pfi¢inu a deliktni nasledek. Ze vSech mozZnych pti€in a jevl
hledame relevantni pfiinu a relevantni nasledek, pficemz je zfejmé, Ze relevantni piicinou
poskozeni plynarenského zafizeni (tj. relevantniho ndsledku) nemohla byt skute¢nost,
7¢ uvedené zafizeni nebylo uloZeno spravné a dle pfedpisi. Relevantni pfi¢inou poskozeni
plynarenského zafizeni bylo zjevné provadéni zemnich praci zaméstnancem ucastnika fizeni,
nebot’ neprovade€l-li by Gcastnik fizeni v dany ¢as na daném misté prostfednictvim strojniho
mechanismu zemni prace, popiipadé respektoval-li by povinnosti, které mu uklada
§ 68 odst. 3 energetického zdkona a které mu byly stanoveny v protokolu o vytyCeni
plynarenského zafizeni, k posSkozeni uvedeného zafizeni by zfejmé& nedoslo. Jak jiz uvedl
prvostupiiovy organ v napadeném rozhodnuti, skute¢nost, Ze uvedené zatizeni nebylo uloZeno
spravné a dle pfedpisi mizZe byt toliko okolnosti ovliviiujici tvahu o vysi pokuty, nikoliv
uvahu o ving ucastnika fizeni.

Utastnik fizeni pak déale namitd, Ze je tfeba hodnotit i skutednost, Ze po celou dobu
provadéni kontroly se spravnim organem spolupracoval, dopliioval veSkeré podklady
a vyjadfeni a dale to, ze do$lo z jeho strany k Uplnému uhrazeni vSech $kod. Rovnéz k této
namitce uCastnika Fizeni Rada konstatuje, Ze totoZnou namitku jiz ucastnik fizeni
vznesl v podaném odporu proti piikazu vydanému v prob&hnuvSim fizeni, procez
se ji jiZz prvostuptiovy organ v napadeném rozhodnuti zabyval. Rada se i v tomto ohledu
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ztotoZiiuje s nazorem prvostuptiového organu, Ze uvedené skute¢nosti nezbavuji Gcastnika
fizeni odpovédnosti za ptestupek, a tudiZ nemaji na uvahu o viné zZadny vliv. Jak spravné
uvedl prvostupriovy organ, je zédkonnou povinnosti kontrolované osoby vytvaret v souladu
s § 10 odst. 2 kontrolniho fadu podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon
jeho opravnéni a poskytovat k tomu potfebnou sou€innost. Uhrazeni Skody ze strany
Gcastnika fizeni lze pak hodnotit toliko jako polehéujici okolnost dle § 39 pism. ¢) zédkona
o odpovédnosti za ptestupky zhlediska tvahy o vysi pokuty, jak tomu bylo ostatné
prvostupriovym organem uéinéno.

Zavérem povazuje Rada za potfebné vyjadtit se k okolnostem, jeZ prvostupiiovy organ
pii uvaze o druhu a vysi spravniho trestu zohlednil, jakoZ i k samotné vysi uloZené pokuty.
Pokud jde o druh uloZeného spravniho trestu, pak se Rada zcela ztotoZhuje s ndzorem
prvostupiiového orgéanu, Ze v projednavané véci nelze od spravniho trestu v Zadném piipadé
upustit, a to zejména sohledem na skuteénost, Ze u€astnik fizeni se dopousti poruSeni
pfislusnych zdkonnych ustanoveni opakovang; projednani véci pfed sprdvnim organem
by tak zjevné sviij ucel nesplnilo.

Pokud jde o kritéria ovliviiyjici vysi pokuty, Rada mé obecn€ za to, Ze prvostupfiovy
organ v napadeném rozhodnuti do jisté miry sméSuje kritéria vyhodnoceni zavaZnosti
piestupku (§ 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky) s pritéZujicimi a polehCujicimi
okolnostmi (§ 39 a § 40 zakona o odpovédnosti za ptestupky), pficemz nékteré skuteCnosti,
které zhodnotil jako okolnosti pfitéZujici, svou povahou spadaji pravé do kritérii ovliviiujicich
zavaznost prestupkového jednani. Lze vSak uzaviit, Ze aCkoliv prvostupriovy organ vySe
uvedena kritéria smé3uje, jednd se o hlediska, kterd maji zasadni vliv na konkrétni vysi
pokuty, a musi byt proto zohlednéna. S ohledem na skute¢nost, Ze rozhodnuti prvostupfiového
a odvolaciho organu tvoii jeden celek, rozhodla se Rada pfedmétnou tivahu Energetického
regula¢niho Gfadu o vysi uloZzené pokuty Casteéné zkorigovat a zaroven zmeénit vysi uloZené
pokuty.

Energeticky regulaéni tGfad v napadeném rozhodnuti posoudil jako pfité€zujici
okolnosti to, ze v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doSlo k tniku 350 m® plynu
do ovzdu$i a k pferuSeni dodavky plynu jednomu kone¢nému zdkaznikovi. Rada
ma s ohledem na dosavadni spravni praxi za to, Ze neni namisté hodnotit pferuSeni dodavky
plynu jednomu koneénému zékaznikovi jako ptitézujici okolnost, kdyZ spravni orgin
se ve své praxi Castéji setkava s ptipady, kdy dochdzi k preruSeni dodavky plynu mnohem
vice odbératelim. Z hlediska intenzity nasledkd pfestupku (tj. zhlediska zavaZnosti
piestupku) lze naopak preruSeni dodavky plynu jednomu konecnému zakaznikovi oznaCit
za skute¢nost méné zavaznou. K mnozstvi Giniku plynu do ovzdusi pak Rada poznamenava,
Ze ta se plné neodviji toliko od jednani Gdastnika fizeni, ale zejména od doby ub&hnuvsi
od poskozeni plynarenského zafizeni do jeho opravy, resp. od doby trvani tniku plynu, kterou
UCastnik fizeni zpravidla nemuze ovlivnit (pokud poskozeni plynarenského zafizeni
bezprostiedné ohlasi), nelze mu proto uvedenou skute¢nost plné pricitat k tizi, nicméné
o nasledcich poruSeni zékona tato skuteCnost nepochybné vypovida. Lze tak uzaviit,
ze nékteré okolnosti, které prvostuptiovy organ oznail za pfit€éZujici, uvedenou povahu
nemaji. Bylo zcela jisté pfihodné tyto skute¢nosti uréitym zplsobem zhodnotit, nebot
se jedna o skute¢nosti tykajici se konkrétniho pifipadu, majici vliv na povahu a zdvaZnost
piestupkového jednani, odivodnéni prvostuptiového spravniho organu je nicméné do urcité
miry zavadé&jici. Rada nicméné dospéla k zavéru, a to i s ohledem na skutkové obdobné
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ptipady ve spravni praxi Energetického regula¢niho Gfadu, Ze je namisté ulozit ucastnikovi
fizeni pokutu nizsi, a to tak, aby odpovidala mife a vyznamu chranéného spole€enského
zajmu upraveného energetickym zakonem. Jakkoliv je poruseni § 68 odst. 3 energetického
zakona nezadouci jak z hlediska ochrany zafizeni plynarenské infrastruktury, tak z hlediska
zajisténi nepferusené dodavky zakaznikim a ochrany zdravi, Zivota a majetku, je zjevné,
Ze vdaném pfipadé zavaznost dusledkli protiprdvniho jednani byla niz§i. To wvyplyva
ze samotného charakteru poskozeného zafizeni, kterym byla plynova piipojka, v disledku
poskozeni pak doslo logicky k pteruseni dodavky pouze jednomu zakaznikovi. Za okolnost
svédc¢ici pro nutnost uloZeni dostatecné preventivné pusobici sankce povazuje Rada tu,
Ze GCastnik Fizeni zemni prace provadeél, aniz by reflektoval vytyCeni zafizeni v terénu
(pripadné aniz by védél, kde se zafizeni nachazi, pfijme-li Rad jeho verzi o smyti vyznaceni).
Niz§imu vyznamu pfedmétného zafizeni a disledkiim pro zajisténi dodavky zdkaznikim vSak
podle nazoru odpovida pokuta pfiblizné o tfetinu niz$i, proto rozhodla o jeji sniZeni
na 40 000 K¢&.

V. Zavér

Pfi prezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu vrozsahu podle
§ 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky Rada jako odvolaci organ dospéla k zaveru,
Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na dostate€ném zjisténi skutkového stavu a jeho spravném
podfazeni pod pravni normu. Rada se nicméné neztotoznila s formulaci vyroku I. napadeného
rozhodnuti, ktera zjevné neodpovid4 textaci skutkové podstaty uvedené v § 68 odst. 3
energetického zakona. Déle Rada zménila vysi uloZené sankce, kdy ¢aste¢né€ zkorigovala jeji
odivodnéni a odlisné¢ vyhodnotila zavaZnost protipravniho jedndni. S ohledem na tyto
skute¢nosti, Rada vyroky I. a II. napadeného rozhodnuti zmeénila, ve zbylé &asti rozklad
zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zékona piipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v. r.
predseda Rady Energetického regulaéniho uradu

Obdrzi:
AQUASYS spol. s r.o.



