ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06491/2015-ERU V Ostrave dne 22. ¢ervence 2015
C.j. 06491-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen
wenergeticky zdkon™), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich piedpisi (déle jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. KO-
06491/2015-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spole¢nost Qutulny VHS spol. s r.o.,
se sidlem Ocmanicka 989, 675 71 Namést' nad Oslavou, IC: 014 30 050, ve véci podezfeni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ugastnik Fzeni, spole¢nost Outulny VHS spol. sr.o., se sidlem Ocmanickd 989,
675 71 Namest’ nad Oslavou, IC: 014 30 050 (déle jen ,,ucastnik fizeni*), se tim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadel dne 3. fijna 2014 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v katastralnim 0zemi Namés$t' nad Oslavou na kiiZzovatce ulic
Ttebicska a Ocmanickd zemni prace v souvislosti se stavbou ,,I1I/3906 Namest’ nad Oslavou —
ktizovatka se sil. /23, pfi kterych doslo prostfednictvim zemniho stroje k poSkozeni
stiedotlakého plynovodu PE dn 63 (dale jen ,,plynarenské zafizeni*), a tim k poruSeni zdkazu
poskozeni plynarenského =zatizeni ¢innosti v ochranném péasmu ¢i mimo né&, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti natdet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22915.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které sprdvni organ hradi jinym osobam,
ao vySi pausalni castky nakladd fizeni, se GCastnikovi Fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naulet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22915.



Oduavodnéni:

Dne 9. tnora 2015 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Ufad“) v disledku
zjisténi poskozeni plyndrenského zatizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zékladé ziskanych podkladl vyhotovil kontrolni orgén
dne 31. bfezna 2015 Protokol o kontrole & KO013915, ¢.j.01120-8/2015-ERU. VUi
kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil ucastnik fizeni Zadné
namitky.

Po prostudovani podkladid obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 01120/2015-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 22. Cervence 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a ze jsou dostate¢né
zjistény 1 ostatni skutecnosti, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto piikazu.

Vrédmci kontroly bylo zjist€no, Ze zemni prace na stavbé ,II[/3906 Naméest
nad Oslavou — ki#iZzovatka se sil. /23 provadél pravé ucastnik Fizeni v pozici zhotovitele,
objednatelem dila byla spole¢nost InZenyrské stavby Brno, spol. sr.o., IC: 416 01 645.
Vzijemné vztahy mezi objednatelem a zhotovitelem byly pied zapoCetim zemnich praci
upraveny smlouvou o dilo ze dne 5. srpna 2014.

Dne 3. biezna 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni k ptedmétné stavbeé
stanovisko zn. [ s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu dotCenych plyndrenskych zafizeni. VytyCeni polohy plynédrenského
zafizeni dosud nemohlo byt pro zemni prace souvisejici s pielozkou plynovodu provedeno,
nebot’ prace souvisejici s prelozkou nebyly dokonéeny, tudiz ani pfeddny. Vlastni existence
plynarenského zatizeni vSak byla GCastnikovi Fizeni pied vlastnim zahédjenim zemnich praci
prokazatelné znama, nebot’ ulastnik fizeni sdm poskozené plynarenské zatizeni ulozil
a zapiskoval.

Dne 3. fijna 2014 doslo v katastralnim tzemi Nameést’ nad Oslavou na kfiZovatce ulic
Trebi¢ska a Ocmanicka pii realizaci zemnich praci v souvislosti se stavbou ,,I11/3906 Namest’
nad Oslavou - kiizovatka se sil. [/23* k poSkozeni plyndrenského zafizeni.
K vlastnimu poSkozeni plynarenského zafizeni doSlo p#i provadéni zemnich praci
pro hloubeni zakladu pro opérnou zed’, kdy doslo k zachyceni koncovky plynovodu IZici
zemniho stroje.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistn€ piislusnému spravci
plynarenského =zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Disledkem poskozeni
plynarenského zafizeni byl dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zarizeni c_ ze dne 3. fijna 2014 a Protokolu o tniku plynu
z poskozeného plynarenského zatizeni ¢. - ze dne 6. fijna 2014 Gnik 557 m’ plynu
do ovzdu$i za dobu 10 minut. V dasledku poskozeni plynarenského zafizeni nedoSlo
k preruSeni dodavky Zadnému konecnému zdkaznikovi. Z Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni é_ ze dne 3. fijna 2014 je
ziejmé, ze k poruSeni plynéarenského zatizeni doslo prostiednictvim zemniho stroje.

Néklady spojené s opravou plynarenského zaiizeni a unikem plynu byly bezezbytku
uhrazeny, coz ucastnik fizeni dolozil vypisem z uctu.



Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nekterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pti provadéni veSkerych Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynérenské zatizeni poSkodil. V daném piipadé neni na zakladé ziskanych podkladl pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik ftizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladl ve spise, Ze UCastnik fizeni
védél, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zarizeni. V ramci ptikazniho
fizeni bylo zjisténo, ze ulastnik Fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu
prostfednictvim zemniho stroje. Vzhledem ktomu, Ze doslo k poSkozeni plynarenského
zafizeni, navic pfi provadéni zemnich praci prostfednictvim zemniho stroje, je z téchto
okolnosti zfejmé, ze Ucastnik Fizeni nepostupoval s maximdlni opatrnosti, kdyz védél,
Ze se nachazi v ochranném pésmu plynarenského zatizeni a jeho bezprostedni blizkosti.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
uCastnika fizeni naplnilo rovnéZz znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednéani lze shledat jistou spolecenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpedném provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim Gcastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni a Gniku plynu. Lze tak
uzaviit, Ze Ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona.

V fizeni bylo prokazano, ze uCastnik tizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zdjmovému Uzemi stavby, avSak spravce plynarenského zafizeni
nemohl provést vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu barvou, nebot’ prace souvisejict
s pfelozkou plynovodu nebyly dosud dokonceny. K témto okolnostem spravni orgéan
nepiihliZi ani jako k poleh¢ujicim ani jako ptitéZujicim.

Utastnik tizeni viak postupoval v rozporu spodminkami sprivce plyndrenského
zatizeni pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni,
kdyz zemni prace provadél prostiednictvim zemniho stroje. K této okolnosti pfihlédl spravni
orgén jako k pfitézujici.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpeéném provozu plyndrenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plyndrenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a ptreruseni dodavky zékaznikim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
ptipadé nizké a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu hodnotit jako



nizkou. Tyto okolnosti snizuji zavaznost spravniho deliktu. Jako polehcujici okolnost hodnoti
spravni organ také bezprostifedni snahu Gcastnika Fizeni o feSeni poskozeni plynarenského
zafizeni a Ghradu vzniklé skody.

Spravni organ pii uklddani pokuty jako vyrazné polehlujici okolnost zohlednil,
Ze UCastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona
ve vécné plisobnosti Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vy$e pokuty mohla mit
na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zarovei ji povazuje za odstraSujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho Fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Soubé&zné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen Glastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd ftizeni pausalni <&astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajh a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni Castky
nakladt fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni:

Proti tomuto pitkazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnli od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu uGfadu. Lhita
pro podani odporu se poc¢itd ode dne nésledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
-Otisk utedniho razitka- opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



