ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-1 1521/2022-ERU V Ostraveé dne 30. srpna 2022
C.j. 11521-4/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonil (energeticky zdkon), ve znéni pozdé€jsich predpisi, a podle ust. § 23 odst. 11 zékona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o ochrané
spotfebitele™), ve spoleéném spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-11521/2022-ERU
s obvinénym z piestupk, kterym je

spole¢nost GEEN Sale a.s., 5
se sidlem Marianské nameésti 617/1, Komarov, 617 00 Brno, ICO: 048 81 036,

ve veéci podezieni ze spachdni pokracujictho piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané spotfebitele, a pokracujiciho pfestupku podle ust. §91 odst. 1 pism. [) zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkdch a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢
neékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni éinném do 31. prosince 2021 (déle jen ,.energeticky
zakon*), rozhodl

takto:

L
Obvinény z prestupki, spoleénost GEEN Sale a.s., se sidlem Maridnské namésti 617/1, Komarov,
617 00 Brno, ICO: 048 81 036 (dale jen ,udastnik fizeni“), se uzniva vinnym ze spachini
pokracujiciho piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele, kterého se
dopustil tim, Ze jakozto prodédvajici 2 dil¢imi utoky v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané
spotiebitele ve spojeni s ust. § 4 odst. 1 véty prvni téhoz zdkona uzil nekalou obchodni praktiku, kdyz

i. spotiebiteli || GG odb:mé misto EIC G o 27. za1 2021

prostiednictvim e-mailové zpravy zaslal informaci, Ze s Gi¢innosti od 1. listopadu 2021 dojde
ke zméné zplisobu stanoveni ceny za dodavku plynu za podminek produktové rady ,,ACTUAL+*
(cena zemniho plynu bude Gétovana dle dennich cen dosaZenych obchodovanim
na velkoobchodnim trhu) a pouéil jej o moznosti odstoupit od smlouvy o sdruZenych sluzbach
dodavky plynu ve smyslu ust. § 11a odst. 5 energetického zakona i pfesto, Ze dany spotiebitel mél
s u€astnikem fizeni uzavien Dodatek ke smlouvé €. - ze dne 15. srpna 2019, kterym m¢l
sjednanu fixni cenu za odebrany plyn ve v¥s$i 735 K&/MWh do 31. prosince 2022,

ii. spotiebitelce —, odbérné misto EAN _, dne 27. zaii 2021

prostfednictvim dopisu zaslal informaci, Ze s i¢innosti od 1. listopadu 2021 dojde ke zméné
zplsobu stanoveni ceny za dodavku elektfiny za podminek produktové fady ,,ACTUAL+* (cena
silové elektfiny bude Gétovana dle hodinovych cen dosazenych obchodovanim na dennim
velkoobchodnim trhu) a poudil ji o moZnosti odstoupit od smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky elektfiny ve smyslu ust. § 1la odst. 5 energetického zdkona ve znéni U€inném
do 31. prosince 2021 i pfesto, Ze dand spotiebitelka méla s Gastnikem fizeni uzavienou Smlouvu
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ze dne 17. ervna 2021, kterou méla v ramci produktové
fady ,,ACFIX 2003“ sjednanu fixni cenu za odebranou elektfinu ve vysi 1 491 KE/MWh
do 31. prosince 2023,

¢imz Glastnik fizeni postupoval v rozporu s pozadavky odborné pée a timto svym jednanim mohl
podstatné narusit ekonomické chovani uvedenych spotiebitel, které vystavil zdanlivé volbé mezi

odbérem plynu/elektiiny za vy$$i cenu nebo ukonéenim smluvniho zavazku.
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IL.
Ukastnik Fizeni se uzndva vinnym ze spichani pokracujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 1
pism. 1) energetického zikona, kterého se dopustil tim, Ze jakoZto drZzitel licence ¢. 2416339135 na
obchod s plynem a licence ¢. 141633914 na obchod s elektiinou 2 diléimi utoky v rozporu s ust. § 11a
odst. 9 energetického zékona pii uplatiiovani zalohovych plateb za dodavky plynu/elektfiny nestanovil
jejich vy8i nejvySe vrozsahu divodn& piedpokladané spotfeby plynu/elektiiny v nasledujicim
zhétovacim obdobi, kdyz dne

26. fijna 2021 prostfednictvim rozpisu zaloh na dodavku plynu stanovil zékaznikovi

B, oco:rné misto EiC IR o -drcsc ,
na obdobi od 1. bfezna 2021 do 28. Unora 2022 mésicni zalohové platby ve vysi 5700 K&
(1. zalohova platba splatna ke dni 15. listopadu 2021), prestoze by mési¢ni zalohova platba pfi

prumérné roéni spotiebé 13,814 MWh &inila zhruba 1 600 K&;

26. fjna 2021 prostiednictvim rozpisu zéloh na dodavku elektiiny stanovil zékaznici

-, odbérmné misto EAN —, na adrese g
, na obdobi od 1. Hjna 2021 do 30. zai 2022 mési¢ni zalohové platby

ve vy8i 6 400 K& (1. zdlohova platba splatna ke dni 15. listopadu 2021), pfestoze by mésicni

zalohova platba pfi piedpokladané roéni spotfebé 7,093 MWh €inila zhruba 3 100 K¢&.

L.
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zédkona se uéastnikovi fizeni za spachani pokraujiciho
prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona a pokraCujictho pfestupku podle
ust. § 24 odst. 1 pism. a) zkona o ochrané spotiebitele uklada ihrnna pokuta ve vysi

250 000 K¢ (slovy: dvé sté padesat tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna c10 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regulaéniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22822,

IV.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), ve spojeni s ust. § 79 odst. 5
zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisu (dale jen ,,spravni fad“), a ust. § 6
odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jingym osobam, aovy$i pausalni Castky nakladd tizeni, ve znéni pozd&jSich predpisi,
se udastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné dvo 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22822.

Oduvodnéni
L. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

V ramci Setfeni Energetického regulaéniho dradu (dale také LERU“ & ,spravni organ®) provedenych
pod sp. zn. 04414/2022-ERU a sp. zn. 00938/2022-ERU bylo zjist€no, Zze se ucastnik fizeni mohl
dopustit poruSeni ust. § 11a odst. 9 energetického zékona a zdkazu uziti nekalych obchodnich praktik
podle ust. § 4 odst. 4 zadkona o ochrang spotfebitele.
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Il Priibéh spravniho fizeni

Spravni Fizeni sp. zn, OSR-09234/2022-ERU

Dne 27. dubna 2022 vlozil spravni organ do spravniho spisu sp. zn. OSR-09234/2022-ERU spis
Setfeni sp. zn. 04414/2022-ERU, o ¢emz vyhotovil téhoZ dne Zaznam o vloZeni do spisu, €. j. 09234-
2/2022-ERU.

Po vyhodnoceni viech zjisténych skuteénosti zah4jil spravni organ podle ust. § 78 a ust. § 88 odst. 1
zékona o odpovédnosti za pfestupky v ndvaznosti na ust. § 46 spravniho fadu s uCastnikem fizeni
spravni fizeni sp. zn. OSR-09234/2022-ERU z moci Gfedni. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni
ze dne 27. dubna 2022, ¢. j. 09234-3/2022-ERU, bylo GCastniku FHzeni dorudeno téhoZ dne.
Prostiednictvim oznameni o zahajeni spravniho fizeni byl G¢astnik fizeni soucasné pouden o pravu
podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a o moznosti pozadat o nafizeni
ustnfho jednani ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zédkona o odpovédnosti za prestupky.

Dne 23. kvétna 2022 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti a doloZit majetkové pomeéry, &. j. 09234-4/2022-ERU, které bylo
ucastnikovi fizeni doruceno téhoZ dne. Spravni orgén ucastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti
a o moznosti dolozit majetkové poméry. Soucasn¢ Ulastnika fizeni vyrozumél o tom, co tvori
podklady pro rozhodnuti ve véci.

Dne 2. fervna 2022 byl spravnimu organu do datové schranky dorucen piipis u€astnika fizeni
¢. j. 09234-5/2022-ERU, ve kterém uUcastnik fizeni vznesl nadmitky, které budou vyporadany v ramei
¢asti ,,IV. VI. Namitky GCastnika fizeni a jejich vypotadani”. V ramci uvedeného ptipisu aéastnik
tizeni dolozil podklady tykajici se jeho aktualnich majetkovych poméra ke dni 31. prosince 2021.

Dne 22. ¢ervna 2022 byl do spravniho spisu sp. zn. OSR-09234/2022-ERU vloZen Zaznam o vedeni
spole¢ného fizeni, €. j. 09234-6/2022-ERU.

Spravni Fizeni sp. zn. OSR-11432/2022-ERU

Dne 20. ¢ervna 2022 vlozil spravni orgén do spravniho spisu sp. zn. OSR-11432/2022-ERU spis
Setfeni sp. zn. 00938/2022-ERU, o éemz vyhotovil téhoZ dne Ziznam o vloZeni do spisu, &. j. 11432-
2/2022-ERU.

Po vyhodnoceni viech zjisténych skutecnosti zahdjil spravni organ podle ust. § 78 a ust. § 88 odst. 1
zékona o odpovédnosti za prestupky v ndvaznosti na ust. § 46 spravniho fadu s uastnikem fizeni
spravni fizeni sp. zn. OSR-11432/2022-ERU z moci Gfedni. Oznameni o zahijeni spravniho fizeni
ze dne 20. cervna 2022, &. j. 11432-3/2022-ERU, bylo ucastniku fizeni doruCeno téhoz dne.
Prostfednictvim oznameni o zahéajeni spravniho fizeni byl G€astnik fizeni soucasné poucen o prévu
podat navrhy na doplnéni #zeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a o moznosti pozadat o nafizeni
ustniho jednani ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zékona o odpovédnosti za piestupky.

Dne 22. &ervna 2022 byl do spravniho spisu sp. zn. OSR-11432/2022-ERU vlozen Ziznam o vedeni
spole¢ného fizeni, €. j. 11432-4/2022-ERU.

Spolecné Fizeni sp. zn. OSR-11521/2022-ERU

Usnesenim ze dne 22. ¢ervna 2022, &. j. 11521-1/2022-ERU, bylo rozhodnuto o spojeni spravnich
fizeni sp. zn. OSR-09234/2022-ERU a sp. zn. OSR-11432/2022-ERU vedenych s tastnikem Fizeni
a o vedeni spoleéného Fzeni sp. zn. OSR-11521/2022-ERU, o ¢emz byl u€astnik fizeni rovnéz dne
22. Cervna 2022 vyrozumén piipisem &. j. 11521-2/2022-ERU. Zaroveii byl vyrozumén o zméné
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pravni kvalifikace a upfesnéni pfedmétu fizeni a o moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
a dolozit aktualni majetkové poméry do 10 kalendainich dni ode dne doruceni uvedeného piipisu.

Dne 1. ervence 2022 byl spravnimu organu do datové schranky dorucen piipis ucastnika fizeni
&. j. 11521-3/2022-ERU ze dne 30. Eervna 2022, ve kterém ucastnik fizeni vznesl némitky, které
budou vypofadany v ramci &asti ,,JV. VI. Némitky ucastnika fizeni a jejich vyporadani“. V rdmci
uvedeného piipisu udastnik fizeni dolozil totoZné podklady tykajici se jeho aktualnich majetkovych
pomérii ke dni 31. prosince 2021, které jiz spravnimu organu poskytl dne 2. ¢ervna 2022.

Spravni orgén s ohledem na prib&h spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho f4du dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydéani
tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostaCujici pro zjidt€ni stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravniho radu.

II1. Popis skutkového stavu

Ugastnik fzeni je drzitelem licence na obchod s plynem &. 241633915 a licence na obchod s elekttinou
¢. 141633914, v obou piipadech se zahajenim vykonu licencované ¢innosti ode dne 29. dubna 2016.

IIL.I.  Spis Setfeni sp. zn. 04414/2022-ERU — zakaznik pan ||| NNENEGGEE

Dne 25. za#{ 2017 uzaviel zdkaznik pan 1déle jen ,,zékaznik*) s i¢astnikem fizeni
Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodévky plynu €. pro odbérné misto na adrese _
-, EIC ﬂ Smlouva byla sjednana na dobu 27 mésict s prolongaci
12 mésich. Dne 15. srpna 2019 uzaviel zdkaznik s uCastnikem fizeni Dodatek ke smlouvé
o sdruZenych sluzbach dodavky plynu (déle jen ,Dodatek™), ze kterého mj. vyplyvaji ujednéni,
ze: ,, I Smlouva se po uplynuti doby trvani prodluzuje do 31. prosince 2022. Po uplynuti této
prodlouzené doby se uplatni ustanoveni VSeobecmych obchodnich podminek o automatickém
prodlouzeni Smlouvy.“, a dale, ze: ,,Cena za komoditu se pro prodlouzené obdobi dle predchoziho
bodu I stanovuje nasledovne Cena za odebrany plyn: 735 K&/MWh; Staly mésicni plat: 99 KE.*,
a dale, ze: ,,V pFipadé rozporu mezi znénim Dodatku a Smlouvy maji prednost ustanoveni tohoto
Dodatku. “.

Soudasti uzaviené smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky plynu byly Vseobecné obchodni
podminky dodavky plynu (v této &asti dale jen ,,VOP*), kde se v bodu 5.2 uvadi, ze jednotkova cena
za dodavku plynu, véetné dalich cenovych podminek (vypocet ceny za dodavku plynu za zictovaci
obdobi), se stanovuje platnym a Uéinnym cenikem uéastnika Fizeni podle charakteru odbéru
sjednaného ve smlouvé, ¢i dle skuteného odbéru plynu zdkaznikem za predchozi obdobi, podle
produktii. Ceniky mohou byt ucastnikem f#izeni jednostranné zménény postupem podle bodu
11.5 VOP.

V bodu 11.5 VOP je zakotveno, Ze je G¢astnik fizeni opravnén VOP zmenit nebo do nich doplnit nova
ustanoveni, popfipadé je nahradit novymi, vyvstane-li rozumné potfeba takové zmeény nebo doplnéni,
napiiklad potieba zménit ¢i nové vyslovné upravit urlitd prdva a povinnosti smluvnich stran
v navaznosti na zménu pravnich pfedpisi, zmény podminek na trhu s plynem nebo zmény zpisobu
obsluhy zakaznika.

Dne 28. tnora 2019 vystavil Gcastnik fizeni zakaznikovi fakturu — daniovy doklad ¢&. ]
kterou byla vyfakturovana spotfeba 14,561 MWh za obdobi od 16 uinora 2018 do 22. unora 2019
(tj. 12,25 mesicir) a castka ve vysi _ K¢ v¢etné DPH pii ubrazenych zalohovych platbach
ve vysi - K¢ v€etné DPH (13 zalohovych plateb ve vysi K¢ za mésic inor 2018 az mésic
tnor 2019), tim padem rozdil (pfeplatek) ¢inil K¢ veetné DPH.



[18] Dne 5. brezna 2020 wvystavil ucastnik ftizeni zdkaznikovi fadnou fakturu - dafovy doklad
¢. — kterou byla vyfakturovana spotfeba 13,242 MWh za obdobi od 23. unora 2019
do 13. tmnora 2020 (tj. 11,66 mésic) a Castka ve vysi - K¢ véetné DPH pii uhrazenych
zalohovych platbach ve vysi - K¢ veetné DPH (12 zalohovych plateb ve vysi K& za mésic
biezen 2019 aZz mésic unor 2020), tim padem rozdil (p¥eplatek) inil K¢ véetné DPH.

[19] Dne 22. Unora 2021 wvystavil Gcastnik Fizeni zdkaznikovi Fadnou fakturu — danovy doklad
¢. _ kterou byla vyfakturovana spotfeba 13,639 MWh za obdobi od 14. unora 2020
do 17. tnora 2021 (tj. 12,16 mésicl) a Eastka ve vysi - K¢ veetné DPH pfi uhrazenych
zalohovych platbach ve vys§i - K¢ véetné DPH (12 zalohovych plateb ve vysi K¢& za mésic
brezen 2020 aZ mésic tinor 2021), tim padem rozdil (pfeplatek) ¢inil K& véetné DPH.

[20] Dme 27. zaii 2021 zaslal uastnik fizeni zdkaznikovi prostfednictvim e-mailové zpravy informaci (viz
Obrazek €. 1), ze s u€innosti od 1. listopadu 2021 dojde ke zmeéné zplisobu stanoveni ceny za dodavku
plynu za podminek produktové fady ,,ACTUAL+* a soucasné jej poucil o moznosti odstoupit od
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ve smyslu ust. § 11a odst. 5 energetického zakona.
Soucésti oznameni o zméné zplsobu stanoveni ceny za dodavku plynu byl Cenik plyn ACTUAL+ pro
domacnost a podnikatele platny od 1. listopadu 2021, ze kterého vyplyvé, ze cena plynu pro vSechna
pasma spotieby se skladd zceny plynu uctovaného dle dennich cen dosaZenych obchodovanim
na velkoobchodnim trhu a ceny za sluzbu obchodu ve vysi 240 K& bez DPH za 1 MWh.

Obrazek ¢. 1

+420 840 800 900 nfo.gaensalo@geen.au

(” GEEN +420 840 800 900 nfo.geensale@geen.eu () GEEN
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| pics voskere staby udrget ceny ne stvyict Graviv o am my aadata nedokateme garantovat. ¥ mi
nulych jetech jsme aikdy & podobnému xroks nesdbli u dizel nuie cuny za viech okolnosti. Opioti
ostatrim dodavateiim jsme Vam Setdill fddove tisice korun rond. Tentokrat jsmo viak nuceni i my,
wteyné jako oatumi dedavatelé energii, sihnout k jench rméné Novy tphsob stanoveni cony, ktaey
bude pro V4s Géinny nde dne 1.11.2027 ; sme narvali Actuals, kopiruje momentdini tdni cenn
onargi tak, aby Vode cond odpovidela redinemu stovu thu. Piesny 2pisob vipadty cen energi

nalozaete ¢ pfiloze Produkiové podminky Actual»® Zaroved s: Vam timto dovohyome sdélit, 7e
novy 2pisob wpSttu ten se vetahupe jak N aktudlni plathe smiouvy, tak « no pfipadne dadatky &
Ginaonti ad 1.1.2022 ¢ pazd

Aby ora viis bylo lepe piedstavitelnd, jak konkedtng se Vis mény datknou, sypocital yame ¢ primér
nych spatfel aasich Klients modelovy piikiad. Zde jsou odhadovans navyieni cen enargii ra nduls:
dujicich ~ékolik mésici:

V Brné dne 27.09.2021

Typ odbérného minta Odhadované navyseni / mésic
Byt isvitim & vatim) 200-300 K2
byl im, vadio, ohfivam vodu o togim] dain 400-550 X&
tavilim a vafim} 450-600 K&
aiven {evitim, vafim, ahiiusm vadu a topim) 700.950 K&

Vétime, ke spaleéné pickonime: toto nepiijemmi obdabi ich wleyvi, cen enargii na trich
Diky, 2e 26stvato + ndmi

$ pozdravem.
VaZeny odbérateli ¢isté energie,

stejod joko my jisté shed jive zptovy o vySovani cen energii na svétovych wzich. Rost po-
pravky po energiich jc cnarmni 3 v zimnim tonném” obdobi bude jeité vati. Dalsim divodem jsou
zany omusni povolanky, kters js0u ayni cca. Bx vy$Ei, nel pied clyfmi toky. Jen za posledni rok vzrostly
dvainasobné. To se prolevuse v cens energie asi nejvice citelné, Obé skutecnosti dobfe odratei na- kg e
sledujici graty.

Ploha
g . Pradukiove podminky Actual+
Meziralni srovnani cen elektfiny Mezicoéni srovnani cen plynu Cenik produktove fady Actusi+
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Vyhodou savého zpiisobu vypoattu je fakt, 22 po topné sezoné piedpokiadams navrat cen do normalu
I'v piipadé teplé zimy miZou byt ceny niz, nez modetované.
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[21] Dne 26. fijna 2021 zaslal ucastnik Fizeni zdkaznikovi Rozpis zaloh na dodavku plynu na obdobi
od 1. bfezna 2021 do 28. Unora 2022, kterym zadkaznikovi stanovil mésiéni zalohovou platbu
za dodavku plynu ve vysi 5 700 K¢& (1. zalohova platba splatna ke dni 15. listopadu 2021).
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Utastnik fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 2. bfezna 2022 mj. uvedl, Ze pti zméné a zplsobu vypodtu
ceny za dodavky zemniho plynu postupoval plné v souladu s platnou smlouvou a VOP, kdy bod 5.2
VOP s odkazem na bod 11.5 VOP jej opraviiuje k jednostranné zméné ceny elektiiny nebo plynu,
piipadné jinych smluvnich podminek, za pfedpokladu, ze vyvstala rozumné potfeba k uskutecnéni
takové zmény.

IILII. Spis Setfeni sp. zn. 00938/2022-ERU — zikaznice pani ||| | i GEGEGzEzINE

Dne 17. &ervna 2021 uzaviela zdkaznice pani dale jen ,zékaznice®)
ro odbérné misto

s uCastnikem fizeni Smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky elektfin
na adresc N " Smlouva byl

sjedndna na dobu urditou do 31. prosince 2023 s automatickou prolongaci 12 mésicl. Ze smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny mj. vyplyvé, ze v ramci produktové fady ,,ACFIX 2003
byla sjednana cena za dodavku elektiiny ve vysi 1 491 K&/MWh a staly mési¢ni plat ve vysi 60 K¢&.
Dodavky elektfiny do odbérného mista zakaznice byly zahdjeny dne 1. fijna 2021.

Soudasti uzaviené smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny byly VSeobecné obchodni
podminky sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny (v této ¢asti dale jen ,,VOP*), kde se v bodu 5.2 uvadi,
7¢ jednotkova cena za dodavku elektfiny, v&etné daldich cenovych podminek (vypocCet ceny
za dodavku elektiiny za zGltovaci obdobi), se stanovuje platnym a G¢innym cenikem tUcastnika fizeni
podle charakteru odb&ru sjednaného ve smlouvé, ¢i dle skutedného odbéru elektfiny zdkaznikem
za predchozi obdobi, podle produkti. Ceniky mohou byt Castnikem Fizeni jednostranné zménény
postupem podle bodu 11.5 VOP.

V bodu 11.5 VOP je zakotveno, Ze je u€astnik Fizeni opravnén VOP zmeénit nebo do nich doplnit nova
ustanoveni, popfipadé je nahradit novymi, vyvstane-li rozumnd potfeba takové zmény nebo doplnéni,
napiiklad potfeba zménit & nové vyslovné upravit urditd prava a povinnosti smluvnich stran
v navaznosti na zménu pravnich pfedpisii, zmény podminek na trhu s elektiinou nebo zmény zpiisobu
obsluhy zékaznika.

Ve smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny byla stanovena ziloha na dodavku elektfiny
ve vysi 5400 K& Dne 26. fijna 2021 zaslal Glastnik fizeni zdkaznici Rozpis zéloh na dodavku
elektiny na obdobi od 1. Hjna 2021 do 30. zafi 2022, kterym zakaznici stanovil mé€si¢ni zalohovou
platbu za dodavku elektiiny ve vysi 6 400 K& (1. zalohova platba splatna ke dni 15. listopadu 2021).

Dne 27. zatf 2021 zaslal u8astnik ¥izeni zakaznici prostfednictvim dopisu informaci (viz Obrézek ¢. 2),
7e s ucinnosti od 1. listopadu 2021 dojde ke zméné zpisobu stanoveni ceny za dodavku elektfiny
za podminek produktové fady ,,ACTUAL+* a souasné ji poudil o moznosti odstoupit od smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ve smyslu ust. § 1la odst. 5 energetického zékona.
Z Ceniku elektiina ACTUAL+ pro Domacnosti platného od 1. listopadu 2021 vyplyva, Ze cena silové
elekttiny pro vSechny distribuéni sazby a vysoky i nizky tarif se skladad zceny silové elektiiny
GStované dle hodinovych cen dosaZenych obchodovanim na dennim velkoobchodnim trhu a ceny za
sluzbu obchodu ve vysi 240 K& bez DPH za 1 MWh.
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nulych letech jsme nikdy & podobrému kroku nesabli a dréel nage ceny £ vizch okolnosti Oprot
ostarnim dodavateliim jsme Yam setiili fadové tisice korun rotné. Tentakrat jsma véak nucen: i my,
stejné jako ostanni dodavateli energi, séhnout & jopch méné Novy zpbsob stanoveni ceny, kiery
buda pra Vis uéinny ode dns 1.11.2021 j sme nazvali Actual+, kopiruje momentaini trini cenu
enargii tak, aby Vase ena odpovidaly realnému stave trhu. Plesny zpisob vypoctu cen energi
naleznete v philaze Produkiove podminky Actuai+" Zaroved si Vam timto dovolujeme sdélit, Ze
novy zpasob vypedtu cen se vztahuje jox no aktudinf olatad smiouvy, k. ne pfipadné dodatiy s
Oéinnosti ad 1.5.2022 ¢i pordéis,

Aby pra vas hylo lépe predstaviteing, jak kankritne se Vis zmény dotknou, vypocitali jsime 2 prameéc
V Brné dne 27.09.2021 aych spotfeb nadich klientd modelovy ofikiad. Zde jsou adhadovans navydeni cen energii oro naste-
dujicich nékolik mésici:

Typ odbirného mista Odhadovand navydeni / mésic
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Vitime, te spoledné prek 10t0 napfii ¢ obdohi # fch wykywis cen anergii na traich.

Diky, Ze zistiuite s ndmi

5 pordravem,

Vazeny odbérateli €isté energie,

stejné jako my jistd sledujete znepokojive zpravy o Zvysovani cen energii na svétovych trzich, Rast po-
ptavky po energiich je enormni a v timnim _topném” obdobi bude jedté ve1ii. Daldim divadem jsou
cany amisn’ povolenky, klerd jsou nyni tea. Bx vy$éi. neZ pred Elyfmii roky. Jen za posledni rok verostly
dvojnasobné. To se projevuje v ceni energie asi nevica titelné. Obe skutednosti dobfe odrdter na-
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[28] Utastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 31. ledna 2022 mj. uvedl, Ze pii stanoveni nové vy3e zalohy
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za dodavky elektfiny vychazel z predpokladané spotieby 7,093 MWh, kterou prostiednictvim systému
operatora trhu spolenosti OTE, a.s., ICO: 264 63 318 (dale jen ,,operator trhu*), ziskal od spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s., ICO: 247 29 035. Ugastnik Fzeni dale uvedl, Ze pfi zm&né a zpisobu vypodtu
ceny za dodavky elektfiny postupoval plné v souladu s platnou smlouvou o sdruZenych sluzbach
dodavky elektfiny a VOP, kdy bod 5.2 VOP s odkazem na bod 11.5 VOP jej opraviiuje k jednostranné
zmeéné ceny elektfiny nebo plynu, piipadné jinych smluvnich podminek, za predpokladu, Ze vyvstala
rozumnad potieba k uskuteénéni takové zmény.

1V. Pravni hodnoceni

IV.I. Pouzita pravni dprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zékona udinného v dob&, kdy byl ¢in spachan. Pozd€jSiho zdkona se pouzije, jestlize
je to pro pachatele piiznivé;si.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdé€jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li
to pro pachatele pfestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zdkona pachateli lze ulozit vZdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon Uéinny v dobé, kdy se o prestupku

rozhoduje.
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Z hlediska posouzeni odpovédnosti uastnika fizeni za vytykand jednani a uloZeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zdkon o odpov&dnosti za piestupky, energeticky zékon a zikon
o ochrang spotiebitele. Zakon o odpové&dnosti za pfestupky i energeticky zdkon byly novelizovany
v mezidobi od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni.

Ke zméné doslo ve vztahu k nyni projednavanému pfestupku podle energetického zakona ve znéni
G&inném do 31. prosince 2021 (vyrok II. tohoto rozhodnuti) v porovnani s aktudlnim znénim, kdy
ust. § 11a odst. 9 energetického zékona ve znéni U¢inném do 31. prosince 2021 nové odpovida
ust. § 11 odst. 6 energetického zakona. Obsahova totoZnost stanovenych povinnosti zlistala zachovana,
doslo pouze ke zmén¢ paragrafu.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zidkona o odpové&dnosti za pfestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zakona o odpovédnosti za ptestupky a jeho novelizovaného znéni a energetického zédkona
a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze zlstala zachovadna jak obsahova totoZnost
konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani
Gdastnika fzend, tak téZ jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii
prestupkii. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zdkona pozd€jstho a postupoval pfi
posuzovani odpovédnosti udastnika Fzeni za vytykana jednani i pfi ukladdni sankce podle pravni
upravy a¢inné v dobé, kdy byla spachana.

IV.II. Obecny pravni raimec
Zikon o ochrané spotiebitele

Piestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele se dopusti vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze porusi zakaz pouZivéni
nekalych obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 1 zékona o ochrané spotfebitele je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu
s pozadavky odborné pée a podstatn naruSuje nebo je zpisobild podstatné narulit ekonomické
chovani spotiebitele, kterému je uréena, nebo ktery je jejimu pisobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku
nebo sluzbe.

Podle ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotfebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik pied
rozhodnutim ohledné koupég, v prib&hu rozhodovani a po u€inéni rozhodnuti zakazuje.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele vyplyvd, Ze trestat lze pouze
podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uZiti nekalé obchodni praktiky), mezi nimz a zpisobenym
nasledkem je pri¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery p¥imo pii své Cinnosti nekalou obchodni
praktiku uZije a ktery svym postavenim vii¢i spotfebiteli spada do zikonem vymezeného taxativniho
vyétu (tj. vyrobee, dovozce, vyvozee, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel).

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrang spotfebitele se prodavajicim rozumi podnikatel, ktery
spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrang spotiebitele se spotfebitelem rozumi fyzicka osoba,
kter nejedna v ramci své podnikatelské &innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, ¢ j.7 As 110/2014 -52,
&i rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38 (oba
rozsudky se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni orgén pfi zjiStovani, zda
je obchodni praktika zakdzana dle zdkona o ochrang spotiebitele, resp. smérmice Evropského
parlamentu a Rady Evropské unie & 2005/29/ES ze dne 11.kvétna 2005, o nekalych obchodnich
praktikdch viiéi spotfebitelim na vnitfnim trhu (dalejen ,smémice o nekalych obchodnich
praktikach®), postupovat nasledujicim zpisobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni
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praktika nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfilohach €. 1 a €. 2 zdkona
o ochrané spotiebitele, pfiemz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otdzku, zda predmétna
praktika mize narusit rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni
organ dospéje k zavéru, Ze dotéené jednani nespliiuje kritéria Zadné ze zakazanych praktik uvedenych
v piiloze €. 1 a &. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakazana
podle ust. § 5b zakona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jedna o agresivni obchodni praktiku. Teprve
poté, co vnitrostatni orgdn dospéje k zavéru, Ze se nejedna o agresivni praktiku, mize posuzovat, zda
predmétna obchodni praktika napliiuje znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zakona
o ochrané spotiebitele.

Zavéry vyse uvedené judikatury lze tedy obecné shmout tak, Ze pfi urleni, zda obchodni praktika
pfedstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit, zda dotéend obchodni praktika
napliiuje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v priloze €. 1 a €. 2 k zakonu
o ochrané spotiebitele, resp. v priloze I smémice o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,,Cerné
listiné*). Pokud je takova praktika v pfiloze nalezena, neni tieba ovéfovat, zda jsou splnény obecné
podminky nekalych obchodnich praktik vyjadiené v €lancich 6 az 9 smémice o nekalych obchodnich
praktikich a v ust. § 5, ust. § 5a a ust. § 5b zakona o ochrané spotiebitele. Pokud posuzované jednani
v tzv. Serné listiné obsaZeno neni, pristupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky tzv. malych
generalnich klauzuli (neboli tzv. ,8edé listiny*), tj. obecné podminky nekalych obchodnich praktik
vyjadiené v Clancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikdch a v ust. § 5, ust. § Sa
a ust. § 5b zékona o ochrané spotiebitele. Pokud se nejedna o klamavé konani, klamavé opomenuti
&i agresivni obchodni praktiku, pfistoupi se k vyhodnoceni otdzky, zda danid obchodni praktika
napliiuje pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 zdkona o ochrané
spotfebitele ¢i dle ¢lanku 5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

Energeticky zakon

Podle ust. § 1la odst. 9 energetického zdkona plati, ze uplatiiuje-li drzitel licence na obchod
s elektiinou, obchod s plynem, vyrobu elekifiny, vyrobu plynu nebo dodavatel tepelné energie
zalohové platby na dodavku elektfiny, plynu nebo tepelné energie, stanovi zalohové platby nejvyse
v rozsahu divodné piedpokladané spotieby elektfiny, plynu nebo tepelné energie v nasledujicim
zuétovacim obdobi.

Ptestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zékona se drzitel licence dopusti tim,
Ze pii uplatiiovani zaloh za dodavky elektfiny, plynu nebo tepelné energie nestanovi jejich vysi
nejvySe v rozsahu diavodné predpokladané spotieby elektiiny, plynu nebo tepelné energie
v nasledujicim zi¢tovacim obdobi podle ust. § 11a odst. 7 energetického zakona. Zakon do vymezeni
skutkové podstaty pfestupku zahrnuje odkaz na ustanoveni, které obsahuje zcela jiny normativni
obsah, nicméné skutkova podstata ptestupku je pfimo v ust. § 91 odst. 1 pism. l) energetického zdkona
vymezena dostateéné uréité a jasné a nespravny odkaz na piislusné ust. § 1la odst. 7 misto
na ust. § 1la odst. 9 na tom ni¢eho neméni. Spravni orgdn v tomto kontextu odkazuje rovnéz
na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 5 A 65/2001 ze dne 14. listopadu 2003, které uvadi,
ze ,,jestlize ustanoveni zdkona o spravni sankci ndleZité (slovné) definuje skutkovou podstatu deliktu,
samotny nesprdavny (nepresny) odkaz na ustanoveni vymezujici odpovidajici pravni povinnost nebrdni
spravnimu orgdnu uloZit za tento delikt sankci“.

IV. III. Pravni posouzeni skutkd
IV.IIL I.  Nekalé obchodni praktiky

V pritbéhu spravniho #zeni bylo zji§t€no a prokdzano, ze Gcastnik fizeni je pravnickou osobou
a drZitelem licence na obchod s plynem a licence na obchod s elektfinou, pfi€emz povaha jeho ¢innosti
(podnikani) spodiva v prodeji plynu/elektiiny, resp. v poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky
plynuw/elektiiny, kdy subjekt nejen ze dodava zékaznikovi plyn/elektiinu, ale také mu zajistuje
na vlastni jméno a na vlastni Géet dopravu plynu/elektiiny a souvisejici sluzby. Z uvedeného tedy
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vyplyva, Ze udastnik Fizeni vii€i zdkaznikim specifikovanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
vystupoval jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spottebitele.

V ramci spravniho fizeni bylo zjiténo, Ze zékaznici jsou nepodnikajici fyzické osoby, které nejednaly
v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramcei samostatného vykonu svého povolani. Spravni organ
tak usuzuje ze skutednosti, Ze ve smlouvach o sdruzenych sluzbach dodavky plynu/elektiiny neni
u zékaznikii uvedeno ICO, ale jejich datum narozeni. Zakaznici tak napliiuji definici spotfebitele podle
ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele.

V ramei spravniho Fizeni bylo zji§téno a prokazano, ze dne 27. zarf{ 2021 zaslal Gcastnik Fizeni
zakaznikim informaci, Z¢ s GSimnosti od 1. listopadu 2021 dojde ke zméné zptlisobu stanoveni ceny
za dodavku plynu/elekttiny za podminek produktové fady ,,ACTUAL+“ (cena zemniho plynu bude
uétovana dle dennich cen dosaZenych obchodovanim na velkoobchodnim trhu a cena silové elektiiny
bude U¢tovana dle hodinovych cen dosazenych obchodovanim na dennim velkoobchodnim trhu).

Spravni organ dale posuzoval, jakym zpilisobem méli dotéeni zakaznici sjednanu vysi ceny za sdruzené
sluzby dodavek elektiiny/plynu, kdy dospél k zavéru, Ze se v ptipadé zakaznika
1 zékaznice jednd o smluvni zavazky s fixni cenou, tj. cenou garantovanou

po urdité Casové obdobi.

V piipadé zakaznika _ spravni organ vychazel z ujednani Dodatku, ve kterém
je konkrétné v bod€ 2 stanovena cena za odebrany plyn v uréité vysi (735 KE/MWh) pro celé urdité
obdobi (do 31. prosince 2022). Spravni orgén tak povazuje sjednanou cenu za fixni, jelikoz cena,
za kterou bude dana komodita zdkaznikovi dodavana, je individualng a pfimo urditd a rovnéz je zcela
jasné stanovena i doba po kterou ma smluvni zdvazek trvat. Spravni organ ma za to, Ze z takto
uzavieného Dodatku primémy spottebitel (z&kaznik) dokdZe odvodit, Ze pevné stanovené dobé
odpovid4 pevné stanovena cena.

Smlouva o sdruzenych siuzbach dodavky plynu, na zéklad¢€ které byl sjednan vyse uvedeny Dodatek,
zakotvuje mj. ujednani tykajici se prava uCastnika fizeni zménit cenu dané komodity nebo jiné
podminky smlouvy a v souvislosti se zvySenim ceny i moZnost zakaznika od smlouvy odstoupit.
Informace souvisejici se zménou ceny jsou ve smlouvé jen povrchné zminény, navic nepfehlednym
a matoucim zplisobem (vjednom zhu$téném odstavci) a drobnym pismem, kdy spravni organ
poznamenava, ze v rozhodovaci praxi evropskych vnitrostatnich organii v oblasti ochrany spotiebitele
se ve vztahu k praimérmému spotiebiteli objevuji ndzory, Ze nelze predpokladat, Ze spotiebitel bude Cist
text ve smlouvach, ktery je uveden malym pismem. Sdéleni musi byt jasné a srozumitelné pro
spotfebitele bé&Zného rozumu, ktery je béin¢ informovany, pfiméfené pozorny a obezfetny.
Byt smlouva ujednani tykajici se zmény ceny pfipadné jinych podminek zakotvuje, md spravni orgin
za to, ze takto podstatné informace nebyly zakaznikovi vzhledem k jejich nepiehlednosti poskytnuty
jasnym a srozumitelnym zpiisobem, nadto kdyZz dalsi ujednani smlouvy, napt. specifikace odbémého
mista, platnost smlouvy nebo platebni podminky jsou bez dal§tho pomémé zietelné viditelna a Citelna
v Uplné jiné ¢asti smlouvy.

V ptipadé zakaznice _ spravni organ pii posuzovani, zda byl v ramci smluvniho
vztahu uzavien zavazek s garantovanou cenou, vychazel z ujednani smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky elektiiny. Z ujednani smlouvy konkrétné vyplyva, Ze je cena za dodavku elektfiny stanovena
v uréité vysi (1 491 KE/MWh) pro celé urcité obdobi (do 31. prosince 2023). Nadto v ¢asti oznacené
»Cenik® je uveden nazev ceniku ,,ACFIX 2003“. Spravni organ ma za to, Ze se jednd o smluvni
zavazek s fixni cenou, nebot’ z obsahu smlouvy jednoznacné vyplyva pevné stanovena (garantovana)
cena, za kterou bude silova elektfina zakaznici dodavana a rovnéz je ujednana doba, po kterou ma
smluvni zdvazek trvat.

Soudasti smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elekt¥iny je mj. i ujednani nazvané ,ZMENA

CENY NEBO JINYCH PODMINEK*®, které konkrétnd zakotvuje prava zakaznice, a to moZnost
vypovédét smlouvu nebo od smlouvy odstoupit, v pfipad€, ze uastnik fizeni zvysi cenu nebo zméni
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jiné podminky smlouvy. Spravni organ ma za to, ze se v daném pfipadé jednd o ujednéni velmi
neurcité, kdyz ze samotného obsahu predmétného ujednani nevyplyva, za jakych podminek je mozné
ke zméné ceny, piipadné jinych podminek smlouvy, pfistoupit. Spravni organ uvadi, Ze pfi posuzovani
neur¢itosti konkrétniho ujednani ve smlouvé je potieba postupovat vsouladu se specidlnim
interpretacnim pravidlem uvedenym v ust. § 1812 zakona €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,obcansky zakonik*), které stanovi, Ze: ,, Lze-li obsah smiouvy vyloZit
Ze znéni ujedndni tak, jak je ve smlouveé zakotveno, neopraviluje Géastnika Fizeni k jednostranné
zméné ceny. Ujednani v podstaté jen zakotvuje zdkonné ustanoveni, v ramci kterého je spotiebitel
opravnén, nesouhlasi-li se zvySenim ceny nebo se zménou jinych smluvnich podminek, bez postihu
zavazek ze smlouvy vypovédét.

Utastnik fizeni i presto, e uvedeni zakaznici méli za dodavku plynu/elektiiny sjednanu fixni cenu,
zaslal zakaznikim informaci, tykajici se zmény zpilisobu stanoveni ceny, kdy cena za dodavku
plynu/elektfiny bude Gétovana v zavislosti na pohybu cen na aktudlnim trhu s plynem/elektfinou,
tj. dle cen dosaZenych obchodovanim na velkoobchodnim trhu. Ugastnik Fizeni tak v piipadé obou
zakaznikd nedodrzel smluvni zavazek, tj. ponechani pevné stanovené ceny za dodavku plynu/elektiiny
do sjednané doby, ke kterému se v Dodatku a ve smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny
zavazal.

K ujednani obsazenému v bodu 5.2 vSeobecnych obchodnich podminek na dodavky plynu/elektiiny
(dale jen ,,VOP%), tykajici se moznosti jednostranné zmény ceniku postupem podle bodu 11.5 VOP,
spravni organ uvadi nasledujici. Zust. § 1752 obéanského zakoniku, vyplyvd moznost ujednat
si jednostrannou zménu zavazku, ale tato zména je mozné pouze v pfiméfeném rozsahu (tj. ujednéni
nemtize dat jedné stran¢ pravo menit obsah podminek zcela libovolné, rozsah zmény musi byt
pfime€teny). V ramci smluv uzaviranych se spotfebitelem musi byt jasné a srozumitelnym zpisobem
formulovany mj. divody pro zménu zavazku, aby nedochézelo k rozporu sust. § 1814 pism. g)
obcanského zékoniku, tedy aby nebylo podnikateli dovoleno ménit prava ¢i povinnosti stran ze své
vile.

Ve VOP je sice zakotveno ujednani tykajici se moZnosti jednostranné zmény ceniku, a to z divodu
vyvstane-li rozumnd potieba k uskuteénéni takové zmény, ale toto ujednani ve smyslu ust. § 1752
a § 1814 pism. g) obCanského zékoniku nepostaCuje, nebot’ nelze hodnotit posuzovanou zmeénu
zévazku jako zménu v piimeéfeném rozsahu, jelikoZ jednostrannou zmeénou zplsobu stanoveni ceny,
kdy by cena za dodavku plynu/elekttiny byla stanovena podle ceny aktualné obchodované na burze,
by se naprosto zménilo postaveni druhé smluvnf strany (zakaznika). Zakaznici by v disledku zmény
plivodné sjednanych prav a povinnosti nemohli pfedvidat redlnou cenu za doddvanou komoditu.
Zména sjednaného smluvniho zdvazku s fixni cenou by byla jisté v neprospéch zakazniki, jelikoz
za nepriznivé situace na energetickém trhu by byla zakaznikiim dodavana dana komodita za podminek
cenové nevyhodnych, tj. za cenu, kterd se odviji od obchodovani na velkoobchodnich trzich (cena
se méni kazdy den).

Spravni organ dale odkazuje na ust. § 1751 obdanského zakoniku, které zakotvuje, Ze odchylna
yjedndni ve smlouvé maji pfed znénim obchodnich podminek pfednost. Za obchodni podminky
je treba povazovat nepiimé ujednani, tj. takové ¢asti smiuvniho obsahu, které nejsou sjednany piimo
ve smlouvé, ale na které smlouva odkazuje. Z uvedeného ustanoveni obCanského zdkoniku je tedy
ziejmé, 7e znéni obchodnich podminek nemize zmenit takovd ustanoveni smlouvy, kterd jsou
s obchodnimi podminkami v rozporu. Obchodni podminky ractonalizuji smluvni vztah jen v pfipadé,
Ze jsou samy jasné a nejsou rozporné.

Utastnik tizeni uzaviel se zakaznikem dodatek ke smlouvé o sdruZenych sluzbach dodavky plynu
a se zakaznici smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny, v ramci kterych byla sjednana
individualné uréita — fixni cena za dodavky danych komodit. Takto sjednané piimé ujednani
ve smlouveé (dodatku) ma prednost pred neptimym ujednanim ve VOP.
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Utastnik fizeni si ve VOP ujednal moznost jednostranné zmény ceniku, a to postupem podle bodu
11.5 VOP, vramci kterého je udastnik Fizeni oprdvnén VOP zménit nebo do nich doplnit nova
ustanoveni, popiipadé je nahradit novymi, vyvstane-li naptiklad potieba zménit ¢i upravit uritd prava
a povinnosti smluvnich stran mj. v ndvaznosti na zmény podminek na trhu s plynem/elektiinou.
Ust. § 1813 ob&anského zékoniku obsahuje generalni klauzuli, kterd obecné vymezuje nepfiméfena
ujednani v neprospéch spotiebitele a zakazuje tak ,,ujedndni, kterd zaklddaji v rozporu s poZadavkem
pFiméfenosti vyznamnou nerovnovdhu prdv nebo povinnosti stran v neprospéch spotiebitele.
To neplati pro ujedndni o predmétu pinéni nebo cené, pokud jsou spotiebiteli poskytnuty jasnym
a srozumitelnym zpiisobem.* Uvedené ust. obanského zdkoniku vztahuje nerovnovéhu prav nebo
povinnosti smluvnich stran na poZadavek piimé&fenosti, ktery je nutné zkoumat vzdy sohledem
na vechny okolnosti ptipadu.

Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie je tfeba pii posouzeni nepfiméfenosti smluvnich
ujednani vzit vivahu zejména povahu zboZzi a sluZeb, okolnosti uzavirani smlouvy, jakoZ i dalsi
ujednéni posuzované smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych pfedmétna smlouva vychazi. Posouzeni
nepfim&fenosti smluvnich ujednéni nelze &init izolovang, nybrz je nutné nepfiméfenost takového
ujednani zkoumat pravé ve spojitosti s dal§imi ujednanimi smluvnich stran [rozsudek ESD ve véci
C 472/11 ze dne 21. tnora 2013 (Banif Plus Bank Zrt. vs. Csabovi Csipaiovi, Viktorii Csipai)]. Pokud
prodavajici zboZi nebo poskytovatel sluzby vklauzuli uvedené vobecnych podminkich
spotiebitelskych smluv stanovi jednostrannou zménu naklad souvisejicich se sluzbou, kterd ma byt
poskytnuta, aniZ vyslovné popiSe zplisob zmény ceny nebo ve smlouvé upfesni padné divody této
zmény, lze takové ujednéni posoudit jako nepfiméfené [rozsudek ESD ve véci C 472/10 ze dne
26. dubna 2012 (Nemzeti Fogyasztovédelmi Hat6sag vs. Invitel Tavkozlési Zrt.)].

Spravni orgin mé za to, 7e ujednédni vbodu 11.5 VOP, konkrétné, ze ucastnik fizeni mize
jednostranné zménit & upravit prava a povinnosti smiuvnich stran, a to v navaznosti na ,zmény
podminek na trhu s plynem/elektfinou” je ve vztahu ke sjednané cené ujednénim nepfiméfenym,
jelikoz zakotvuje neptiméfenou smluvni podminku, kterd zpisobuje vyznamnou nerovnovéhu prav
a povinnosti v neprospéch spotiebitele. Spravni organ povazuje smluvni podminku za nepfiméienou,
nebot’ ma za to, Ze takto ujednané opravnéni Gi¢astnika fizeni je formulovano velmi obecné, jelikoZ jej
1ze vztdhnout na §irokou $kalu moznych zmén podminek na trhu s energiemi. Ukastnik fizeni tim,
7e zmény podminek na trhu s plynem/elektfinou nikterak blize nespecifikoval (nebyly poskytnuty
jasnym a srozumitelnym zpiisobem), vystavil spotiebitele tomu, ze z takto formulovaného ujednani
nemaji moznost zjistit o jaké konkrétni zmény podminek se miZe jednat.

Spravni organ dile povazuje za dileZité zminit i ust. § 1753 obanského zékoniku, které obsahuje
zdkaz prekvapivych ujednani v obchodnich podminkéach. Spravni orgdn md za to, Ze ujednani
opravitujici Géastnika fizeni jednostranné zménit cenu zafixovanou na ur€ité ¢asové omezené obdobi,
je zcela zjevné ujednanim pro zékazniky prekvapivym, kdyZz tito se spoléhali na skuteCnost,
%e smluvni zdvazek s pevné stanovenou cenou na dobu urditou bude po tuto dobu v nezménéné
podobg trvat.

Spravni orgin podle zavéri rozsudkii Nejvy$stho spravniho soudu zedne 23. fijna 2014,
&. j. 7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, &. j. 7 As 141/2015 - 38, pfistoupil ke zjiStovani,
zda je popsana obchodni praktika Gastnika Fizeni zakdzanad podle zikona o ochrané spotiebitele,
resp. smémice o nekalych obchodnich praktikdch. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedend obchodni
praktika nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v piilohdch €. 1 a €. 2 k zdkonu
o ochrané spotfebitele.

Spravni orgin po prostudovéni nekalych obchodnich praktik uvedenych v piflohach ¢. 1 a & 2
k zékonu o ochrané spotiebitele dospél k zavéru, Ze posuzovana obchodni praktika nespliiuje kritéria
74dné ze zakazanych praktik uvedenych v p¥ilohach €. 1 a &. 2 zédkona o ochrané spotiebitele, a proto
pistoupil k posuzovani, zda je obchodni praktika zakdzana podle ust. § 5, ust. § 5a nebo ust. § 5b
zdkona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jednd o klamavé konani, klamavé opomenuti ¢i agresivni
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obchodni praktiku, pfiemz i vtomto ptipadé dospél k zavéru, Ze se o takové obchodni praktiky
nejedna, coz odiivodiiuje nasledovné.

Obchodni praktika podle ust. § 5 zdkona o ochrané spotfebitele je povazovana za klamavou, pokud
obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo miZe vést spotiebitele
k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neuéinil. Za klamavou se povazuje také obchodni praktika
obsahujici pravdivou informaci, jestlize vede nebo miiZze vést spotiebitele k rozhodnuti ohledn¢ koupé,
které by jinak neudinil, pokud jakymkoli zpisobem uvadi nebo je schopna uvést spotiebitele v omyl,
kdy je v zakoné pfimo stanoveno, ¢cho se takovy omyl musi tykat. Klamavého opomenuti se miize
prodavajici vii¢i spotiebiteli dopustit, pokud opomene uvést podstatné informace, které spotiebitel
pottebuje pro rozhodnuti ohledné koupé, coz zpilisobi nebo miZe zpisobit, ze spotfebitel ucini
rozhodnuti ohledné této koupé, které by jinak neudinil, nebo pokud prodévajici podstatné informace
zataji nebo poskytne nejasnym, nesrozumitelnym nebo nejednoznaénym zplsobem, coz vede nebo
mize vést spottebitele k rozhodnuti ohledné koupée, které by jinak neucinil.

Co se tyka posouzeni, zda projednavana obchodni praktika nenese znaky klamavého konani nebo
klamavého opomenuti, spravni organ uvadi, ze projednavana obchodni praktika nenapliiuje kritéria
klamavého konani, jelikoz oznameni o zméné zpisobu stanoveni ceny za dodavku plynw/elektfiny,
které ucastnik fizeni dotéenym spotiebitelim zaslal, neobsahovalo v€cné nespravnou informaci.
Utastnik Hzeni v pfedmdtném ozndmeni jen objektivng shrnuje vyvoj trhu s energiemi a nasledng
konstatuje novy zpilisob stanoveni ceny a odhadované navyseni cen energii pro nasledujicich n€kolik
mésich. Spravni organ ma déle za to, Ze ozndmeni o zméné zplsobu stanoveni ceny ani neuvadi
spotiebitele v omyl ohledné ceny, jelikoz oznameni obsahuje odhadované navyseni ceny, tudiz dani
spotiebitelé byli srozuméni s tim, Ze novy produkt bude pro né nevyhodnéj$i nez piivodné sjednany
zavazek.

V daném piipadé se nejednd ani o klamavé opomenuti, nebot’ nekalost oznameni o zméné zptisobu
stanoveni ceny nespociva v tom, ze by ucastnik fizeni podstatné informace, které priimérny spotiebitel
potiebuje védét, aby mohl ucinit informované ekonomické rozhodnuti, opomenul uvést, zatajil nebo
je poskytl nejasnym, nesrozumitelnym nebo nejednoznaénym zplisobem. Obsah oznameni je sdm
o sobé srozumitelny, a 1 primérny spotfebitel z obsahu tohoto ozndmeni je schopen porozumét tomu,
co se s cenou dané komodity stane.

Spravni organ rovnéz posuzoval, zda uvedena obchodni praktika nenapliiuje skutkovou podstatu
agresivni obchodni praktiky podle ust. § 5b zakona o ochrané spotiebitele. Obchodni praktika podle
ust. § 5b zdkona o ochrané spotiebitele je agresivni a nekald je-li ¢inéna na zakladé pouziti obtéZovani,
donucovani véetné pouziti fyzické sily ¢i nepatfiéného ovliviiovani, coZ vyrazné zhorsi nebo mize
zhorsit svobodu volby nebo chovani primérného spotiebitele ve vztahu k vyrobku nebo sluzbg,
a to celé zpusobi nebo muize zpisobit, Ze spotiebitel ucini rozhodnuti ohledné koupée, které by jinak
neudinil. V daném piipad€¢ se o agresivni obchodni praktiku nejedna, jelikoz posuzovanéd praktika
nenapliluje znaky jednani uvedeného v ust. § 5b zdkona o ochrané spotiebitele.

Spravni organ proto pristoupil k posouzeni, zda popsana obchodni praktika napliiuje pojmové znaky
generalni klauzule nekalych obchodnich praktik podle ust. § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele.

Podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekald, je-li v rozporu
s pozadavky odborné péce a podstatné naruSuje nebo je zplsobilda podstatné naru$it ekonomické
chovani spottebitele, kterému je uréena, nebo ktery je jejimu plisobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku
nebo sluzbe.

Aby byla obchodni praktika nekald ve smyslu ust. § 4 zakona o ochrané spotiebitele, musi dojit
k jednani podnikatele viéi spotiebiteli, pfiCemz se dle vykladu Soudniho dvora Evropské unie
pii posouzeni spotfebitele pouziva kritérium primérného spotfebitele. Primérnym spotiebitelem
dle ust. bodu 18 a 19 smérnice o nekalych obchodnich praktikach je spotiebitel, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatmy s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory.
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Tuto definici vymezil Soudni dviir Evropské unie a jedna se o tzv. normativni model primérného
spotiebitele.

V prvé fadé je nutno uvést, ze nastaveni hlediska primémého spotiebitele a jeho posouzeni v daném
ptipadé je otazkou prioritng pravni, nikoliv skutkovou, coZ ostatné plyne i z ust. bodu 18 smérnice
o nekalych obchodnich praktikach, kde je stanoveno, Ze pojem primémého spotiebitele neni
statisticky a Ze pro stanoveni typické reakce primérného spotiebitele v daném piipadé budou muset
vnitrostatni soudy a orgény vychazet z vlastniho usudku, s pfihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora
Evropské unie.

Primémy spotiebitel predstavuje abstraktni model nejvhodnéjsiho zastupce mnoziny nehomogennich
prvki, kdy je tfeba sledovat, zda miize byt urditym jedndnim oklaman. V jednotlivém piipadé hraji
dalezitou roli konkrétni sledované vlastnosti skupiny spotiebiteld, jeZ jsou pfenaSeny na primérného
spotiebitele. Diilezitou roli hraji vlastnosti relevantni skupiny spotfebiteli. Prvotné je tedy tfeba
vymezit relevantni skupinu spottebitelii, kdy kritériem pro jeji uréeni bude zejména nabizeny nebo
poskytovany produkt nebo sluzba (v daném piipadé sdruzené sluzby dodavky plynu/elektiiny).
Pi modelovani primé&mého spotiebitele relevantni skupiny je nezbytné zohlednit jednotlivé vlastnosti
spotiebitelii a v pfiméfené mite je do daného modelu promitnout. Primémy spotiebitel je tedy idealni
model, myslenkovy produkt, jemuZ ve skuteSnosti nemusi odpovidat Zadny jedinec ze sledovane
skupiny.

Vnimani primémého spotiebitele v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie je uvedeno vyse
(viz tzv. normativni model primérného spotfebitele), kdy se jedna o spotiebitele, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory
[viz naptiklad rozsudek ESD ve vé&ci C 210/96 ze dne 16. Cervence 1998 (Gut Springenheide GmbH
a Rudolf Tusky vs. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmittelibberwachung),
dle kterého je primérmy spotrebltel vykreslen jako ptiméfené dobfe informovany, opatrny a obezfetny,
¢ rozsudek ESD ve véci C 358/01 ze dne 6. listopadu 2003 (Komise vs. Spanglsko), dle kterého
je pram&my spotiebitel v dostatetné mife informovany, ale také opatrny a schopny fadu informaci
si opatfit a zpracovat sam].

Podle judikatury ¢eskych soudit (viz napiiklad rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 30. kvétna 2007,
sp. zn. 32 Odo 229/2006) je primémym spotiebitelem spotfebitel, ktery ma dostatek informaci
a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socilni, kulturni a jazykové faktory (jak je
vykladano Evropskym soudnim dvorem). Také bylo judikovano, viz naptiklad rozsudek NejvySSiho
soudu ze dne 23. Fijna 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007, Ze mira pozornosti primémého spotfebitele
ma byt posuzovéna prisnéji nez dfive (jiz nepostauje pouze povrchni & zb&Znd pozornost,
ale ,rozumnéd mira pozornosti a opatrnosti - viz ust. bodu 18 smémice o nekalych obchodnich
praktikach). Na druhou stranu je podle nazoru spravniho orginu nutné vzit s ohledem na soucasny
vyvoj trhu s energiemi v potaz skutenost, Ze spotiebitelé jsou aktudlné ale i jiZ v posuzovanem
obdobi (obdobi, kdy doslo k vytykanému jednéni udastnika fzenf) informovani o nejisté situaci
na trhu s energiemi a o zvySovani cen energii prakticky denné, coz miiZze vést spotfebitele k pocitu
nejistoty ohledné doddvek energii a naopak tedy miru jeho pozornosti a opatrnosti naruSovat
nepiehlednym mnoZstvim mnohdy t&Zko vyhodnotitelnych informaci.

V daném piipadé je nutné tedy posoudit hledisko priimémého spotiebitele zejména s ohledem na vyse
uvedené judikované zavéry soudd. Stupefi pozornosti primémé informovaného a rozumného
spotiebitele by se mé&l odvijet od dileZitosti nabizeného produktu ¢i sluzby. Energie (v tomto ptipadé
plyn a elekttina) a jejich kontinualni dodavka jsou pro spotiebitele zcela jisté dileZité, nebot’ se jedna
o produkt kazdodenni spotieby a také potfeby, a proto by mél byt spotiebitel v dané oblasti
informovany a v rozumné mife také pozorny a opatrny.

Lze obecné shrnout, e prim&rny spotiebitel je v daném ptipadé spotiebitel, ktery plyn/elekttinu (resp.

sdruzené sluzby dodavky plynu/elektiiny) vyuziva ke svym kazdodennim potfebam, a z toho divodu
je pro néj diilezitd kontinualni dodavka této komodity. A¢ je trh s energiemi pro béZného spotfebitele
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(tedy i pro primémého spotiebitele) komplikovany a nepiehledny, orientuje se v ném alespori
na zakladni firovni, a to i diky médiim, jimiZ je upozorfiovan na nekalé obchodni praktiky né€kterych
obchodniki s plynem/elekttinou.

Spravni organ ma za to, Ze ujednani ve smlouvé (Dodatku) popsana vyse, ze kterych je dovozena
fixace ceny chépe tzv. primérny spotiebitel jako zaruku neménnosti ceny. Tim padem tzv. primérny
spotfebitel nemiiZze ujednani tvrdici opak (tedy ujedndni zakladajici moznost jednostranné zmény
ceny) rozumné ocekavat, nadto pokud je zména odvozovana z nepfiméfenych ustanoveni VOP.

Spravni orgdn ma dale za to, Ze uvedené jednani Géastnika fizeni, tj. oznameni o zméné zplisobu
vypoltu ceny, kdy by se vySe ceny za dodavku plymuw/elektiiny odvijela od ceny obchodovatelné
na velkoobchodnich trzich, neZ za podminek smluvné ¢asové a fixné sjednaného produktu, je rovnéz
v rozporu s pozadavky odborné péce, kdy touto se podle ust. § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané
spotfebitele rozumi uroveii zvlaStnich dovednosti a péde, kterou lze od podnikatele ve vztahu
ke spotiebiteli rozumné odekavat a kterd odpovida poctivym obchodnim praktikdm nebo obecnym
zasaddm dobré viry v oblasti jeho Cinnosti. Uzavie-li Gcastnik fizeni s odbérateli v postaveni
spotfebiteld smlouvu nebo dodatek ke smlouvé, vramci kterych se zavaze k urditému plnéni, mél
by dbat na to, aby také vsouladu se smlouvou (dodatkem) postupoval. V danych piipadech mél
ucastnik fizeni dodrZet sjednanou garantovanou cenu za doddvku plynw/elektfiny, ke které se
v Dodatku a ve smlouvé zavéazal. Spravni orgdn ma za to, Ze U€astnik fizeni jiz pfi uzavirdni smluvnich
zavazkl s pevné stanovenou cenou musel védét jako tviirce VOP, Ze se o fixni cenu z jeho pohledu
nejednd a danou cenu mize kdykoliv zménit. I pfesto, Ze nebylo jeho umyslem sjednanou cenu
povazovat za fixni (byt’ spravni organ je presvédcen, Ze se o fixni cenu i pfesto jednalo, jak popisuje
vyse), uzavrel se zakazniky smluvni zavazek na dobu urlitou s pevné stanovenou cenou a ponechal
je vpresvédCeni, Ze je ujednand cena neménni. Takovéto jednani Gdéastnika Fizeni neodpovida
poctivym obchodnim praktikdim v oblasti jeho Cinnosti. Nadto spravni organ uvadi, Ze pokud
by smluvné ujednanou fixni cenu dodavatelé energii mohli ze své vile jednostranné ménit, pak
by pevneé sjednand cena ve smlouve, pripadné dodatku postradala jakykoliv smysl.

K samotné nekalosti obchodni praktiky posta¢i pouhd zpiisobilost podstatné narusit ekonomické
chovani spotiebitele, priCemz je jiz nerozhodné, zda bylo chovani spotiebitele skute¢né ovlivnéno.
Neni tak dilezity vysledek, ale podstata samotné praktiky a jeji vliv na spotfebitele.

Ugastnik ¥izeni v ndvaznosti na zvySovéani cen energif ozndmil svym zékaznikiim, Ze jiZ neni schopen
garantovat cenu za dodavku plynu/elektfiny na stavajici irovni, a proto jim od 1. listopadu 2022 bude
dodavat plyn/elektiinu za cenu vazanou na vyvoj ceny komodity na velkoobchodnim trhu, a v p¥ipadé,
Ze na takovou zménu nepfistoupi maji mozZnost vyuzit svého prava na odstoupeni od smlouvy
uzaviené s ucastnikem fizeni. Jednalo se tedy o sdéleni podstatnych informaci, které byly zphsobilé
ovlivnit chovani zdkaznikli ve vztahu k setrvani ve smluvnim vztahu zajistujicim dodavku energii
a zaroven toto chovani podstatné narusit, kdyz zakaznici v okamZiku obdrZeni informace o zméné
zplusobu stanoveni ceny za dodavku plynu/elektfiny nemohli védét, ktera z ucastnikem fizeni
uvedenych moZnosti bude pro né vyhodna, tedy zda maji pfistoupit na zménu ceny, kterou ani
nemutzou piedvidat, jelikoz se odviji od velkoobchodnich cen obchodovanych na burze, nebo maji
od smlouvy odstoupit a najit si nového dodavatele energii. Spravni orgdn ma za to, Ze vytykané
jednani Ulastnika fizeni bylo zptsobilé ovlivnit chovéani spotiebitelt ve vztahu k dané sluzbé
a zarovern toto chovani podstatné narusit, a to tak, Ze dané spotiebitele vystavil zdanlivé volbé, zda
budou odebirat plyn/elektiinu za vys$§i cenu, nebo pfistoupi k tomu, Ze smluvni zavazek s tiéastnikem
fizeni ukondi.

Pramérny spottebitel podle smémice o nekalych obchodnich podminkach neni kazdopadné nékym,
kdo potiebuje jen malou ochranu, jelikoz je vzdy schopen ziskat dostupné informace a jednat na
zaklad¢ té€chto informaci proziravé. Primémy spotiebitel, ktery se setkdva se slozitymi nabidkami
obzvlasté v energetickém odvétvi, neni ve skutecnosti schopen vybrat nabidku, kterd bude pro néj
nejlepsi. V daném piipadé lze tézko dovozovat, Ze si dani spotiebitelé budou schopni sehnat potiebné
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informace v relativné kratké dobé, kterou od obdrZeni ozndmeni o zméné podminek smluvniho vztahu
méli.

Zskaznici, kteH sjednany produkt (tj. fixni cenu) vnimali jako jistotu neménné ceny na uréitou dobu,
tak ze dne na den byli vystaveni urdité nejistoté ohledn& dodavky Zivotné potiebnych a dilezitych
komodit, a to ve smyslu toho, Ze pokud pfistoupi k ukongeni smluvniho zévazku budou muset
za nejisté situace na energetickém trhu hledat nového dodavatele energii, ¢imZ budou vystaveni nejen
zdlouhavému vyfizovani pfechodu kjinému dodavateli zdiivodu nadmérného zdjmu zdkazniki
o prechod k jingm dodavatelim, ale i nejistoté zda je jimi zvoleny dodavatel pievezme a za jakych
podminek jim bude danou komoditu dodévat. Spravni orgdn ma za to, Ze pokud by zdkaznici vyuzili
svého prava na odstoupeni od smlouvy, bylo by to ve vysledku prosp&Sné jen pro Ucastnika fizeni,
ktery by se na tkor zékaznikG neopravnéné zbavil povinnosti dodrzet smluvn€ ujednane zavazky,
které se pro né&j staly po vzriistu velkoobchodnich cen nevyhodnymi.

Spravni orgén tedy uzavira, Ze ucastnik fizeni jakozto prodavajici uzil vici zdkaznikim nekalou
obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 1 v8ty prvni zakona o ochrané spotiebitele, Eimz porusil
zékaz uZiti nekalych obchodnik praktik stanoveny ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotfebitele.

IV.IIL II.  VysSe zalohovych plateb

Ve spravnim fizeni bylo zjisténo a prokédzéno, Zze ucastnik Fzeni uzaviel se zakaznikem
smlouvu o sdruZenych sluzbich dodavky plynu a se zakaznici
smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny.

Dodavatel plynw/elektiiny mé pravo poZadovat po odbérateli zilohy jako dil¢i platby rocniho plnéni
dodavky plynuw/elektiiny. Podkladem pro stanoveni zilohovych plateb v prvnim fakturaCnim obdobi
je ptedpokladana spotfeba plynu/elektiiny, resp. jeji predpokladany odbér. Pro stanoveni zalohovych
plateb pro dalsf faktura¢ni obdobi se zpravidla vyuZije informace o skute¢né spotiebé plynu/elektiiny
v odbémém misté v piedchozim fakturaénim obdobi &i pfedpokladand spotfeba komodity uvedena
ve smiouve.

Stanovena vy$e mésiéni zalohy by méla byt v odpovidajici vysi vzhledem ke sjednanému produktu
a odpovidajicimu mmnoZstvi odebraného plynw/elektfiny, tj. zalohové platby jsou ze strany drzitele
licence na obchod s plynem/elektiinou stanoveny nejvyse v rozsahu divodné predpokléadané spotieby

plynu/elektiiny v néasledujicim zuétovacim obdobi podle ust. § 11a odst. 9 ener etického zékona.
Spravni organ pfi posuzovéni, zda Glastnik fizeni v piipadé zdkaznika _
i zékaznice“ stanovil zalohové platby nejvyse v rozsahu divodné predpokladané

spotieby plynw/elektiiny, vychézel ze sjednanych produkti (tj. z pevné stanovenych cen).

Navyseni zdloh v pFipadé zdkaznika — odbérné misto EIC _

Ukastnik fizeni byl pii stanoveni zalohovych plateb v postaveni obchodnika s plynem, coby drZitel
licence na obchod s plynem. Z charakteru odbéru zékaznika lze dovodit, Ze se jednalo o zdkaznika
s méFenim typu C (ust. § 3 odst. 5 vyhlagky &. 108/2011 Sb., o méfeni plynu a o zplsobu stanoveni
nahrady $kody pfi neopravnéném odbéru, neopravnéné dodévce, neopravnéném uskladiniovani,
neopravnéné prepravé nebo neopravnéné distribuci plynu, ve znéni pozdgjsich pfedpist). Na zptsob
stanoveni zalohovych plateb tedy dopadala vySe uvedena ustanoveni vyhlaSky o pravidlech trhu
s plynem.

Ust. § 109 odst. 1 vyhlagky &. 349/2015 Sb., o Pravidlech trhu s plynem, ve znéni pozdé&jSich predpisi
(déle jen ,,vyhlaska o pravidlech trhu s plynem®), stanovi, Ze obchodnik s plynem nebo vyrobece plynu
stanovuje zalohové platby nejvySe v rozsahu planované roéni spotfeby plynu v odbémém misté
zékaznika s méfenim typu C nebo CM postupem podle pfilohy & 15 k vyhldSce o pravidlech trhu

s plynem.
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[88] Podle bodu 1. prilohy &. 15 k vyhlasce o pravidlech trhu s plynem se pro stanoveni plénované ro¢ni
spotieby plynu pro odb&rné misto zakaznika s métenim typu C nebo CM pouziji posledni fakturované
odbéry plynu v uplynulych tfech letech. Pokud zdkaznik odebiral plyn v obdobi krat$im neZ tfi roky,
ale del$im nez 10 mésict, pouZije se pro stanoveni pldnované rocni spotfeby toto kratsi obdobi.

[89] Dne 26. tijna 2021 ucastnik fizeni prostfednictvim rozpisu ziloh na dodavku plynu na obdobi
od 1. bfezna 2021 do 28. finora 2022 stanovil zdkaznikovi mési¢ni zalohovou platbu za dodavku plynu
ve vysi 5 700 K¢ (1. zalohova platba splatna ke dni 15. listopadu 2021). JelikoZ zakaznik odebiral plyn
v obdobi delsim nez tfi roky, na zpisob stanoveni zalohovych plateb se mél aplikovat bod 1. pfilohy
¢. 15 k vyhléasce o pravidlech trhu s plynem, podle kterého se pro stanoveni pldnované ro€ni spotieby
plynu pouZiji posledni fakturované odbéry plynu v uplynulych tfech letech.

[90] Ukastnik fizeni vystavil zdkaznikovi dne 28. tinora 2019 fakturu &. -, kterou byla
vyfakturovana spotfeba 14,561 MWh (za obdobi od 16. Gnora 2018 do 22. tnora 2019),
dne 5. bfezna 2020 fakturu ¢&. i, kterou byla vyfakturovana spotieba 13,242 MWh
(za obdobi od 23. tinora 2019 do 13. unora 2020), a dne 22. unora 2021 fakturu €. _, kterou
byla vyfakturovana spotfeba 13,639 MWh (za obdobi od 14. unora 2020 do 17. Gnora 2021).
Priimérna spotieba v uplynulych tfech letech tedy ¢inila 13,814 MWh.

[91] P#i primérné spottebé 13,814 MWh/rok a pii regulovanych slozkach ceny stanovenych pro rok 2021
by cena za sdruZzené sluzby dodavky plynu byla vycislena nasledovné:

cena za odebrany plyn! 735 K¢ x 13,814 MWh 10 153,29 K&

staly mé&si¢ni plat za pfistavenou kapacitu
prislusného provozovatele distribu(;ni sité dle 111,89 K¢ x 12 mésich 1 342,68 K¢
cenového rozhodnuti ERU

pevna cena za sluzby operatora trhu dle

cenového rozhodnuti ERU 2,44KEx 13,814 MWh 33,71 K¢
pevna cena za odebrany plyn piisiusného
provozovatele distribuéni site“; dle cenového | 221,72 K¢ x 13,814 MWh 3062,84 K¢
rozhodnuti ERU
staly m&si¢ni plat za odebirany plyn' 99 K¢ x 12 mésict 1 188,00 K¢
DPH 21 % 15 780,52 K¢ x 0,21 3313,90K¢
celkem 19 094,42 K¢

[92] Pii pramémé spotiebé 13,814 MWh/rok a pfi regulovanych sloZkach ceny stanovenych pro rok 2022
by cena za sdruzené sluzby dodavky plynu byla vy¢islena nasledovné:

cena za odebrany plyn? 735 K¢ x 13,814 MWh 10 153,29 K&

staly mésicni plat za pfistavenou kapacitu 1371 .48 K&
pfislusného provozovatele distribucni sité dle 114,29 K¢ x 12 mésict ’
cenového rozhodnuti ERU

pevna cena za sluzby operatora trhu dle . .
cenového rozhodnuti ERU 2,04 Kex 13,814 MWh 28,18 K¢

pevna cena za odebrany plyn piislusného
provozovatele distribucni sit§ dle cenového | 229,34 K¢ x 13,814 MWh 3 168,10 K¢
rozhodnuti ERU

! cena a staly mési¢ni plat dle Dodatku ke smlouve o sdruZenych sluzbach dodavky plynu ze dne 15. srpna 2019
2 cena a staly mési¢ni plat dle Dodatku ke smlouvé o sdruZenych stuzbach dodavky plynu ze dne 15. srpna 2019
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staly mési¢ni plat za odebirany plyn? 99 K¢ x 12 mésica 1 188,00 K¢&

DPH 21 % 15 909,05 K¢ x 0,21 3 340,90 K¢

celkem 19 249,95 K¢

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze zalohy ve vysi 5 700 K& byly ucastnikem fizeni
stanoveny v rozporu s pravnimi predpisy, jelikoZz pfi piedpoklddané ro¢ni spotiebé 13,814 MWh
by ¢&inila roéni cena za sdruzené dodavky plynu zaokrouhlené 19 094 K& (rok 2021) a 19 250 K¢& (rok
2022), tudiz mési¢ni zalohova platba v rozsahu davodné predpokladané spotieby plynu by byla
1 591 K& a1l 604 K¢, tedy zhruba 1 600 K¢.

Navyseni zdloh v pripadé zakaznice ||| KKK _cdbérré misto EAN I

Utastnik fzeni byl pfi stanoveni zalohovych plateb v postaveni obchodnika s elektiinou, coby drZitel
licence na obchod s elektiinou. Vyhlaska &. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektiinou, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,vyhlaska o pravidlech trhu s elektfinou®), neobsahuje ekvivalentni
ustanoveni k ust. § 109 vyhlaSky o pravidlech trhu s plynem. P¥i posouzeni opravnénosti poZadované
vyse plateb za dodavky elektfiny je tieba vyjit z obecného ust. § 11a odst. 9 energetického zakona.

Vyse zalohovych plateb byly GCastnikem fizeni nové stanoveny od mésice listopadu 2021 na ¢astku
6 400 K& oproti ptvodni &astce 5400 K&. Podkladem pro stanoveni zalohovych plateb v prvnim
fakturadnim obdobi je pfedpokladand spotieba elektiiny, resp. jeji piedpokladany odber.

Ugastnik ¥zeni dle svého vyjadieni ze dne 31. ledna 2022 pii stanoveni nové vyse zélohy za dodavky
elektfiny vychazel zpfedpokladané roéni spotieby 7,093 MWh. Pokud tedy ucastnik fizeni pfi
stanoveni vy$e zalohovych plateb vychazel z pfedpokladané rodni spotieby 7,093 MWh, ¢inil tak
v souladu s pravnimi ptedpisy. Spravni orgin se dale zabyval tim, zda stanoveni zaloh ve vysi
6 400 K& odpovida této predpokladané ro¢ni spotiebé.

Pfi ptedpokladané spotiebd 7,093 MWh/rok a pii regulovanych slozkach ceny stanovenych pro rok
2021 by cena za sdruzené sluzby dodavky elektfiny byla vyc¢islena ndsledovné:

cena za odebranou elektiinu® 1491 K¢ x 7,093 MWh 10 575,66 K¢
staly mésiéni plat za rezervovany piikon dle . ‘s o 2 664,00 K&
cenového rozhodnuti ERU 222,00 Ke X 12 mésica
cena za sluzby operéatora trhu dle cenového y « s o
rozhodnuti ERU 3,91 K& x 12 mésica 46,92 K¢
pevna cena za odebranou elektfinu
prislusného provozovatele distn'bu{:ni sité 1 648,90 K¢ x 7,093 MWh 11 695,65 K¢
dle cenového rozhodnuti ERU
pevné cena za systémové sluzby dle y "
cenového rozhodnuti ERU 93,30 K& x 7,093 MWh 661,78 K¢
pevna cena na podporu vykupu elektiiny
z obnovitelnych zdroji dlg: cenového 495 K¢ x 7,093 MWh 3511,04K¢
rozhodnuti ERU
dain z elektiiny 28,30 K¢ x 7,093 MWh 200,73 K&
staly mésiéni plat za odebranou elektiinu® 60 K¢ x 12 mesict 720,00 K¢

2 cena a staly mésiéni plat dle Dodatku ke smlouvé o sdruZenych sluzbach dodavky plynu ze dne 15. srpna 2019
3 cena a staly mé&si¢ni plat dle Smiouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny ze dne 17. ervna 2021
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DPH 21 % 30 075,78 K¢ x 0,21 6 315,91 K&
celkem 36 391,69 K¢

[98] Pii predpokladané spotiebé 7,093 MWh/rok a pii regulovanych slozkach ceny stanovenych pro rok
2022 by cena za sdruzené sluzby dodavky elektfiny byla vy¢islena nasledovné:

cena za odebranou elektiinu? 1 491 K¢ x 7,093 MWh 10 575,66 K&
staly mesi¢ni plat za rezervovany piikon dle . gt 3 300,00 K&
cenového rozhodnuti ERU 275,00 K& x 12 mésici
cena za sluzby operatora trhu dle cenového y ‘s o y
rozhodnuti ERU 4,20 K& x 12 mésica 50,40 K¢
pevna cena za odebranou elektfinu
prislusného provozovatele distribuépi sité 1 633,56 K¢ x 7,093 MWh 11 586,84 K&
dle cenového rozhodnuti ERU
pevna cena za systémové sluzby dle y ,
cenového rozhodnuti ERU 113,53 K& x 7,093 MWh 805,27 K&
pevna cena na podporu vykupu elektfiny
z obnovitelnych zdroji dle cenového 495 K¢ x 7,093 MWh 3511,04 K¢
rozhodnuti ERU
dan z elektfiny 28,30 K¢ x 7,093 MWh 200,73 K&
staly m&siéni plat za odebiranou elektiinu* 60 K¢ x 12 mésich » 720,00 K¢
DPH 21 % 30 749,94 K& x 0,21 6 457,49 K¢
celkem 37 207,43 K¢

[99] S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze zadlohy ve vysi 6 400 K& byly Gcastnikem fizeni
stanoveny v rozporu s pravanimi piedpisy, jelikoz pfi pfedpokladané rocni spotrebé 7,093 MWh
by ¢inila ro¢ni cena za sdruzené dodavky elektfiny zaokrouhlené 36 392 K¢& (rok 2021) a 37 207 K¢
(rok 2022), tudiz mésiéni zalohova platba v rozsahu divodné predpokladané spotieby plynu by byla
3033 K¢ a 3 100 K¢ tedy zhruba 3 100 K&.

[100] Spravni organ tedy uzavird, Ze Glastnik Fizeni jakoZto drzitel licence na obchod s plynem a obchod
s elektiinou postupoval v rozporu s ust. § 11a odst. 9 energetického zakona, kdyz v ptipadé odbémych
mist vySe specifikovanych zakaznikd pii uplatiiovani zalohovych plateb za dodavky plynu/elektiiny
nestanovil jejich vy&i nejvySe vrozsahu divodné predpokladané spotieby plynu/elektfiny, ¢imz
se dopustil spachani pokradujiciho pfestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona.

IV.IV. Formalni a materialni stranka prestupki

[101] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (ptestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny &in, je-li jeho
spoleCenskd Skodlivost niZ§i neZ nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit i pro spravni delikty
(pFestupky). Podstatou prestupkii je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostaduje, Ze jednéni po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud
zaroveri neni jednanim spoleensky skodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani
kvalifikovano jako pfestupek, musi byt kromé formalnich znak( deliktniho jednini naplnéna

4 cena a staly mésicni plat dle Smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny ze dne 17. Gervna 2021
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i materialni strinka piestupku a jednani musi vykazovat uréitou miru spolecenské Skodlivosti
ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto
tteba zkoumat, jaky zdjem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jedndnim porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo. V této souvislosti se spravni orgén zabyval také
otazkou napinéni materidlni stranky vytykanych pfestupka.

Z hlediska materidlni stranky prestupku je tieba zejména vychéazet ze skuteCnosti, Ze kazda skutkova
podstata pfestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské Skodlivosti nezadouciho jednani.
V opaéném piipadé by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

IV.IV. 1. Prestupek podle vyroku L. tohoto rozhodnuti

Spravni orgidn mé na zdkladé vyse uvedeného za prokazané, ze jedndnim ucastnika fizeni byla
naplnéna formalni stranka pokracujiciho pirestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele, kdyz Gcastnik f{zeni jakozto prodavajici viéi zdkaznikim porusil zdkaz pouzivani
nekalych obchodnich praktik.

K pravni kvalifikaci jednani ucastnika fizeni specifikovaného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti jako
pokradujicitho pfestupku spravni organ uvadi, ze na posouzeni odpovédnosti za prestupky se uzije
definice obsazend v ust. § 7 zékona o odpovédnosti za prestupky, ve kterém se uvadi, Ze pokracovanim
v prestupku se rozumi takové jednani, jehoZ (i) jednotlivé dil¢i utoky (ii) vedené jednotnym zdmérem
(iii) napliuji skutkovou podstatu stejného prestupku, (iv) jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zplisobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmeétu ttoku.

Spravni organ konstatuje, ze vSechny podminky pokracovani v pfestupku podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele ma za kumulativné splnéné, kdyz (i) se jedna o 2 diléi utoky —
skutky spodivaji v zaslani informace ohledné zmény zpidsobu stanoveni ceny za dodavku
plymv/elektfiny, (ii) tyto diléi atoky byly vedeny jednotnym zdmérem ve snaze v ndvaznosti na zménu
ceny nedodrZet smluvené zavazky s cilem ekonomického prospéchu, (iii) tyto diléi Gtoky napliuji
stejnou skutkovou podstatu piestupku, tj. prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele, (iv) tyto dil¢i Gtoky byly provedeny stejnym zpilisobem, tj. informovanim spotfebiteld
o novém zplisobu stanoveni ceny za podminek produktové fady ACTUAL+, kdy se cena odviji
od ceny aktudlné obchodované na burze, jsou spojeny blizkou souvislosti ¢asovou (zaslani informace
o zméné zpuisobu stanoveni ceny ve stejny den), jakoZ i souvislosti v pfedmétu Gtoku (vii¢i vefejnému
zajmu na ochrané prav spotiebitele).

V daném piipadé konkrétni spoleCenska skodlivost spoéivala v naruseni vefejného zdjmu na ochrané
prav spotiebitele, nebot’ iCastnik Fizeni i pfes garantovanou pevnou cenu za dodavku plynu/elektiiny
zaslal zékaznikim informaci, Ze¢ jim bude dodavat plyn/elektfinu za cenu obchodovatelnou
na velkoobchodnich trzich a v piipad€, Ze zakaznici s nové nastavenym zpisobem vypoétu ceny
za danou komoditu nebudou souhlasit, miizou podle ust. § 11a odst. 5 energetického zikona
od uzaviené smlouvy odstoupit, ¢imz by se uCastnik fizeni zujednanych smluvnich zivazkid
(tj. ponechani doby trvani a sjednané pevné ceny) zcela vyvézal. Ugastnik ¥zeni tim, Ze zékaznikim
zménil garantovanou cenu za dodavku plynw/elektfiny na cenu, jejiz vySe se odviji od ceny
plynwelektfiny aktualné obchodované na burze, naprosto zmeénil postaveni zakaznikli, kteti
v koneéném disledku nemizou predvidat, jakd cena jim bude za doddvanou komoditu G&tovana.
Kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu jednani bézné, jednalo
by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy spole¢nosti
a zpusobil by znacné oslabeni pfi uplatiovani prav zakaznikli. Nekalé obchodni praktiky totiz
vyznamnym zplsobem poskozuji spotfebitele a mohou vést k vytvoreni piekazek fadného fungovani
vnitiniho trhu a naruseni hospodéiské soutéze.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni orgidn uzavird, ze jednani Ulastnika fizeni vii¢i obéma
spotfebiteliim dosahuje vy$8i miry spoleCenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, nez

20



[108]

[109]

[110]

[111]

[112]

[113]

[114]

je mira niz§i neZ nepatrna, a proto je nutné konstatovat, Zze je naplnéna také materidlni stranka
pokracujiciho pfestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

IV.IV.II.  Prestupek podle vyroku II. toheto rozhodnuti

Spravni organ ma na zdkladé vySe uvedeného k pfestupku ve vyroku II. tohoto rozhodnuti
za prokazané, Ze jednanim ulastnika fizeni byla naplnéna formalni stranka pokradujiciho prestupku
podle ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zékona, kdyZ u€astnik fizen{ v daném pt¥ipadé porusil
povinnost uvedenou v ust. § 11a odst. 9 energetického zakona.

Ohledné mozZnosti trestdni poruSeni povinnosti uvedené v ust. § 11a odst. 9 energetického zakona
spravni organ opakované uvadi, Ze skutkova podstata pfestupku uvedena v ust. § 91 odst. 1 pism. 1)
energetického zakona je vymezena natolik dostatecné uréité slovné, ze pouhy nespravny odkaz
na piislus$né ust. § 11a energetického zékona nebrani vedeni Fizeni o pfestupku (k tomu nap¥. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. listopadu 2003, €. j. 5 A 65/2001: ,, JestliZe ustanoveni zdkona
o spravni sankci ndlezité (slovné) definuje skutkovou podstatu deliktu, samotny nesprdavny (nepresny)
odkaz na ustanoveni vymezujici odpovidajici prdvni povinnost nebrdni sprdvnimu orgdnu uloZit
za tento delikt sankci®.

K pravni kvalifikaci jednani U€astnika fizeni specifikovaného ve vyroku II. tohoto rozhodnuti jako
pokraujiciho prestupku spravni orgdn uvéadi, Ze na posouzeni odpovédnosti za pfestupky se uZije
definice obsazend v ust. § 7 zadkona o odpovédnosti za pfestupky, ve kterém se uvadi, Ze pokraovanim
v prestupku se rozumi takové jednani, jehoZ (i) jednotlivé diléi utoky (ii) vedené jednotnym zamérem
(1i1) napliuji skutkovou podstatu stejného prestupku, (iv) jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpusobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku.

Spravni organ konstatuje, Ze vSechny podminky pokraCovani v prestupku podle ust. § 91 odst. 1
pism. 1) energetického zakona ma za kumulativné splnéné, kdyz (i) 2 dil¢i atoky (skutky) spoéivaji
v nestanoveni vySe zalohovych plateb za dodavky plynwelektfiny nejvyse vrozsahu divodng
predpokladané spotfeby plynuw/elektiiny, (ii) tyto diléi Gtoky byly vedeny jednotnym zdmérem (zamér
lze spatfovat v tom, Ze v souvislosti se zménou sjednaného produktu a zvySenim ceny za dodavku
energii ucastnik fizenf zvysil i zalohové platby, jejichz vy$e nebyla v rozsahu divodné predpokladané
spotfeby, uéastnik fizeni jednal komisivné), (iii) tyto diléi Gtoky napliiuji stejnou skutkovou podstatu
prestupku, tj. pfestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zékona, (iv) diléi Gtoky jsou
spojeny stejnym zplsobem provedeni (predloZeni piedpisu zalohovych plateb), a jsou spojeny blizkou
souvislosti Casovou (vystaveni rozpisii zdloh na dodavku plynmwelekttiny ve stejny den), jakoz
1 souvislosti v pfedmétu utoku (viéi vefejnému zajmu na ochrané prav zékaznika).

Na zéklad¢ vyse uvedeného a z dkonti vzeslych pti proSetiovani véci byly uéinény podloZené zavéry
svédéici o tom, Ze Gcastnik fizeni, jakoZzto drZitel licence na obchod s plynem a licence na obchod
s elektfinou, v piipadé¢ odbérnych mist uvedenych zékaznik pifi uplatiiovani zaloh za dodavky
plynu/elektfiny nestanovil jejich vy$i nejvySe v rozsahu divodné predpoklddané spotieby
plynu/elektiiny, ¢imz porusil ust. § 11a odst. 9 energetického zakona.

V posuzovanych piipadech l1ze vyvodit, ze pokud zalohové platby, které odbératel (zakaznik) plati
za energie kazdy mésic, neodrazi redlnou spotfebu ve smyslu ust. § 11a odst. 9 energetického zikona,
je zjevné, Ze uvedenym postupem je odbératel komodity poskozen, jelikoZ i pokud by mu nedivodné
a neopravnéné vybrany pieplatek byl nasledné, po vydétovani ceny komodity, vracen, dochézi
k poskozeni jeho zajml pfinejmensim tim, Ze az do té doby s danou penéZni &astkou nemize
disponovat. :

Naplnéni materialni stranky uvedeného prestupku spatiuje spravni orgén v tom, ze v jednani ucastnika
fizeni je moZné shledat jistou spoleCenskou Skodlivost spoéivajici v naruSeni vefejného zdjmu
na ochran¢ prav zakaznika. Pozadovani platby nepfiméfené vysoké zdlohy na dodavku plynu
¢i elektiiny bez objektivniho divodu ze strany obchodnika s plynem/elektfinou a akceptovatelného
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ze strany zakaznika nelze povazovat za zadouci, kdyZ to na strané ucastnika fizeni Zznamena piijeti
v&t3{ finandni &astky, se kterou pak po fakturaéni dobu miiZze nakladat/hospodafit, zatimco zakaznik
s touto &astkou naopak disponovat nemiize. Takovy stav de facto znamend, Ze zdkaznik poskytuje
dodavateli energii beziroénou pijcku a sdm z toho nemé Zadny profit. Navic v ptipadé, kdy by
dodavatel energii byl napt. v ipadku, bylo by vyméhani téchto nediivodné vysokych uhrazenych zaloh
ze strany zékaznika velmi obtizné.

Vy3e uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spoleCenské Skodlivosti jednani tcastnika fizeni
dosahujici takové miry intenzity, ktera odivodiiuje zdvér o naplnéni materialni stranky pokracujiciho
prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zékona (spolegenska $kodlivost jednani
udastnika Hzeni je vys$§i neZ nepatrnd).

IV.V. Odpovédnost za prestupky

Spravni organ se dale zabyval otézkou, zda nejsou napln€ény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda ucastnik fizeni za vytykané pfestupky nebo néktery
znich neodpovida, jestlize prokdZe, Ze vynalozil veskeré usili, kter¢ bylo mozno pozadovat,
aby porueni pravni povinnosti zabrénil. Z podkladii, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva,
7e by nastala jakékoliv objektivni zdkonem piedvidand situace, kterd by umoznila liberaci u¢astnika
fizeni z vytykanych pfestupki.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem prestupkd pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci Géastnika fizeni, aby si pii vykonu své &innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zikonem &i zdkonem o ochrané spotiebitele a nepoSkodil témito zdkony chranéné
zajmy.

Spravni orgén tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, Ze se Gcastnik fizeni
vy$e popsanymi skutky dopustil spachéni pokratujiciho pfestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zékona o ochrané spotiebitele a pokradujiciho pFestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického
zékona.

IV. VI. Namitky Géastnika Fizeni a jejich vypofadani

Utastnik fizeni ke stanoveni vySe zalohovych plateb u zakaznika — namita
nepiesné uvedenou informaci ze strany ERU v textu oznameni o zahajeni spravniho f{zeni ze dne
27. dubna 2022, kdy stanoveni vyie zaloh bylo kalkulovéano dle odhadu roéni spotieby od distributora
ve vysi 14,983 MWh, nikoliv 13,814 MWh.

Spravni organ povazuje ndmitku G¢astnika f{zeni za nedivodnou. Ust. § 109 odst. 1 vyhlasky
o pravidlech trhu s plynem stanovi, Ze obchodnik s plynem nebo vyrobce plynu stanovuje zalohové
platby nejvyse v rozsahu plénované roéni spotieby plynu v odbe€rném misté zakaznika postupem podle
ptilohy &. 15 k vyhlasce o pravidlech trhu s plynem. Podle bodu 1. uvedené piilohy se pro stanoveni
planované roéni spotfeby plynu pro odbémé misto zdkaznika pouZiji posledni fakturované odbéry
plynu v uplynulych tfech letech. Pokud zakaznik odebiral plyn v obdobi kratSim nez tfi roky, ale
del3im nez 10 mésici, pouije se pro stanoveni plénované roéni spotieby toto kratsi obdobi. V piipadé,
¢ by byla délka obdobi s dostupnymi hodnotami fakturovanych odbéri kratsi nez 10 meésici, tak
na zpiisob stanoveni zalohovych plateb by se aplikoval bod 2. pfilohy &. 15 k vyhlasce o pravidlech
trhu s plynem, podle kterého by se pro stanoveni planované ro€ni spotfeby pouZil predpokladany
odbér plynu dohodnuty ve smlouvé o zajidténi sluzby distribu¢ni soustavy. Jelikoz zakaznik odebiral
plyn v obdobi del$im ne? tfi roky, na zpisob stanoveni zélohovych plateb se mél aplikovat bod
1. uvedené ptilohy, podle kterého se pro stanoveni planované roéni spotfeby plynu pouziji posledni
fakturované odbéry plynu v uplynulych tfech letech. Pii stanoveni zalohovych plateb v odbérném
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misté zakaznika se tedy mélo vychazet z primémé spotieby plynu v uplynulych tfech letech, ktera
¢inila 13,814 MWh.

Spravni organ dale uvadi, ze pokud by se vychazelo z odhadu roéni spotfeby od distributora ve vysi
14,983 MWh, tak by pfi této roéni spotiebé a pii regulovanych slozkach ceny stanovenych pro rok
2022 cena za sdruzené sluzby dodavky plynu dle niZze uvedeného vypoctu ¢inila zaokrouhlené
20 617 K& a mési¢ni zalohova platba v rozsahu divodné pfedpokladané spotieby plynu by tedy byla
1 718 K&, tudiz i pfi této ro¢ni spotrebé by vyse zalohy 5 700 K¢ byla stanovena v rozporu s pravnimi
predpisy.

cena za odebrany plyn® 735 Ké x 14,983 MWh 11 012,51 K&

staly mesiéni plat za pristavenou kapacitu 1 371.48 K&
prisluSného provozovatele distribucni sité dle 114,29 K¢ x 12 mésict ’
tehdy platného cenového rozhodnuti ERU

pevna cena za sluzby operatora trhu dle

platného cenového rozhodnuti ERU 2,04 K& x 14,983 MWh 30,57 K¢

pevna cena za odebrany plyn ptislusného
provozovatele distribuéni sité dle tehﬁy 229,34 K& x 14,983 MWh 3436,20 K¢
platného cenového rozhodnuti ERU

staly m&siéni plat za odebirany plyn’ 99 K¢ x 12 mésict 1 188,00 K¢
DPH 21 % 17 038,76 K& x 0,21 3 578,14 K¢
celkem 20 616,90 K¢

Ucastnik fizeni ke zm&né zpisobu stanoveni ceny za dodavky plynu do odbérného mista zékaznika
Franti$ka Pokorného namita, Ze zdkaznik byl na moZnost zmény ceniku prfedem a transparentné
dvakrat upozornén, a to nejenom prostiednictvim VOP, ale i v textaci samotné Smlouvy. Utastnik
Fizeni ma za to, Ze kpochybeni voznameni zmény ceny ze dne 27. zafi 2021 v souvislosti
s podepsanym Dodatkem nedoslo, Ze postupoval fadné a dodrzel veskeré podminky smluvniho vztahu
véetn& znéni VOP. Ulastnik Fizeni trva na tom, %e uzavienym Dodatkem nebylo nijak dotéeno pravo
na jednostrannou zménu smluvnich podminek, které uplatnil dle pfistusnych VOP a Smlouvy.

Spravni organ se s namitkou tiastnika fizeni neztotoZiuje a plné tak odkazuje na odiivodnéni uvedené
v odstavcich 52 az 54, 76 a 77. Spravni organ ma za to, Ze takovou jednostrannou zménu zpisobu
stanoveni ceny za dodavku plynu, kdy se cena bude odvijet od velkoobchodnich cen obchodovanych
na burze, nelze hodnotit jako zménu v pfiméfeném rozsahu. Spotfebitel na pocatku smluvniho vztahu
poéita, Ze cena za dodavku plynu je garantovani, tedy neménné, na zakladé ¢ehoz planuje i trvalost
svych vydaji voblasti energetiky. USastnik fizeni uvedenou zménou nepiiméfené znevyhodnil
postaveni zdkaznika ve vztahu k dané sluzbé tim, Ze dany spotiebitel nemiize piedvidat, za jakou cenu
mu bude predmétna komodita dodavana.

Ugastnik Hzeni v ramci svého vyjadieni ze dne 1. &ervence 2022 namitd, 7e smlouva o sdruzenych
sluzbéch dodavky elektiiny uzaviend mezi jim a zdkaznici — na dobu urcitou
neobsahuje Zadny zavazek dodavky za garantovanou, nebo neménnou cenu po celou dobu smluvniho
vztahu. Ugastnik #izeni uvadi, Ze jej &l 5.2 VOP s odkazem na &l. 11.5 VOP opraviiuji k jednostranné
zméné ceny elektiiny.

Spravni organ se s namitkou Gcastnika fizeni, Ze uzaviena smlouva o sdruZzenych sluzbach dodavky
elektfiny neobsahuje zavazek garantované (fixnf) ceny, neztotoZiiuje. V textu uzaviené smlouvy
je vyslovné uvedeno, na jakou dobu se smlouva uzavird (doba uritd vtrvani od 1. fijna 2021

3 cena a staly mési¢ni plat dle Dodatku ke smlouvé o sdruZenych sluzbach dodavky plynu ze dne 15. srpna 2019
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do 31. prosince 2023), a za jakou cenu bude dana komodita zékaznici dodavana (1 491 K¢/MWh).
Spravni organ ma za to, Ze si zdkaznice s G8astnikem fizeni sjednala cenu individualng a pfimo urcité
a Ulastnik fzeni tak je povinen smluvni ujednani dodrzet a nemize se zn&j vyvazat. K namitce
udastnika fizeni, Ze jej ¢l. 5.2 VOP s odkazem na ¢l. 11.5 VOP opraviiyje k jednostranné zmé€né ceny
elektiiny, spravni organ odkazuje na uvedené v odstavci 123.

Udastnik fzeni ddle namitd, Ze moZnost zmény ceny nebo jinych podminek zmifiuje i uzaviena
smlouva, ktera stanovi, Ze zvysi-li GGastnik fizeni cenu nebo zméni-li jiné podminky, mize zakaznik
vypovédét smlouvu nebo miiZze od smlouvy odstoupit. Spravni organ povazuje ndmitku d¢astnika
fizeni za nediivodnou a plné tak odkazuje na odivodnéni uvedené v odstavci 51 tohoto rozhodnuti.

Spravni organ dale uvadi, Ze Gdastnikem fizeni doloZené majetkové pomeéry a piipadné financni
postiZzeni vypofadava v &asti ,,V. UloZeni spravniho trestu® tohoto rozhodnuti.

V. UloZeni spravniho trestu

Jednani, kterym se obvinény dopustil spachani vice pfestupkil, pravni teorie oznaCuje za jejich soubéh,
ktery je definovan jako p¥ipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupkl diive, nez byl
za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo o vice€inny soubéh nestejnorody,
kdy se pachatel vice skutky dopustil naplnéni riznych skutkovych podstat pfestupku.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice piestupki téhoz
pachatele projednanych ve spoletném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejpiisngji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejzavaznéjsi.

Spravni organ proto pristoupil k vyhodnoceni, ktery z vytykanych piestupkl je nejpiisnéji trestny,
piip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych prestupki je nejzavaznéjsi.

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona lze za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. I)
téhoz zakona ulozit pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Podle ust. § 24 odst. 17 pism. €) zdkona o ochrang spotiebitele 1ze za piestupek podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) téhoz zdkona ulozit pokutu az do vySe 5 000 000 K¢&.

Ve vztahu k posuzovanym piestupkim je tedy zfejmé, Ze nejpiisngji trestny je prestupek podle
ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zékona.

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za ptestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenutf, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢&innosti, (iv) propadnuti véci nebo nadhradni hodnoty
&i (v) zverejnéni rozhodnuti o piestupku.

Jelikoz energeticky zédkon neumoZiiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky uloZit pachateli spravni trest ve formé zékazu Cinnosti i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika fizeni tomuto nelze
ulozit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zékona o odpovédnosti
za prestupky, pfichdzi co do druhu spravniho trestu uklddaného ulastnikovi fizeni do uvahy pouze
napomenuti &1 pokuta. Spravni orgdn méa za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti
dozoru ERU ve vztahu ke spachanému piestupku piiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpov&dnosti za ptestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dospél spravni organ k zavéru, Ze v daném piipadé nebyly naplnény
ani podminky, které by umoZiiovaly piipadné upusténi od uloZeni spravniho trestu.
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Spravni organ s ohledem na vy$e uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a icelné v daném piipadé
ulozit spravniho trest ve formé pokuty.

Utastnik Fzeni ve svém podani ze dne 30. &ervna 2022 namita, e i pokud by se ERU v ramci své
rozhodovaci &innosti v pfedmétné véci piiklonil na stranu vykladu prezentovaného zakaznici

, tedy Ze sjednand kupni cena byla skute¢né po celou dobu trvani neménnd, tak
pouze tento vykladovy rozpor nemiiZe byt posouzen jako ptestupek z jeho strany. Posouzeni odlisného
vykladu jako ptestupku, pfipadné dokonce udéleni sankce ze strany ERU, by proto bylo extensivnim
zédsahem. Utastnik Fizeni dale uvedl, 2¢ bude-li i pfes uvedenou argumentaci rozhodnuto o tom,
Ze nebyl opravnén ke zméné ceny piistoupit, bude toto rozhodnuti respektovat a sjedna odpovidajici
napravu, ¢imz by dana situace byla efektivn€ vyfesena a jakdkoliv sankce by byla nadbyte€né a pro
néj, ktery se potyka s disledky turbulentni situace na trhu s energiemi potencidlng likvidaéni.

Spravni organ se s namitkou ulastnika fizeni neztotoziiuje, nebot’ ma za to, Ze jednani Gicastnika fizeni
vici spotfebitelim je velmi zdvazné, které nelze zhojit pouhym konstatovanim ucastnika fizeni,
7e pokud bude ze strany ERU zji§téno jeho pochybeni, sjednéd népravu, &imZ bude dani situace
vyfeSena. Spravni organ ma za to, Ze vprojedndvané véci vzhledem k zdvaznosti prestupku
a okolnostem jeho spachani neni namisté, aby bylo od uloZeni spravniho trestu upusténo, nebot’ jde
o jednani, které zkracuje slab$i smluvni stranu na jejich pravech, jednani ma nezanedbatelnou miru
spoletenské ¥kodlivosti. Udastnik tizeni, ktery je drZitelem licence na obchod s plynem a na obchod
s elektfinou by mél postupovat s odbornou pé¢i, ktera odpovidad poctivym obchodnim praktikdm
a zasadam dobré viry v oblasti této ¢innosti, namisto toho odmitad plnit své smluvni zavazky,
ke kterym se prokazatelné zavéazal. Uziti nekalé obchodni praktiky viéi spotfebitelim na trhu
s energiemi je zavaznym jedndnim, které nelze povazovat za Zadouci, nadto v dnedni nejisté situaci
na trhu s energiemi, kdy ceny danych komodit maji vyrazné zvysujici se tendenci.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skuteCnostem zjisténym
ve spravnim Fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zdvaZznosti pfestupku, k piitézujicim a polehéujicim okolnostem a k povaze
Cinnosti Udastnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pii stanoveni vyse pokuty
téz k osobé pachatele.

Spravni orgén s ohledem na ust. § 38 pism. a) a b) zdkona o odpovédnosti za prestupky povazuje
nestanoveni zalohovych plateb za dodévku plynu/elektiiny nejvyse v rozsahu diivodné piedpokladané
spotieby dané komodity v nasledujicim za&tovacim obdobi za velmi zdvazné, nebot pozadovani
platby nepfiméfené vysoké zalohy na dodavku plynu/elektiiny bez objektivniho odGvodnitelného
divodu ze strany obchodnika s plynem a elektfinou a akceptovatelného ze strany zédkaznika nelze
povazovat za zadouci, jelikoZ to na strané Uéastnika fizeni znamena pfijeti finanéni ¢astky, se kterou
pak po fakturaéni dobu miize nakladat/hospodafit, ¢imZz dochdzi k poskozeni z4jml zékaznika
prinegjmensim tim, Ze zakaznik s touto ¢astkou nemiize disponovat.

PiestoZe udastnik fizeni spachal pokradujici pfestupek pouze dvéma diléimi Gtoky, kdy se samoziejme
jednd o nejmensi podet diléich utokl v ptipadech, které je mozno vyhodnotit jako pokrafovani
v piestupku, povazuje spravni organ i tuto skuteénost za zavaznost prestupku zvySujici ve smyslu
ust. § 38 pism. g) zdkona o odpovédnosti za prestupky, jelikoZ spachani projednavaného pokraCujiciho
piestupku mélo dva nésledky (vystaveni dvou rozpist zaloh na dodavku energif), od ¢ehoz nelze pfi
hodnoceni zadvaznosti piestupku odhlédnout.

Spravni orgin jako vyrazné ptitéZujici okolnost podle ust. § 40 pism. b) zékona o odpoveédnosti
za prestupky hodnoti skute¢nost, Ze Gcastnik Fizeni posuzovany prestupek spachal ve viceCinném
soub&hu s daldim piestupkem, a to prestupkem podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢
spotiebitele (vyrok I. tohoto rozhodnutf), kdy se sice jedna o ptestupek mirnéji trestny, avsak dle
v oblasti energetiky vuéi spotiebitelim (resp. nekalé obchodni praktiky vic¢i zakaznikGm na trhu
s energiemi) jsou zavaznym jednanim s ohledem na velmi oslabené postaveni spotiebitelll vici
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dodavateltim, v tomto konkrétnim piipadé pak nekalou praktiku spachanou ¢astnikem fizeni povazuje
spravni organ za extrémné zdvaznou, a to z nasledujicich divodd.

Udastnik Fizeni i presto, ¢ mél se zdkazniky za dodavku plynu/elektfiny sjedndnu fixni cenu
(u zékaznika _ do 31. prosince 2022 a u zakaznice —
do 31. prosince 2023), tak uvedenym zakaznikim zaslal informaci, Ze dojde ke zmén& zpisobu
stanoveni ceny za dodavku plynu/elektfiny, a to tak, Ze cena bude tétovana dle cen dosaZenych
obchodovanim na velkoobchodnim trhu, coZ v koneéném disledku pro dané spotiebitele znamen4,
¥e zménou pivodné sjednanych prav a povinnosti nemiZou dani spotiebitelé predvidat realnou cenu
za dodavanou komoditu.

Spravni organ povaZuje nekalou obchodni praktiku za velmi zavaZnou, a to z hlediska ekonomického
i Sasového. Zakaznici si pfi uzavirdni smluvniho zavazku s u¢astnikem fizeni zvolili nabidku s fixaci

" ceny na uréitou dobu a poéitali s ur&itou jistotou nem&nné ceny, Gicastnik fizeni jim v dobé energetické

krize vyrazng zménil podminky smluvniho vztahu, a to tak, Ze jim bude dod4vat danou komoditu za
cenu obchodovatelnou na burze, &imz dostal zékazniky do sloZité situace z pohledu vétsi finan¢ni
z4ts%e, se kterou rozumné nemohli poéitat, protoZe pokud by se zakaznici rozhodli ve smluvim
zavazku s astnikem Fizeni setrvat nebo piejit k jinému dodavateli, bylo by to pro n€ v koneéném
disledku nevyhodnéjsi nez piivodné sjednany zdvazek s fixni cenou. V obou piipadech mé jednani
t&astnika fzeni pHimy negativni dopad do majetkové sféry spotiebiteldl, protoZe ke zvySeni ceny
v kone&ném diisledku u obou spottebiteli doslo.

Byt Géastnik Fizeni uzil nekalou obchodni praktiku pouze viiéi dvéma spotiebitelim, jejichz tjma je
obtiznd vydislitelna, je nutné, aby uloZzenad pokuta za toto jednani prekraCovala n&kolindsobné
prospéch, ktery z takového jednani ucastnik fizeni mohl realizovat.

Pokud se ma spravni orgén vyjadtit k povaze &innosti GGastnika fizeni, pak lze konstatovat, Ze u¢astnik
fizeni jako subjekt, jehoZ podnikatelskou &innosti je poskytovani sdruZemych sluzeb dodavky
plynw/elektiiny, kdy nejen Ze dodévéa zdkaznikim plyn/elektiinu, ale také jim zajiStuje na vlastni
jméno a na vlastni tdet dopravu plynw/elektiiny a souvisejici sluzby, by mél ke svym zakaznikim
piistupovat zodpovédng, poctivé a s odbornou pédi. Jestlize viak lze v Cinnosti ucastnika Fizeni
vysledovat snahu o oklaméni svych zakaznikil a obohaceni se na jejich tikor, nespatfuje v tom spravni
orgéan povahu Fadného a &estného provozovani &innosti v energetickém odvétvi. I k tomu pak spravni
organ piihlédl pti stanovovéni vyse uloZené pokuty jako k okolnosti tuto pokutu zvySujici.

PH stanoveni vyse pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zdkona ucastniky fizeni,
at uz z pohledu neustilého poruSovéni totoznych ustanoveni a pravnich predpisdi, nebo celkové
nedisciplinovanosti pti nedodrZzovani stanovenych povinnosti. Spravni orgén nemé povédomi o tom,
7e by sudastnikem Fizeni bylo kdy vedeno piikazni &i piestupkové fizeni zdivodu poruSeni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisii upravujicich oblast energetickych odveétvi. Lze tak fict,
e se Gkastnik fizeni prestupku dopustil poprvé, coZ je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako
polehcujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za pfestupky jiz sprédvnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehéujici €i pritéZujici okolnosti znamy.

Co se tyée osoby pachatele prestupku vychdzel spravni organ pfi stanoveni vy3e pokuty ze zaveri
dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, &. j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni
delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter,
a to i v pHpadech, kdy piislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.
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Spravni organ se tedy také zabyval otazkou majetkovych poméri tiCastnika fizeni. Plati, ze spravni
orgadn pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychdzi z udaju piedloZzenych samotnym
ucastnikem Ffizeni, pfipadné z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni &i které
si opatii samostatné bez soucinnosti s Ucastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto ziskat
pfesné informace, je spravni organ opradvnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Utastnik Fzeni v rAmei podani ze dne 2. Servna 2022 dolozil podklady tykajici se jeho aktuélnich
majetkovych pomeéri. Spravni orgdn z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2021 zjistil,
Ze UCastnik fizeni dosahl trzeb za prodej zbozi ve vysi i K¢ (v pfedchozim tetnim obdobi
B L) 2 visledku hospodafeni za Getni obdobi ve vysi h K¢ (v predchozim
etnim obdobi h KQ), pfidemz &isty obrat za udetni obdobi &inil & K&
(v pfedchozim ucetnim obdobi K¢).

Ukastnik fizeni v souvislosti s jeho doloZenymi podklady tykajicimi se jeho majetkovych poméri
namita, Ze pfipadné finanéni postizeni by vzhledem k zidpornému vysledku hospodafeni mélo
negativni, ba piimo likvidaéni{ disledky.

Spravni organ k namitce ucastnika Fizeni uvadi nasledujici. Likvidaéni pokuta ve vztahu
k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zptisobila pachateli sama o sobé& ptivodit
platebni neschopnost ¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty
muiZze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Einnosti splaceni této
pokuty a zaroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel, piipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici
fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevné nepfiméfenou vysi
sankce nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi. Rovnéz
je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni
vyse pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému ucelu nepfiméfena. V této souvislosti
spravni organ zdlraziuje, ze pokud ddastnik Fizeni namita likvidaéni charakter uloZzené pokuty, musi
toto tvrzeni i dostate¢né odiivodnit a musi unést o tomto tvrzeni diikazni bfemeno. Jak k tomu uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 30. Hjna 2009, ¢&. j. 2 Afs 90/2009-68, ,,pokud stéZovatel
oznacuje vysi uloZené pokuty za likvidacni, nelze mu prisvédcit zejména proto, Ze toto tvrzeni nikterak
neprokazuje. Namita-li tedy Géastnik fizeni likvida¢ni dopad uloZené pokuty, pak ma spravni organ
za to, ze tak ¢ini pouze obecné a Ze neunes! dikazni bfemeno, nebot’ své tvrzeni o likvidaénim
charakteru uloZené pokuty blize nekonkretizoval.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-85, vyplyva,
Ze ani zaporny vysledek hospodafeni neni piekazkou pro uloZeni pokuty a automaticky neznamen4,
ze uloZena pokuta je likvidaéni. Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci uéastnika fizeni jakoZto
pravnické osoby. V tomto ohledu je zfejmé, Ze Glastnik ¥izeni podnika s obratem dosahujicim stovek
miliénd K¢, a i pfes vyrazné zaporny vysledek hospodareni nebyl nucen ukonéit svou podnikatelskou
¢innost. Neni tedy mozné uvazovat o tom, Ze by se pokuta stanoveni ve vysi uvedené ve vyroku
I1I. tohoto rozhodnuti mohla stat jedingm smyslem jeho podnikatelské ¢innosti.

Podle judikatury Ceskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pilisobit natolik silné,
aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké piislusi ucastniku
fizeni, zaroven musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe pachatele, aby v ném byla
dostateCné obsaZzena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro né€j likvidaénim. To znamena,
Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zplisobila plnit své zékladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopnd jen v piipadé€, Ze je natolik vyznamnd pro daného rusitele,
Ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro
pachatele odstrasujici Géinek, aby se obaval mozné sankce a nedochdzelo k opétovnému poruSeni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Po zvézeni vSech skutkovych okolnosti piipadu (tedy i skuteénosti svédéicich ve prospéch
i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoZ i po zvazeni v8ech polehCujicich a piitéZzujicich okolnosti
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a majetkovych pomérii Gdastnika Fizeni, a s ohledem na zdsadu absorpce stanovil spravni organ
G&astnikovi Fizeni thmnou pokutu ve vysi, jeZ je uvedena ve vyroku IIL. tohoto rozhodnuti. Spravni
orgén k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze uloZend pokuta byla stanovena pfi samé spodni hranici
zdkonného rozpéti pokuty a &ini 1,7 % zdkonného rozpéti vyse pokuty, nelze tedy uvazovat o jeji
nepfimé&fenosti. Spravni organ ma za to, Ze pokuta ve stanovené vysi napliiuje jak funkci preventivni,
tak funkci odstradujici, a soutasné nenf pro udastnika fizeni i s ohledem na jeho majetkové pomeéry
likvida¢ni.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoledenského zijmu upraveného energetickym zakonem. Nadto sprévni orgdn poznamenava,
7e pokuta ud&lena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu
s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

VI Naklady Fizeni

Soub&zné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukladéna povinnost ihrady nakladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni sust. 79 odst. 5
spravniho ¥adu povinen G&astnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim
své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladi fizeni pausalni &astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobdm, a o vy3i pausalni ¢astky ndkladd fizeni, ve znéni pozd€jSich pfedpisi, Cini
pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad€ Energetického
regula¢niho tfadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu.
Lhita pro podéani rozkladu se po&itd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozd&ji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v.r.
opravnéna Gfedni osoba
Odbor sankénich Hzeni

Obdrzi: GEEN Sale a.s.
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