Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 11521-11/2022-ERU V Jihlavé dne 15. srpna 2023

Rozhodnuti

O rozkladu spolec¢nosti GEEN Sale a.s., se sidlem Marianské namésti 617/1, 617 00
Brno, IC: 048 81 036 (déle té2 ,,adastnik Fizeni®), proti rozhodnuti Energetického regulagniho
ufadu €. j. 11521-4/2022-ERU ze dne 30. srpna 2022 (sp. zn. OSR-11521/2022-ERU), kterym
Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spradvni orgin podle § 18 zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a ozméné nekterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist, a podle
§ 23b odst. 2 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
jen ,,zakon o ochrané spotiebitele), uznal G¢astnika fizeni

ve vyroku I. vinnym ze spachani pokracujiciho pfestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané spotiebitele, kterého se dopustil tim, Ze jakoZto prodavajici 2 dil¢imi utoky v rozporu
s § 4 odst. 4 zakona o ochran¢ spottebitele ve spojeni s § 4 odst. 1 véty prvni téhoZ zakona uzil
nekalou obchodni praktiku, kdyz I)spotiebiteli |||l odvimé¢ misto
EIC: _, dne 27.zafi 2021 prostfednictvim e-mailové zpravy zaslal
informaci, Ze suCinnosti od 1. listopadu 2021 dojde ke zméné¢ zplisobu stanoveni ceny
za dodéavku plynu za podminek produktové fady ,,ACTUAL+®, a poudil jej o moZnosti
odstoupit od smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu i pfesto, Ze dany spotiebitel mél
s GiGastnikem Fizeni uzavien Dodatek ke smlouvé &. [N ze dne 15. stpna 2019, kterym
mél sjednanu fixni cenu za odebrany plyn ve vysi 735 K&/MWh do 31. prosince 2022;
11) spotiebitelce ||| G0, odv:mé misto EAN: [ NG, i 27. 751
2021 zaslal informaci, Ze s i¢innosti od 1. listopadu 2021 dojde ke zmén€ zplisobu stanoveni
ceny za dodavky elektfiny za podminek produktové fady ,,ACTUAL+", a pougil ji o moZnosti
odstoupit od smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektiiny i pfesto, Ze dané spotiebitelka
m¢éla s Géastnikem Fzeni uzavienou Smlouvu o sdruZenych sluzbach dodéavky elektiiny ze dne
17. ervna 2021, kterou méla v rdmci produktové fady ,,ACFIX 2003“ sjednanu fixni cenu
za odebranou elekttinu ve vysi 1 491 K&/MWh do 31. prosince 2023;

¢imz ucastnik ¥izeni postupoval v rozporu s poZadavky odborné péce a timto svym jednanim
mohl podstatné narusit ekonomické chovéani uvedenych spotiebitell, které vystavil zdanlivé
volbé mezi odbérem plynw/elektiiny za vyssi cenu nebo ukoncenim smluvniho zavazku,

ve vyroku IL. vinnym ze spéachani pokracujiciho pfestupku podle § 91 odst. 1 pism. 1)
energetické¢ho zakona, kterého se dopustil tim, Ze jakoZto drZitel licence na obchod s plynem
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a licence na obchod s elektfinou 2 diléimi Gtoky v rozporu s § 11a odst. 9 energetického zakona
pii uplatiiovani zdlohovych plateb za dodavky plynu/elektiiny nestanovil jejich vysi nejvyse
v rozsahu divodng pfedpokladané spotieby plynu/elektfiny v nasledujicim ziactovacim obdobi,
kdyz dne I) 26. fijna 2021 prostiednictvim rozpisu zaloh na dodavky plynu stanovil zdkaznikovi

na obdobi od 1. bfezna 2021 do 28. tinora 2022 mési¢ni zdlohové platby
ve vysi 5700K¢E, prestoze by mési¢ni zédlohova platba pfi primérmé rofni spotiebé
13,814 MWh ¢&inila zhruba 1600 K& II) 26. fijna 2021 prostiednictvim rozpisu ziloh
na dodavku elektiiny stanovil zékaznici na obdobi od 1. fijna 2021
do 30. zaii 2022 mésicni zalohové platby ve vysi 6 400 K¢, prestoze by mési¢ni zalohova platba
pii pfedpokladané ro¢ni spotiebé 7,003 MWh ¢inila zhruba 3 100 K¢&;

za coz mu byla ve vyroku III. uloZena Ghrnna pokuta ve vysi 250 000 K& a ve vyroku IV.
povinnost k Gihradé naklada fizeni ve vys$i pausalni ¢astky 1 000 K¢,

Rada Energetického regulaéniho ufadu (dale téZ ,,Rada”) jako pfislusny spravni orgén podle
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zdkona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického
zékona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jsich pfedpisti (dale jen ,.spravni fad*), po projednéni v rozkladové komisi,
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Rozhodnuti Energetického regulac¢niho diadu ¢. j. 11521-4/2022-ERU ze dne 30. srpna
2022 (sp. zn. OSR-11521/2022-ERU) se ve vyroku I. méni tak, Ze se nahrazuje
nasledujicim znénim:

,»Obvinény z pFestupku, spoleénost GEEN Sale a.s., se sidlem Maridnské ndamésti 617/1,
617 00 Brno, IC: 048 81 036 (ddle té% ,,ucastnik Fizeni“), se uzndvd vinnym ze spdchdni
pokralujictho pFestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotrebitele, kterého
se dopustil tim, Ze jakoZto proddvajici 2 diléimi titoky v rozporu s § 4 odst. 4 zdkona o ochrané
spotiebitele ve spojeni s § 5a odst. 2 téhoZ zdkona uZil nekalou obchodni praktiku, kdyZ

i. spotiebiteli || KT o:b¢rné misto EIC R - 2. 2iii

2021 prostrednictvim e-mailové zprdavy zaslal informaci, Ze s ucinnosti od 1. listopadu 2021
dojde ke zméné zpiisobu stanoveni ceny za doddvku plynu za podminek produktové rady
wACTUAL+“ (cena zemniho plynu bude uctovina dle dennich cen dosaZenych
obchodovdnim na velkoobchodnim trhu) a poulil jej o moZnosti odstoupit od smlouvy
o sdruienych sluibdch doddvky plynu ve smyslu § 11a odst. 5 energetického zdkona i pFesto,
e dany spotiebitel mél s ucastnikem Fizeni uzavien Dodatek ke smlouvé ¢. - ze dne
15. srpna 2019, kterym mél sjedndnu fixni cenu za odebrany plyn ve vysi 735 K/MWh
do 31. prosince 2022,

ii. spotrebiteice || NG o1v¢r1é misto EAN IR, - 2. 2iii

2021 prostiednictvim dopisu zaslal informaci, Ze s ucinnosti od 1. listopadu 2021 dojde
ke zméné zpiisobu stanoveni ceny za doddvku elektfiny za podminek produktové Fady
wACTUAL+* (cena silové elektiiny bude uctovina dle hodinovych cen dosaZenych
obchodovdnim na dennim velkoobchodnim trhu) a poucil ji o moZnosti odstoupit od smlouvy
o sdruZenych sluZbdch doddvky elektiiny ve smyslu § 1la odst. 5 energetického zdikona
i pFesto, Ze dand spotiebitelka méla s ticastnikem Fizeni uzavienou Smlouvu o sdruZenych
sluzbdch doddvky elektiiny ze dne 17. éervna 2021, kterou méla v ramci produktové Fady




wACFIX 2003% sjedndnu fixni cenu za odebranou elektiinu vevysi 1 491 K&/MWh
do 31. prosince 2023,

&imZ ucastnik Fizeni, byt’ si musel byt védom, Ze k takové jednostranné zméné obsahu zdvazku
neni oprdvnén, mohl u dotcenych spotfebitelii vyvolat mylnou predstavu, Ze tito musi
akceptovat jim jednostranné zménénou cenu na cenu odvozenou od cen na velkoobchodnich
energetickych trzich, anebo v opacném piipadé musi zavazkovy vitah s ucastnikem fizeni
ukoncit a zménit dodavatele, pricem? tato zddnliva volba vyvoland neuvedenim podstatné
informace o absenci oprdvnéni ucastnika Fizeni k uvedené jednostranné zméné smlouvy
a o tom, Ze dodatek/smlouva s fixovanymi cenami jsou pro obé smluvni strany zdvazné, spolu
se zatajenim povahy takto jednostranné urlenych cen jako cen dynamicky urcenych
a nepredvidatelnych, navic ucinénd takovym zpisobem a v takovy cCas, kdy mohla vyvolat
klamny dojem o tom, Ze timto zpiuisobem postupuji vSichni dodavatelé na trhu standardné,
mohla vést spotrebitele k faktické akceptaci jednostranné zmény zdvazku a v disledku
k hrazeni plateb za doddvku plynu nebo elektiiny ve vysi, na které by jinak vucastnik Fizeni
nemél ndrok. “

I1. Rozhodnuti Energetického regulac¢niho aradu €. j. 11521-4/2022-ERU ze dne 30. srpna
2022 (sp. zn. OSR-11521/2022-ERU) se ve vyroku IIl. méni tak, Ze se slova ,,250 000 K¢
(slovy: dvé sté padesdt tisic korun Ceskych)“ nahrazuji slovy ve znéni ,,130 000 K¢ (slovy:
sto ticet tisic korun Ceskych)“.

I11. Rozklad spole¢nosti GEEN Sale a.s., se sidlem Marianské namésti 617/1, 617 00 Brno,
IC: 048 81 036, proti vyrokiim II. a IV. rozhodnuti Energetického regulaéniho dradu
€. j. 11521-4/2022-ERU ze dne 30. srpna 2022 (sp. zn. OSR-11521/2022-ERU) se zamita
a napadené rozhodnuti se v uvedeném rozsahu potvrzuje.

Oduavodnéni:

I. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Dne 10. ledna 2022 obdrZel Energeticky regulacni ufad od pani _
podnét k proSetieni postupu ucastnika fizeni, ktery s doty¢nou uzaviel dne 17. ¢ervna 2021

smlouvu o sdruzenych sluzbach dodévky elektiiny ve vztahu k odbémému mistu na adrese
I =N I Vo solouve byla
ujednana cena 1491 K&/MWh. Dne 27. za# 2021 ulastnik fzeni _ oznamil,
Ze s ohledem na zhorS8ujici se situaci na energetickém trhu jiZ neni schopen garantovat ptivodné
sjednané ceny a Ze ji od 1. listopadu 2021 bude uétovat podle nového ceniku, ktery kopiruje
ceny energii na trhu. Ugastnik ¥zeni rovnéZ zaslal novy rozpis zéaloh na dodavky elektiiny,
kterym zalohy zvysil z ¢astky 5 240 K&/mési¢né na €astku 6 400 K&/mésiéné. Na zakladé
podnétu — provedl Energeticky regulacni Gfad Setfeni (sp. zn. 00938/2022-ERU)
a nasledn¢ s ucastnikem fizeni zahdjil sprévni fizeni pod sp.zn. OSR-11432/2022-ERU
pro podezieni ze spachani dvou piestupkl, a to podle energetického zdkona a podle zdkona
o ochrané spotiebitele, které budou specifikovany nize.

Dne 2. unora 2022 obdrZel Energeticky regula¢ni tifad dal$i podnét k proSetieni postupu
ucastnika fizeni, a to od pana , ktery dne 25. zai1 2017 uzaviel s i€astnikem
fizeni smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky plynu do odbérného mista na adrese



I - I Dodatkem ke smlouvé o sdruZenych

sluzbach dodavky plynu uzavienym dne 15. srpna 2019 bylo mezi panem -
a Gdastnikem fizeni ujednano, Ze smlouva se po uplynuti doby trvani prodluzuje do 31. prosince
2022 stim, Ze cena za komoditu pro prodlouzené obdobi ¢ini 735 K&/MWh, staly mésicni
plat 99 K¢. V zaii 2021 pan - obdrzel od Gdastnika fizeni oznameni o zméné ceniku,
podle n&jz mu mé&l byt od 1. listopadu 2021 dodavéan zemni plyn dle spotovych cen odvozenych
zdat operatora trhu. Nasledné mu byly uastnikem fizeni navySeny mési¢ni zalohy
na dodavky plynu z 2 000 K& na 5 700 K&, agkoli v jeho odbérném misté nedoslo ke zvy3eni
odbéru. Na zéklad€ podnétu pana - provedl Energeticky regula¢ni ufad Setfeni
(sp. zn. 04414/2022-ERU) a poté s tcastnikem ¥izeni zah4jil spravni fizeni pod sp. zn. OSR-
09234/2022-ERU pro podezieni ze spachani dvou pfestupku, a to podle energetického zakona
a podle zdkona o ochrané spotiebitele, které budou bliZe specifikovany nize.

Usnesenim ¢&. j. 11521-1/2022-ERU ze dne 22. &ervna 2022 bylo rozhodnuto o spojeni
spravnich fizeni pod sp. zn. OSR-09234/2022-ERU a pod sp. zn. OSR-11432/2022-ERU
do spoleéného fizeni vedeného pod sp. zn. OSR-11521/2022-ERU. Nasledné spravni organ
prvniho stupné WGlastnika ¥izeni informoval o vedeni spoleéného fizeni, o zmén€ pravni
kvalifikace a upfesnil pfedmét fizeni, tj., Ze je spravni fizeni vedeno pro podezieni ze spachéni
dvou pokradujicich pfestupki. Konkrétng se jednalo o pokracujici prestupek podle § 91 odst. 1
pism. 1) energetického zdkona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021, kterého se mél ucastnik
fizeni dopustit tim, Ze jako drZitel licence ¢.241633915 naobchod s plynem a licence
¢. 141633914 na obchod s elektfinou 2 diléimi Gtoky v rozporu s § 11a odst. 9 téhoZ zakona
pii uplatiiovani zalohovych plateb za dodavky plynu/elektfiny nestanovil jejich vysi nejvyse
v rozsahu divodné pfedpokladané spotieby plynu/elekttiny v nasledujicim zti€tovacim obdobi,
kdyz dne 26. fijna 2021 prostfednictvim rozpisu zéloh na dodavku plynu stanovil panu
— na obdobi od 1. bfezna 2021 do 28. unora 2022 mési¢ni zalohové platby ve vysi
5 700 K&, prestoze by mésiéni zalohova platba pfi primérné roéni spotieb& 13,814 MWh {inila
zhruba 1 600 K¢&, a prostfednictvim rozpisu zéloh na dodavku elektfiny stanovil I
na obdobi od 1. fijna 2021 do 30. zafi 2022 mési¢ni zalohové platby ve vysi 6 400 K¢, piestoze
by mési¢ni zélohova platba pii pfedpokladané ro¢ni spotfebé 7,093 MWh (inila zhruba
3 100 K¢.

Déle bylo spravni ¥zeni vedeno pro podezieni ze spichani pokracujiciho prestupku
podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele, kterého se mel ucastnik fizeni dopustit
tim, Ze jako prodavajici 2 dil¢imi toky v rozporu s § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele
ve spojeni s § 4 odst. 1 v&ty prvni téhoz zdkona uZil nekalou obchodni praktiku,
kdyz spotfebitele pana _ dne 27. za# 2021 prostfednictvim e-mailové zpravy
informoval o tom, Ze s G¢innosti od 1. listopadu 2021 dojde ke zméné zplsobu stanoveni ceny
za dodavku plynu za podminek produktové fady ,,ACTUAL+* (cena zemniho plynu bude
uétovana dle dennich cen dosaZenych obchodovanim na velkoobchodnim trhu) a poucil
jej o moznosti odstoupit od smlouvy, pfestoZe dany spotiebitel mél s Gicastnikem fizeni uzavien
dodatek ke smlouvé, kterym mél sjednanu fixni cenu za odebrany plyn ve vysi 735 KE/MWh
do 31. prosince 2022, a kdyZ spotiebitelce I i 27. zati 2021 prostiednictvim
dopisu zaslal informaci, Ze s u¢innosti od 1. listopadu 2021 dojde ke zmé&n€ zphsobu stanoveni
ceny za dodavku elektfiny za podminek produktové fady ,,ACTUAL+" (cena silové elektfiny
bude uétovana dle hodinovych cen dosazenych obchodovanim na dennim velkoobchodnim
trhu) a poudil ji o moZnosti odstoupit od smlouvy, pfestoze dand spotiebitelka mela
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s uéastnikem fizeni uzavienou smlouvu, kterou méla sjedndnu fixni cenu za odebranou
elektfinu ve vysi 1491 K&/MWh do 31. prosince 2023, ¢imz ucastnik fizeni postupoval
v rozporu s pozadavky odborné péce, jelikoz timto svym jednanim mohl podstatné narusit
ekonomické chovani uvedenych spotiebitelti, které vystavil zdanlivé volbé mezi odbérem
plynu/elektiiny za vys$$i cenu nebo ukonéenim smluvniho zavazku.

Dne 1. ¢ervence 2022 Energeticky regulaéni ufad obdrzel vyjadieni ucastnika fizeni,
vnémZ mj. uvedl, Ze v navaznosti na rozhodnuti Rady Energetické¢ho regulacniho ufadu
¢. 5. 07628-8/2022-ERU zjistil, Ze pochybil pfi oznamovani zmeény ceny panu —, kdyz
navzdory smluvnimu ujednani, podle n&jz méla byt informace o zmén€ ceny zakaznikovi
sd&lena oby&ejné postou, zaslal tlastnik ¥zeni pouze e-mail. Utastnik Fizeni vyslovil zamér
vyutovat dodavky plynu panu — ve smyslu uvedeného rozhodnuti s plvodné
sjednanou cenou 735 K&/MWh a stalym mési¢nim platem 99 K¢&. Pokud jde o —,
UCastnik fizeni namital, 7e uzavfena smlouva o sdruZenych sluzbach dodavky elektiiny
neobsahuje zavazek dodavky za garantovanou cenu po celou dobu trvani smluvniho vztahu,
naopak s odkazem na ¢l. 5.2 VSeobecnych obchodnich podminek (déle téz ,,VOP*) ve spojeni
s ¢l. 11.5 VOP dovodil moznost jednostranné zmény ceny elektiiny, pfipadné jinych smluvnich
podminek. Utastnik fizeni poptel porugeni smlouvy, kdyZ podle jeho nazoru vyvstala rozumné
potieba zmény smlouvy v souladu s¢l. 11.5 VOP azvySeni ceny bylo zékaznici fadné
oznameno e-mailem v¢. poudeni 0 moznosti od smlouvy odstoupit. Ve vztahu k majetkovym
pomé&rtim ulastnik fzeni pfedlozil spravnimu orginu prvniho stupn€ ucetni rozvahu za rok
2021, podle niz tehdy evidoval ztratu ve vysi — K¢, pfipadny finan¢ni postih proto
oznacil za velice negativni az likvida¢ni.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho Gfadu €. j. 11521-4/2022-ERU ze dne
30. srpna 2022 byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachéni pokracujiciho piestupku
podle § 24 odst. 1 pism. a) zédkona o ochrané spotfebitele a pokracujiciho pfestupku podle
§91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona, kterych se dopustil jedndnim popsanym
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, za coZ mu byla uloZena thmna pokuta ve vysi 250 000 K&.

Energeticky regulani Gfad ohledné pfestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochran& spotiebitele uvedl, Ze v pipadé zékaznika pana || byla v dodatku
ke smlouvé o sdruZenych sluzbach dodavky plynu sjedndna cena v konkrétni vysi
(735 K&/MWh) pro celé uréité obdobi (do 31. prosince 2022), z ¢ehoz prumérmy spotiebitel
dokaZe odvodit, Ze pevné stanovené dob& odpovida pevné stanovend cena. Smlouva sice
obsahuje informace souvisejici se zménou ceny, avSak jen povrchni a predklada
je neptehlednym a matoucim zplsobem, navic jsou uvedeny malymi pismeny. Ve vztahu
k zékaznici - spravni organ prvniho stupné rovnéZ dospél k zavéru, ze se jedna
o zavazek s fixni cenou, kdyz smlouva o sdruZenych sluZzbach dodavky elektfiny obsahovala
cenu v ur¢ité vysi (1 491 K&/MWh) pro celé uréité obdobi (do 31. prosince 2023) a v ¢asti
oznadené ,,Cenik* navic uvad€la nazev ceniku ,,ACFIX 2003“. Ackoli smlouva obsahuje
ujednani oznaCené jako ,,Zména ceny nebo jinych podminek®, Energeticky regulacni ufad
jej poklada za neurcité, nebot’ z néj neni zfejmé, za jakych podminek je mozné ke zméné ceny
piistoupit. Ulastnik ¥izeni tak v piipadé obou zakaznikii nedodrZel smluvni zévazek,
tj. ponechani pevné stanovené ceny za dodavku plynu/elektiiny do sjednané doby, ke které
se dodatkem/smlouvou zavazal.



K namitce ucastnika fizeni, Ze¢ VOP zakotvuji moZnost jednostranné zmény ceniku,
jestliZze k jejimu uskute¢néni vyvstane rozumnd potieba, Energeticky regulacni dfad uvedl,
zepodle § 1752 zakona &. 89/2012 Sb., oblansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,oblansky zakonik*), 1ze ujednat jednostrannou zménu zavazku pouze v pfiméfeném
rozsahu, s tim, Ze v pfipadé spotiebitelské smlouvy museji byt navic jasné a srozumitelnym
zptisobem formulovany mj. divody pro takovou zménu zavazku. Postup Ucastnika fizeni
uvedené podminky nespliiuje, kdyZ jednostrannou zménou zplsobu stanoveni ceny,
kdy by cena za dodavky plynu/elektiiny byla stanovena podle ceny aktudln€ obchodované
na burze, by se naprosto zménilo postaveni zakaznika v jeho neprospéch.

Energeticky regulacni ufad nejprve posuzoval, zda jednani ucastnika fizeni napliiuje
znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfilohach €. 1 a ¢. 2 zakona
o ochrané spotiebitele, pfipadné zda se nejednd o klamavou ¢i agresivni obchodni praktiku
podle § 5, § 5a nebo § 5b zdkona o ochrané spotiebitele, pficemz dospél k zavéru, Ze nikoli.
Dovodil viak, Ze jsou naplnény pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik
podle § 4 odst. 1 zdkona o ochran& spotiebitele, nebot’ uCastnik fizeni jednal v rozporu
s pozadavky odborné péce (nedodrZel svoji povinnost dodavat zédkazniklim plyn/elektiinu
za garantovanou cenu, k niZ se smluvné zavazal) a toto jednani bylo zpisobilé podstatné narusit
ekonomické chovani spotiebiteld.

Ve vztahu k pfestupku podle § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zédkona Energeticky
regulaéni ufad vypocetl, Ze primé&rna spotieba plynu zakaznika pana - v uplynulych
tiech letech &inila 13,814 MWh. Pfi uplatnéni sjednané ceny plynu 735 KE/MWh, stalého
mé&si¢niho platu 99 K& a zapoéteni pfisluinych regulovanych sloZek ceny by byly odiivodnéné
zélohové platby ve vysi zhruba 1 600 K& mési¢né, nikoli 5 700 K& mé&si¢né pozadovanych
ucastnikem Fizeni. V piipadé zékaznice — ucastnik f{zeni vychazel
z pfedpokladané ro¢ni spotieby elekttiny 7,093 MWh, pfiCemZ za pouZiti sjednané ceny
elektiiny 1 491 K&/MWh, stalého mési¢niho platu 60 K¢ a s ptipoétenim regulovanych sloZek
ceny by byly odiivodnéné zdlohové platby ve vysi zhruba 3 100 K& mési¢né, nikoli 6 400 K¢
meésiéné€ poZzadovanych ucastnikem fizeni.

Spoletenskou $kodlivost jednani Gcastnika Fizeni spatfoval spravni organ prvniho
stupné vtom, Ze udastnik Fizeni naru$il vefejny zdjem na ochrang prav spotfebitele,
kdyz i pfes smluvné garantovanou cenu za dodavky plynu/elektfiny zaslal dotcenym
zakazniklim informaci o zméné zplsobu uréeni této ceny, s tim, Ze pokud zakaznici nebudou
se zménou souhlasit, mohou od smlouvy odstoupit; tim by se u€astnik fizeni vyvazal ze svych
zavazki sjednanych na dobu uréitou. K naruseni vefejného zajmu na ochranu prav zdkaznika
doslo podle Energetického regulaéni ufadu rovn€Zz tim, Ze ufastnik fizeni pozadoval
nepfiméfené vysoké zalohy na dodavky energii, kdy mohl vzniknout stav, kdy u€astnik fizeni
s touto vy3si ¢astkou mohl po fakturaéni obdobi nakladat, zatimco zékaznik s touto ¢astkou
naopak disponovat nemohl.

Jako pfitéZujici okolnost Energeticky regulacni ufad hodnotil, Ze G¢astnik ¥izeni spachal
posuzovany piestupek podle § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona (tento pfestupek
byl v souladu s tzv. absorpéni zasadou uren jako pfestupek nejptisnéji trestny) ve vice€inném
soub&hu s dal$im pfestupkem podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, ktery
je mirn&ji trestny, av§ak svoji podstatou zavaznéj$i. Za polehCujici okolnost vzal skuteCnost,




Ze s G¢astnikem fizeni neni a nebylo vedeno jiné piikazni ¢&i prestupkové fizeni z divodu
poruseni pravnich pfedpist upravujicich energeticka odvétvi.

I11. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu &. j. 11521-4/2022-ERU ze dne
30. srpna 2022 podal ucéastnik fizeni dne 14. zafi 2022 rozklad, v némz navrhnul, aby Rada
napadené rozhodnuti zrusila.

Utastnik fizeni argumentoval tim, Ze Energeticky regula¢ni tfad nesprivn& pravné
posoudil neménnost smluvnich podminek ve vztahu k obéma spotiebitelim, kdyz v ptipadé
I o22vicni smlouva o sdruZenych sluzbach dodavky elektiny neobsahuje Z4dny
zavazek dodavky za garantovanou nebo neménnou cenu po celou dobu smluvniho vztahu.
Naopak ¢lanek 5.2 VOP ve spojeni s ¢lankem 11.5 VOP ucastnika tizeni podle jeho nazoru
opraviiuje k jednostranné zméné ceny, piipadné jinych smluvnich podminek, a pro tuto zménu
vyvstala rozumna potfeba v ndvaznosti na zménu podminek na trhu s elektfinou. Na moZnost
zmény ceny nebo jinych podminek podle Gc¢astnika fizeni upozoriiuje i samotnd smlouva.
Utastnik ¥zeni vpodaném rozkladu tvrdi, e v souladu s VOP bylo rovn&Z provedeno
vyrozuméni o zméné ceniku, které bylo spotfebitelce adresné oznameno. V piipadé pana
_ uvedl ucastnik fizeni obdobné argumenty a nad rdmec doplnil, Ze jesté pted vydanim
napadeného rozhodnuti se spotiebitelem dohodnul provedeni vyuctovani podle plivodne
sjednaného ceniku, a tedy negativni nasledek odstranil.

Dale ucastnik fizeni v rozkladu namitd, Ze Energeticky regulacni ufad vytvaii pro dany
ptipad ad hoc skutkovou podstatu, kterd se doposud neobjevuje ani v relevantni judikatufe,
a je pro n&j tedy nepfedvidatelna, kdyZ jej shledava vinnym ze spachani prestupku spocivajiciho
v uziti nekalé obchodni praktiky, ackoli soucasn€¢ dovozuje, Ze jednani ucastnika fizeni
nesplituje kritéria zakdzanych praktik uvedenych v pfilohdch €. 1 a €. 2 zdkona o ochrané
spotiebitele, neni zakazano podle § 5, § 5a nebo § 5b zdkona o ochran€ spotiebitele
a nepfedstavuje klamavé konani, klamavé opomenuti nebo agresivni obchodni praktiku.

Pokud jde o stanoveni zalohovych plateb, uCastnik fizeni v rozkladu namita, Ze tyto byly
stanoveny ve vysi planované roéni spotieby odbérného mista a podle diivodné piedpokladané
ceny dodavky, na zékladé informaci a legitimnich oekavani, kterymi ucastnik fizeni v daném
case disponoval. UloZenou sankci uCastnik fizeni oznaCil za nepfiméfenou s ohledem
na rozhodovaci praxi Energetického regulaéni ufadu, konkrétné odkazal na rozhodnuti Rady
¢. j. 00975-15/2018-ERU, kdy byla udajné€ udélena pokuta ve vysi 4 miliony korun za celkem
586 prestupkd, tzn. podle jeho vypoctu 6 825 K¢ za jeden piestupek.

IV. Vyjadfeni k podkladim rozhodnuti

Oznamenim ze dne 11. kvétna 2023 byl ucastnik fizeni informovan o tom, Ze podle
odvolaciho spravniho organu je namist¢ zmeénit vyrok 1. napadeného rozhodnuti, nebot’
byl z jeho strany spachan prestupek podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele
tim, Ze postupoval v rozporu s § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele ve spojeni s § 5a odst. 2
téhoZ zékona, tzn., Ze bylo jeho jednani piekvalifikovano na klamavé opomenuti. Soucasné
byl Gcastnik ¥{zeni vyrozumén o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.

Dne 24. kvétna 2023 obdrZel Energeticky regula¢ni Ufad podéni Gcastnika fizeni,
v némz ucastnik fizeni mj. odmita svoji odpovédnost za piestupek podle § 24 odst. 1 pism. a)
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zékona o ochrang spotfebitele, kdyz tvrdi, Ze nenaplnil znaky 74dné z taxativné urCenych
klamavych obchodnich praktik v Ptiloze €. 1 zakona o ochrané spotiebitele, a proto ani nemohl
spachat pokradujici prestupek kladeny mu za vinu. Uastnik fizeni namité, Ze ustanoveni VOP
nebylo v rozporu s ujednanim ceny ve smlouvé, protoze ve VOP nebyla specifikovana jina cena
neZ ve smlouvé, a dovozuje, Ze byl opravnén jednostranné zménit cenu plynu/elektiiny svym
zékaznikim na tzv. spotovy produkt s ohledem na § 1752 oblanského zékoniku. Nové
doplnény nazor spravniho organu ucastnik fizeni pokladd za pravné a fakticky nespravny,
jelikoz smlouva i VOP podle né€j nijak nevylucovaly moznost zmény ceniku a koncem zaii 2021
navic neexistovalo Zadné stanovisko Energetického regulaéniho Gfadu ani soudni judikatura,
v nichZ by byla vyslovng zakdzéna zména fixnich produktéi na produkty spotové. Ukastnik
fizeni rovnéZ rozporuje vysi uloZzené pokuty, kdyZ odkazuje na rozhodnuti Energetického
regulaéniho ufadu €. j. 11574-21/2015-ERU, resp. rozhodnuti Rady ¢. j. 00975-15/2018-ERU,
v nichZ byla uloZena pokuta vyrazné niZsi.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika tizeni byl podan v¢as a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednéani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodi.

Podle § 98 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozde&jsich predpist (déle jen ,,zdkon o odpovednosti za prestupky*), piezkoumava
odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po pfezkoumaéni napadeného rozhodnuti Rada dospéla k zavéru, Ze rozhodnuti bylo
ve vyroku II. vydano v souladu s pravnimi ptedpisy a je zdkonné. Co se tyka vyroku I., dospéla
Rada k zavéru, ze kvalifikace jednani icastnika fizeni jako nekalé obchodni praktiky byla sice
spravnd, nikoli ovSem zcela pfesna, proto Rada pfistoupila ke zméné€ vyroku spocivajici
v upfesnéni jednani, kterym byl spachan ptestupek, a dale k doplnéni odtivodnéni ve smyslu
upravy pravniho hodnoceni, aniz by bylo tfeba nutné dopliiovat ve véci jakékoli dalsi podklady
a provadét dalsi dokazovani. Toto doplnéni odtivodnéni bude uvedeno déle v ramci vypoiadani
jednotlivych rozkladovych namitek. Rada dale dospéla k zavéru o nepfiméfenosti uloZené
pokuty, proto rozhodla o zméné vyroku III. napadeného rozhodnuti.

Utastnik ¥zeni v podaném rozkladu primarné namitd nespravné pravni posouzeni,
konkrétn€ otdzky neménnosti smluvnich podminek ve wvztahu kobéma dotéenym
spotiebitelim, kdyZ dodatek ani smlouva podle jeho ndzoru neobsahovaly zdvazek dodavky
energii za garantovanou cenu a na moZnost zmény ceny byli zékaznici naopak upozomeéni
smlouvou i prostiednictvim VOP.

Smlouva o sdruZenych sluzbach dodavky plynu mezi ucastnikem fizeni a spotiebitelem
panem [ ze doe 25. zati 2017 byla uzaviena na dobu urgitou 27 mésici s moznosti
prolongace o dal§ich 12 meésicii a s pfedpokladanym terminem plnéni 11. prosince 2017
az 31. prosince 2019. Pokud jde o uréeni ceny, smlouva odkazovala na cenik .|| | KGN
a souCasné obsahovala i udaj o cené ,,cena 675 K&/MWh, stdly mésicni plat 70 K¢ a prvotni
sjednanou vysi zaloh 1 580 K¢ mési¢né. Smlouva zahrnuje také nasledujici ujednani: ,,Smluvni
ujednani pro poskytovani sdruzenych sluZeb doddvky zemniho plynu mezi Zdkaznikem
a Dodavatelem se 7idi VSeobecnymi obchodnimi podminkami (ddle jen ,,VOP®), které jsou
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nedilnou soucdsti Smlouvy, Produktovymi podminkami a Cenikem. VOP obsahuji ostatni
obvyklou upravu prdv a povinnosti stran Smlouvy, vietné upravy platebnich povinnosti,
podminek ukonceni zdvazku, a ujedndni o pravu Dodavatele zménit VOP nebo ceny uvedené
v Ceniku a zpusob, jakym je Dodavatel o zméné VOP nebo Ceniku povinen Zdkaznika
informovat.“ Dne 15. srpna 2019 uzaviel ucastnik fizeni spanem [l dodatek
ke smlouve, z n&jZ vyplyva, Ze ,,I. Smlouva se po uplynuti doby trvani prodluzuje do 31. 12.
2022; po uplynuti této prodlouzené doby se uplatni ustanoveni VSeobecnych obchodnich
podminek o automatickém prodlouZeni Smlouvy. II. Cena za komoditu se pro prodlouZené
obdobi dle predchoziho bodu I stanovuje ndsledovné: cena za odebrany plyn 735 K¢&/MWh,
staly mésicni plat 99 Kc¢.*

Jak plyne z faktur vystavenych ucastnikem fizeni, panu _ byla za jednotliva
obdobi trvani smlouvy cena za dodavku plynu sjednand smlouvou, resp. dodatkem ke smlouve,
kdyZ v ramci fakturaéniho obdobi od 16. unora 2018 do22. unora 2019 §lo o cenu
675 K&/MWh se stdlym mési¢nim platem 70 K¢&. Ze stejnych ¢astek vychazi rovnéZ vyactovani
za obdobi od 23. tinora 2019 do 31. prosince 2019. V obdobi od 1. ledna 2020 do 13. tinora
2020 bylo panu _ uctovano v souladu s dodatkem za spotfebu plynu 735 K&/MWh
a staly mésicni plat 99 K¢, tytéz ¢astky pak obsahuje i vyuctovani dodavek zemniho plynu
za obdobi od 14. Gnora 2020 do 17. inora 2021 (faktura &. || zde produkt zékaznika
také oznacen jako ,,VIPFIX 1901%).

Byt v dodatku neni vyslovné jazykové vyjadieno, Ze je v ném uvedend cena za odbér
zemniho plynu fixni povahy, je zde nicméné pouZita formulace ,,cena pro prodlouzené obdobi®,
pfi¢emz toto ujednani se vztahuje pro konkrétné vymezené obdobi, tj. nasledujici po uplynuti
doby trvani smlouvy (smlouvou ptedpoklddano 31. prosince 2019) do 31. prosince 2022.
Ve vztahu k tomuto obdobi byla stranami sjednana cena za odbér zemniho plynu 735 K&/MWh
a staly mési¢ni plat 99 K¢&. Rada vychazi z toho, Ze dodatek neuvadi odkaz na Zadny cenik,
ale uvadi konkrétni individudlni cenu, kterou vztahuje ,,pro prodlouzené obdobi“. Podle nazoru
Rady tedy jazykovy vyklad dodatku sméfuje k moZnosti sjednani urcité ceny pro celé ujednané
obdobi, pfiCemZz zaroveni nebyla zjist€éna existence pfedsmluvni komunikace, ktera
by umoZiiovala ucinit si na ujednani dsudek ztohoto hlediska. Namisté je pak aplikace
§ 1792 odst. 1 obcanského zakoniku, podle n€hoz lze-li obsah smlouvy vyloZit rGznym
zpusobem, pouZije se vyklad pro spotiebitele nejptiznivejsi. Pokud v daném piipad€ jazykovy
vyklad ptipousti existenci vykladu, Ze se nemélo jednat o ujednani ceny pro celé stanovené
obdobi, mél by mit pfednost vyklad opacny.

Ackoliv v Fizeni bylo opakované argumentovano § 1752 obCanského zakoniku, je tieba
konstatovat, Ze ten se vztahuje vyslovné k obchodnim podminkam, nikoliv smlouvé jako
takové. V pfipadé jednostranné zmény jiné ¢asti smlouvy by se jednalo o zménu ve smyslu
§ 1790 obanského zakoniku (,,Zdvazek nelze zménit bez ujedndni véfitele a dluznika, ledaze
zdkon stanovi jinak.), z néhoz 1ze dovodit nutnost smluvniho ujednani o zptisobu a podminkach
piipadné jednostranné zmény smlouvy tak, aby toto ujednani bylo dostatek urcité. Jak uvadi
doktrina, ,,Soucdsti smlouvy mohou byt i ujedndni o zméné &i urceni zavazku, at’ urcitou pravni
uddlosti (srov. téz § 600 vétu druhou), pravnim jedndnim tfeti osoby (srov. téz § 1749) nebo
i pravnim jedndnim samotné smiuvni strany (srov. téz § 1752 nebo 1926). MiiZe se jednat
o pripad, kdy kupni cenu urci ex post vypracovany znalecky posudek, ale i o jiné pripady,
kdy se urcité osobé vyhrazuje moc urcit po uzavieni smlouvy predmét, rozsah, misto cas ci jiny
modus plnéni. Ujedndni, které vyhrazuje moc vymezit obsah zdvazku jedné ze smluvnich stran,
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se musi pohybovat v uzSich hranicich. Nepochybné nelze platné smiuvit moZnost, Ze jedna
ze stran miiZe zdvazek zménit o své villi libovolné (srov. Hulmdk, 2012, cast 111 oddil 3.).
Neplatnd viak miiZe byt i Fada dalSich ujedndni, kterd umozni jednostrannou volbu v prili§
Sirokém rozsahu (§ 1759 11-12). AvSak mdam za to, Ze je platné ujedndni, které pripousti
Jednostrannou zménu ¢i vymezeni v priméfeném a mravném rozsahu (srov. Mayr, 1928, s. 8
a pozn. ¢ 2; Sedlacek, 1933, s. 19 pro obchodni podminky, § 315 BGB; ¢l. 11.-9:105 DCFR;
i Sirokou dispozitivnost dle § 1 odst. 2). Ostatné druhou stranu Ize ochrdnit i pri zachovdni
platnosti doloZky pFipoustéjici jednostrannou zménu & vymezeni: jako neplatné Ize posoudit
i jen navazujici pravni jedndni, kterym se strana na zdkladé smluvni dolozky pokousi zdvazek
zménit ¢ vymezit zneusivajicim zpusobem (viz Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik V.
Zdvazkové prdvo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentd#. 1. vydani. nakl. C. H. Beck, Praha
2014, str. 297 a nasl.).“.

Plati tedy, Ze i v pfipad€ jednostranné zmény musi jit o situaci, kdy smlouvu 1ze zménit
nebo zrusit jen se souhlasem vsech stran (viz § 1759 obcanského zdkoniku), ¢imz je minéna
situace jednostranné zmény smlouvy v podobg, jakd byla stranami pfedem sjednana jako
piipustnd. Vychazi-li Rada z VOP t¢innych od 1. Eervna 2017, které udastnik fizeni ve vztahu
k panu | piedlozil spravnimu organu, odkazovany &l. 5.2 uvadi toliko informaci,
ze Ceniky mohou byt Obchodnikem jednostranné zménény postupem podle bodu 11.5 niZe,
tj. rozsah ani podminky jednostranné zmény ceny neuvadi. Pokud by tedy Rada na moznost
jednostranné zmény ceniku vztahovala ¢l. 11.5 VOP, ty obsahuji z hlediska zaloZeni prava
na zménu smlouvy (pfi pominuti ujednani procesni povahy) pouze ujednani ,,Obchodnik
je oprdvnén tyto VOP zménit nebo do nich doplnit novd ustanoveni, popripadé je nahradit
novymi, vyvstane-li rozumnd potieba takové zmény nebo doplnéni, napriklad potieba zménit
¢i nové vyslovné upravit uritd prdva a povinnosti Smluvnich stran v ndvaznosti na zménu
pravnich predpisii, zmény podminek na trhu s plynem nebo zmény zpiisobu obsluhy Zdkaznika “.
Ujednéni je tak co do podminek jednostranné zmény zavazku velice stru¢né. I za predpokladu,
Ze by Rada uznala, Ze GCastnik fizeni si smluvné zaloZil pravo na jednostrannou zménu ceniku,
je téeba, aby takova zména byla z hlediska vySe uvedenych zaveér uskute¢néna v pfiméieném
rozsahu. Samotné smluvni ujednani tento rozsah nijak nespecifikuje, prakticky jednostrannou
zménu pak provedl udastnik ¥izeni tak, Ze jednostrann€ zménil cenu ujednanou se zékaznikem
na cenovy produkt, ktery nemél cenu konkrétné stanovenou, ale cena dodavky byla zavisla
na vysledku obchodovani skomoditou na kratkodobém velkoobchodnim trhu. K tomu
viz ptedloZeny cenik ACTUAL+, v némZ je uvedeno, zZe Cena silové elektFiny pro vSechna
distribucni sazby a vysoky i nizky tarif se sklada z ceny silové elektFiny tictované dle hodinovych
cen dosazenych obchodovdnim na dennim velkoobchodnim trhu a ceny za sluzby obchodu
ve vys§i 240 K¢ bez DPH (pozn. v ptipadé druhé polozky jde o marZi obchodnika).

Aniz by bylo v této véci nutno dovozovat, zda ujednani VOP ohledn¢ jednostranné
zmény neni neplatné pro rozpor s dobrymi mravy ¢i zdanlivé jednéni (z dGvodu § 553 odst. 1
oblanského zakoniku), je Rada piesvéd¢ena, Ze ptinejmensim jednani ucastnika fizeni, kterym
doslo k jednostrannému navySeni ceny pana _, je neplatné pro rozpor s § 1759
a § 1790 obcéanského zakoniku, nebot’ 7adnd zména okolnosti, k nimz mohlo realné
na velkoobchodnim trhu dojit, nemiZe oddvodiiovat jako pfiméfenou takovou jednostrannou
zménu ceniku, kdy cena ujednana v konkrétni Céstce je zménéna na piedem nezndmou cenu
s dynamickym urlenim, ktera je odvozend od vysledkd budouciho obchodovani komodity
na velkoobchodnim trhu, tj. zdkaznik pfedem viibec nema informaci o tom, jaka cena mu bude
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nasledné uctovana. Takovad zména z povahy véci nemizZe byt piiméfend, nebot dochazi
k zasadni zméné cenového ujednani v samotném zptlisobu ureni ceny, ktera jiZ neni pfedmétem
piedchozi dohody ¢i pfedmétem stanoveni dodavatelem tak, aby se s jeji vysi mohl spottebitel
seznamit a piipadné odstoupit od smlouvy, ale cena je konstruovana pouze s ohledem na to,
aby ucastnik fizeni jako dodavatel nesl nulové podnikatelské riziko. Nelze se pfitom domnivat,
Ze by pan - sjednaval dodatek ke smlouve s védomim toho, Ze cena jemu uc¢tovani miize
byt prakticky jakakoliv a vyrazné€ se odchylovat od ceny sjednané. Rada ma tedy za to,
7eipokud by ustanoveni dodatku smlouvy nemohlo byt interpretovano ve prospéch
spotiebitele jakoZto ujednani o cené komodity platné pro celé stanovené obdobi, nemohl
by ani tak ucastnik fizeni ptistoupit k takové jednostranné zméné ceny, kterou ucinil.

Smlouva o sdruZenych sluzbach dodavky elektiiny mezi ucastnikem fizeni
a_ ze dne 17. ¢ervna 2021 byla uzaviena na dobu uréitou od 1. fijna 2021
do 31. prosince 2023 s automatickou prolongaci o 12 mésicii. Ve smlouvé byla sjednana cena
1 491 K&/MWh, staly mésicni plat 60 K¢ a me&si¢ni vyse zalohy 5 240 K&, smlouva rovnéz
obsahuje udaj ,,cenik: ACFIX 2003“. Smlouva dale zahrnuje ujednéni nadepsané slovy ,,zména
ceny nebo jinych podminek®, jehoZ prostfednictvim je zékaznik informovan, Ze mize smlouvu
vypovedét, resp. od smlouvy odstoupit, zvysi-li dodavatel cenu nebo zmeéni-li jiné smluvni
podminky. Otdzce jednostranné zmény smluvnich podminek v€. ceniku se stejné jako v piipadé
smlouvy (dodatku) uzaviené mezi Ucastnikem fizeni a panem _ vénuji Elanky 5.2
all.5 VOP.

Ani v této smlouve neni explicitn€ vyjadfen zamér stran sjednat smlouvu s fixni cenou,
ve smlouvé byla sjednana toliko urcitd doba trvani a konkrétni cena za odbér elektiiny.
Neménné povaze zévazku podle ndzoru Rady minimaln€ nasvédCuje oznaCeni produktu
»ACFIX®, byt v této souvislosti 1ze dat za pravdu i¢astnikovi Fizeni, Ze by ndzev produktu sam
0 sob& pro vysloveni zavéru o sjednani fixni ceny nestacil. Nicméné v pfipadé smlouvy
uzaviené s || fixni povaba ceny pHmo vyplyvéa z predsmluvni komunikace,
konkrétng z e-mailu, ktery dne 9. kvétna 2021 odeslala zprostiedkovatelka ||| GGTEGNG
na e-mailovou adresu || NG 2 v ¢v> zazniva ,.garance nabizené ceny
do 31. 12. 2023%. Ptilohou e-mailu byl také orientani vypocet uspory energii vychazejici
z nabizené ceny elektiiny 1 491 K&/MWh. Vzhledem k tomu, Ze smlouva obsahovala pfesné
uréenou cenu za odbér elektfiny a stadly mési¢ni plat a souCasné zprostfedkovatelka
pied uzavienim smlouvy poskytla prostfednictvim e-mailové zpravy ujisténi, Ze tato cena
je garantovana do 31. prosince 2023, tj. po celou dobu trvani smlouvy, poklada Rada cenu
sjednanou mezi ttastnikem fizeni a ||| I za cenu fixni, a tedy za cenu ze strany
ucastnika fizeni po dobu trvani této fixce neménnou.

S ohledem na vySe uvedené Rada dospé€la k zavéru, Ze jak dodatek uzavieny mezi
ttastnikem fizeni a panem [l tak smlouva uzavienid mezi Gastnikem ¥zeni
a _ ptedstavuji tzv. fixni smlouvy, u nichZ je vylou¢ena jednostrannad zména
ceny za plnéni. Na charakter ceny za dodavku plynu/elektiiny coby ceny pevné lze pfitom
usuzovat 1z Produktovych podminek ACTUAL+, které byly pfilohou ozndmeni ucastnika
fizeni o zméné zplsobu stanoveni ceny za dodavky energii ze dne 27. zafi 2021 a v nichz
zazniva, Ze ,,oproti standardnim produktim neni u produktu ACTUAL+ pevné dand cena
po celou dobu smlouvy*. Povahu ceny jakoZto hodnoty konkrétné uréené nemuze zmenit
ani fakt, Ze VOP ucastnika tizeni v €lancich 5.2 a 11.5 uréitou zménu smluvnich podminek
piipoustéji, nebot’ podle § 1751 odst. 1 véty druhé ob&anského zakoniku ma odchylné ujednani
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ve smlouvé (dodatku) pfed znénim obchodnich podminek pfednost. Tato dprava vychazi
z pfedpokladu, Ze to, co si strany konkrétné ujednaly mimo VOP, odpovida vili stran spiSe
nezli to, co je soucasti VOP jako urditych typizovanych ujednani vyuZitelnych v typové
stejnych transakcich.

Podle Rady si udastnik fizeni musel byt védom toho, Ze neni opravnén jednostranné
zmé&nit smlouvu tim zpisobem, Z¢ namisto produktu s fixovanymi cenami budou zakaznici
povinni platit za odebranou komoditu cenu odlisnou. V daném piipad€ se pfitom nejednalo
o prosté zvySeni cenikové ceny, ale zdkaznici mé&li hradit cenu dynamicky uréenou (n€kdy
oznadovand jako spotovd cena), odvozenou od vysledku obchodovani na kratkodobych
(tzv. spotovych) trzich s energiemi. V této souvislosti proto Rada jednozna¢né odmitd odkaz
udastnika fizeni na § 1752 ob&anského zakoniku a souvisejici argumentaci, podle niZ idajné
zména ceny na spotovy produkt méla pfedstavovat zménu smluvnich podminek ,,v pfiméfeném
rozsahu“. Takova zména je nejen nepiiméfena a pro zakaznika nepfedvidatelna (pii uzavieni
smlouvy ji nemohl rozumné p¥edpokladat), ale jejim prostfednictvim dochézi k z4sadni zméné
v charakteru zdvazku a ke zméné jedné z podstatnych nalezitosti smlouvy, proto ji nelze
bez vyslovného souhlasu zdkaznika pfipustit. I kdyby tedy ucastnik fizeni uzavfel s panem
B — smlouvu, resp. dodatek bez cenové fixace, k ¢emuz nedoslo, nebyl
by opravnén na zaklad® ¢lankd 5.2 a 11.5 VOP jednostrann€ zmeénit zpiisob urCeni ceny
za dodavky energii na cenu dynamickou, nebot’ takova moZnost nebyla se zdkazniky pfedem
vyslovné sjednana. Vzhledem k tomu, Ze je tato kliCova otdzka postavena najisto, je mozZno
pfistoupit k hodnoceni pfedmétného jednani.

Ugastnik fizeni v oznameni zékaznik@im ze dne 27. zaff 2021 nejprve popisuje sloZité
obdobi na energetickém trhu, na coZ navazuje: ,, I pfes veSkeré snahy udrZet ceny na stavajici
drovni je ani my naddle nedokdZeme garantovat. V minulych letech jsme nikdy k podobnému
kroku nesdhli a drZeli nase ceny za vSech okolnosti. Oproti ostatnim dodavateliim jsme Vam
Setvili Fadové tisice korun rocné. Tentokrdt jsme vSak nuceni i my, stejné jako ostatni dodavatelé
energii, sdhnout k jejich zméné. “ Pokud G&astnik fizeni uvedl, Ze neni schopen garantovat
stavajici ceny energif, miiZe se jednat o informaci vskutku pravdivou, ovSem ze strany ucastnika
fizeni zlstiva zatajena st&Zejni informace o tom, Ze neschopnost uCastnika f{zeni plnit
za sjednanych cenovych podminek nema vliv na pln€ni zavazku, nebot’ ve smyslu § 1764
ob¢anského zdkoniku plati, Ze zméni-li se po uzavieni smlouvy okolnosti do té miry,
Ze se plnéni podle smlouvy stane pro n&kterou ze stran obtiZné€jsi, neméni to nic na jeji
povinnosti splnit dluh; za urité podstatné zmény okolnosti ve smyslu § 1765 obCanského
zdkoniku se miZe jedna ze smluvnich stran doméhat pouze obnoveni jedndni o smlouve,
a to pfi splnéni presné specifikovanych podminek.

Nadto Glastnik fizeni generalné uvadi, Ze je nucen zménit ceny energii ,,stejn¢ jako
ostatni dodavatelé“, coZ je tvrzeni nejvySe pochybné, nebot’ jednak by takova skuteCnost
neméla relevantni dopad na pfedmétné zavazky a jednak rizni dodavatelé reagovali na zmény
trhu odlinym zpiisobem, o ¢emZ sv&d¢i napt. mnoZstvi dodavateld, kteti byli nuceni ukoncit
&innost, nebot’ nebyli schopni dostat svym zavazkim, jakoz i mnoZstvi dodavateld, které své
zavazky splnili, anebo se zdkazniky sjednali dynamické uréeni cen pfimo v rémci konkrétniho
produktu. Zde je tfeba konstatovat, Ze kazdy z dodavateld mé odliSnou nakupni a prodejni
strategii energii a UCastnika Fizeni pfedné nic nenutilo k tomu, aby se zdkazniky sjednéval fixni
ceny dodavky, ale zarovei zfejm& nemél dostatek komodity v dlouhodobych kontraktech
nakoupeno, v disledku &ehoZ mu aktualni situace na trhu souvisejici s vyraznym zvySovanim
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cen energii zalala pusobit ekonomické ztraty. Slo o disledek urdité obchodni strategie
a spekulace ucastnika fizeni na to, Ze cena energii zejména na kratkodobych trzich bude setrvale
nizka jako v ptedeslych letech. Ugastnik ¥zeni tak spotiebiteltm podsouva, Ze takto postupuji
vSichni dodavatelé (,,ostatni dodavatelé), proto jim piedestfena zména jejich stavajiciho
produktu na novy produkt ACTUAL+, spocivajici v novém zpilsobu stanoveni cen energii,
a to v zavislosti na pohybech cen energii na aktudlnim trhu s elektfinou a plynem, je zcela
nevyhnutelnd a také opradvnéna (zjednodusené¢ teceno — kdyZz tak postupuji vSichni,
je standardni, Ze takto postupuje i ucastnik ¥izeni).

Soucasné ucastnik fizeni nastalou situaci prezentuje tak, jako by snad mela byt
pro spotrebitele vyhodna, kdyZ v e-mailu doru¢enému panu — dne 27. zaii 2021,
jehoZ ptilohou bylo oznameni o zméné cen energii, z jeho strany zazniva: ,,rddi bychom Vas
informovali, Ze jsme pro Vas prFipravili novy produkt s ndzvem Actual+, ktery jesté lépe odrdzi
situaci na trhu s energiemi”. V ivodu samotného oznameni, které obdrZeli oba zékaznici
ve stejném znéni, pak sd€luje, Ze ,,vwhodou nového zpiisobu vypoctu je fakt, Ze po topné sezoné
predpokladidme ndvrat cen do normdlu; i v pripadé teplé zimy miiZou byt ceny niZsi,
nez modelované®, pficemz tyto modelové ceny uvadi zavérem oznameni, kde zakazniktm
predklada sviij pfedpoklad meési€niho navySeni cen energii vrozsahu 200-950 K¢&.
Prvostupiiovy organ k tomu uvedl, Ze oznameni neuvadi spotfebitele v omyl ohledné ceny,
jelikoZ obsahovalo odhadované navySeni ceny, tudiZ dani spotiebitelé byli srozuméni s tim,
Ze novy produkt bude pro n¢ nevyhodné&jsi neZ ptivodné sjednany zavazek. Takové hodnoceni
v§ak Rada nepovazuje za ptiléhavé. Pokud jde o samotné ceny dodavek, produktové podminky
ACTUAL+ uvadéji: ,,Po dobu trvani smlouvy je stanovena cena pohyblivd. Ta se sklada
ze dvou slozek. Stdly mésicni plat (,SMP“) — je pevné dand Ccastka placend denné,
kterd prezentuje platbu za rezervovany prikon bez ohledu na mnozstvi spotiebované energie.*
Nasleduje tabulka s uvedenim vyse stdlého mési¢niho platu, kterd ¢ini v pfipadé elektiiny
4 K&/den a u plynu 5 Ké&/den, a postup pro stanoveni jednotkové ceny: ,.Jednotkovd cena
za spotiebu (,JCS*) je pohyblivou Edstkou, kterd se vypocitavd jako soucet Vstupni ceny
a Ceny obsluhy v kaZdé hodiné, resp. dni. Vysledkem je jednotkovd cena za spotfebu za 1 MWh.
Vstupni cena (,, VC*) silové elektFiny pro kazdou hodinu je stanovena dle ceny zobchodované
na dennim velkoobchodnim trhu zajistovanym operdtorem trhu OTE, a. s. Ceny jsou k dispozici
na www.ote-cr.cz/kratkodobe-trhy/elektrina/denni-trh. Celkovd Vstupni cena silové elektiiny
je uréena jako souclet soucinu hodinovych spotfeb a hodinovych cen, vydélenych
naméfrenou spotiebou za dané obdobi. V pripadé zdporné ceny na dennim trhu je vstupni
cena nulovd. U dvoutarifnich distribucnich sazeb je Vstupni cena silové elektiiny
uctovdna shodnd pro vysoky i nizky tarif. Vstupni cena (,VC*) zemniho plynu daného
obchodniho dne je stanovena dle ceny zobchodované na vnitrodennim velkoobchodnim -
trhu zajistovanym operdtorem trhu OTE, a. s. Ceny jsou k dispozici na www.ote-
cr.cz/cs/kratkodobe/trhy/plyn/vnitrodenni-trh. Celkova Vstupni cena zemniho plynu je urcena
Jako soucet soucinii dennich spotieb a dennich cen plynu (Index OTE) vydélenych naméfenou
spotfebou za dané obdobi. V pripadé zaporné ceny na dennim trhu je vstupni cena nulovd.*.
Cena obsluhy je stanovena shodn¢ v ¢astce 240 KE/MWh pro elektfinu i plyn.

Podle nazoru Rady si primérny spotiebitel nemiiZze udé€lat pfesnou ptedstavu o tom,
vjakych vySich se muze cena za dodavku komodity v disledku aktudlnich cen
na velkoobchodnim trhu pohybovat, nebot’ mu bézné jako laikovi neni znamo, v jakych
¢astkach se aktualné na burzach komodita obchoduje, takto odvozena cena se tak stava
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pro zdkaznika naprosto nepfedvidatelnou a neodhadnutelnou, pfiCemzZ ze strany obchodnika
je tak v podstaté veskeré obchodni riziko pfeneseno na spotiebitele, v posuzovaném piipadé
ze strany uCastnika Fizeni svévolné, a bez dostateéné informovanosti spotfebitelll také
manipulativné. Jedinymi konkrétnimi Gdaji podle pfedmétného ozndmenti jsou ,,staly mésicni
plat“ a ,,cena obsluhy*, na zdklad& kterych si v8ak spotiebitel nemize ucinit ani pfibliznou
pfedstavu o tom, jaké celkové ¢astky bude ve skuteénosti za odbér plynu nebo elektfiny hradit.
V této souvislosti poklada Rada za manipulativni také tcastnikem fizeni v oznameni
prezentovany odhad navySeni cen energii v rozsahu 200 az 950 K¢ mésicn€ podle spotieby,
kdyZ takové udaje nemohly mit realny podklad. Ugastnik ¥izeni v dobé rozeslani ozndmeni
s ohledem na probihajici energetickou krizi a povahu spotovych cen jakoZto cen
nepfedvidatelnych vibec nemohl predikovat, jakych ¢astek budou ceny elektfiny a plynu
v budoucnu redlné dosahovat. V zakaznicich tak mohl vyvolat mylny dojem, Ze — ackoli viibec
nebyl opravnén jim po dobu fixace ceny jednostranné ménit — je pro né vlastn¢ vyhodn&jsi
setrvat ve stavajicim smluvnim vztahu sucastnikem Fizeni, u n¢hoZz se neptfedpoklada
dramatické navySeni cen za odbér energii, nez hledat nového dodavatele a vystavit se tak riziku
vyrazné vyssich cen plynu/elekttiny.

Koneéna &ast oznameni pak obsahuje poueni: .V souladu s § 11a odst. 5 zdkona
¢ 458/2000 Sb. — energetického zdkona a v souladu s ¢l. 11 odst. 4 VOP mad zdkaznik prdvo
na odstoupeni od smlouvy, zvysi-li drzitel licence na obchod s elektiinou, obchod s plynem,
vyrobu elektéiny nebo vyrobu plynu cenu za doddvku elektFiny nebo plynu, nebo zméni-li jiné
smluvni podminky. Prdvo na odstoupeni od smlouvy podle tohoto odstavce zdkaznikovi
nevznikd v pripadé zvySeni regulované slozZky ceny, dani a poplatki, a ddle v pripadé zmény
Jjinych smluvnich podminek v nezbytném rozsahu z diivodu zajisténi souladu s obecné zdvaznym
pravnim pFedpisem. Vzhledem k tomu, Ze Vam tuto zménu oznamujeme ve lhiité delsi nez 30 dnii
prede dnem ucinnosti zmény ceny, mdte prdvo v pripadé nesouhlasu s navrhovanymi zménami
od smlouvy odstoupit, a to i bez uvedeni ditvodu, nejpozdéji desdty den prede dnem zvySeni ceny
nebo zmény jinych smluvnich podminek.“ Ustanoveni § 1la odst. 5 energetického zékona,
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2021, se uplatiuje v ptipadech, kdy je drzitel licence
opravnén jednostranné zvySovat ceny ¢i jiné smluvni podminky, tudiZ odkaz na toto ustanoveni
znovu vyvolava dojem, Ze Glastnik Fizeni je opravnén k podobnému postupu spocivajicimu
ve zméné sjednaného produktu na produkt spotovy. Zdanlive tak poskytuje dalsi moZnost volby
spotiebiteli, a to ukoncit smluvni vztah, ¢imz se vyvaze z podsouvané, a nikoli nevyhnutelné
nezbytnosti dodavek za spotové ceny. Spotiebitel tak je nucen vybrat jednu z uvedenych
mozZnosti pod dojmem nevyhnutelnosti zmény ceny, s tim, Ze mu byl cilen¢ zatajen jeho narok
na dodavky za sjednané fixované ceny po uréitou dobu. Kromé toho zména dodavatele
v kontextu udélosti inkriminované doby se spotfebitellim rovnéZ nemusela jevit jako vhodné
feSeni situace s ohledem na to, Ze v dané dob¢ se skutecné ceny elektfiny skokove zvysovaly,
hledani vhodného dodavatele tak mohlo byt spojeno pro fadu spotiebitelil s velkym prvkem
nejistoty, proto znovu v obavé znucené zmény dodavatele mohlo jejich rozhodnuti vést
de facto k ,,akceptaci“ zmén (zvySeni) cen ze strany ucastnika Fizeni.

Rada ma4 tak v tomto ohledu za to, Ze byly naplnény znaky klamavého opomenuti, kdyz
byla pfedevsim zatajena skute¢nost, Ze uCastnik fizeni nemohl do ujednanych fixovanych cen
jednostranné zasahovat (¢ehoZ si musel byt védom), zména na dynamicky spotovy produkt byla
prezentovana jako pozitivni skute¢nost, aniZ by byla sdélena viechna dulezita rizika podobné
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uctované ceny v danou dobu, a spotiebitelé tak byli uvedeni v omyl, Ze musi bud’ pfistoupit
na zmeénu (zvyseni) ceny nebo smluvni vztah ukongit.

Jednalo se pfitom o neuvedeni podstatnych informaci, které spotfebitel ,,potfebuje
pro rozhodnuti ohledné koup&®, jak predpokladad § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele.
Podle § 2 odst. 1 pism. r) zdkona o ochrané spotiebitele je rozhodnutim ohledné koupé
rozhodnuti spotiebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek vyrobek nebo sluzbu koupi,
zda za n¢€ zaplati najednou nebo ¢aste¢né, zda si je ponecha nebo neponecha nebo zda ve vztahu
k nim uplatni pravo vyplyvajici ze smlouvy, at’ jiZ se spotfebitel rozhodne jednat nebo zdrZet
se jednani. Tato definice tak umoziuje velmi Siroky vyklad pojmu rozhodnuti spotiebitele
ohledné koup& a zahrnuje jakékoli rozhodnuti, které spotiebitel miZe v ramci obchodni
transakce ucinit, a to v¢etné rozhodnuti, Ze nebude délat nic (Vitova, B., Etlikova, M. Nekalé
obchodni praktiky. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 18). Rozhodnuti spotfebitele ohledn€ koupé
je nedilné spojeno s ekonomickym chovénim spotiebitele, které spoc¢ivad v podstaté prave
vucinéni informovaného rozhodnuti ohledné koupé€ [srov. definici podstatného naruSeni
ekonomického chovani spotiebitele podle § 2 odst. 1 pism. s) zdkona o ochrané spotiebitele].
Ekonomickym chovanim je nutno rozumeét chovani spotfebitele, jeZz ma hospodarsky
(ekonomicky) dopad do jeho sféry.

V daném piipadé€, pokud by spotiebitelé ziistali pasivni (tj. smifili se s tim, Ze cht&ji-li
pokra¢ovat v odbéru komodity od G¢astnika Fizeni, vyhnout se hledani nového dodavatele
a potencialnimu sporu ohledné plnéni zdvazku), pak by jim byla nepochybn¢ ti€tovana ze strany
dodavatele cena zcela odlisna, nez bylo ujednano (v kontextu vyvoje na trhu by cena dynamicka
byla velmi vysokd, vyssi nez doposud sjednand). Nasledné by tito spotfebitelé na zaklade
vyuétovani byli pravdépodobné ptesvédCeni o povinnosti tyto ¢astky ucastnikovi fizeni hradit,
aby se nevystavovali riziku toho, Ze by se stali dluzniky, Ze by po nich byla ¢astka vymahéna
soudné, a v neposledni fad¢ také z obav z omezeni dodavek pro neopravnény odbér. Zésah
do ekonomického chovani v podobé akceptace zmény zdvazku, ptipadn€ v podobé ukonceni
tohoto zévazku, ¢imZ by byl ucastnik fizeni zpro$tén plnéni svych povinnosti (dodavat
za sjednanou cenu) je tak naprosto nezpochybnitelny. Vznik skutecné Skody pfitom neni
predpokladem vzniku odpovédnosti za uziti nekalé obchodni praktiky, postacuje potencialni
moZnost u€inéni neinformovaného rozhodnuti ohledné transakce, které by spotfebitel jinak
neucinil.

Posouzeni ze strany prvostuptiového orgdnu vak nebylo v tomto ohledu komplexni,
kdyZ se Energeticky regulacni ufad v zdsad¢é spokojil s tim, Ze sdéleni neobsahovalo vécné
nespravnou informaci, nebot’ ti€astnik fizeni pravdivé sdé€lil, co se stane s ujednanim ohledné
ceny. O klamavé opomenuti se podle prvostupiiového organu nemohlo jednat, nebot’ obsah
oznameni je sam o sobé srozumitelny, a i prumémy spotiebitel z obsahu tohoto oznameni
je schopen porozumét, co se scenou dané komodity stane. Takové hodnoceni je vSak
neodpovidajici podstaté dané praktiky, nebot’ v rdmci hodnoceni prvostupiiovy organ opomiji,
Ze Gcastnik fizeni naprosto jednoznaéné nemohl do zavazkového vztahu platné zasahnout,
tedy GCastniky fizeni nutil vybirat si mezi moZnostmi, které byly pouze zdanlivé,
a to pod ,,taktovkou™ nevyhnutelného piechodu na spotové ceny v piipadé ne€innosti dan¢ho
spotiebitele. Ulastnik ¥zeni timto zpiisobem manipuluje se spotiebiteli a vnucuje jim plnéni
za jinych nez sjednanych podminek, nadto prezentovanych jako pro spotiebitele vyhodnych.
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Vzhledem k tomu, Ze byly skutky G¢astnika fizeni kvalifikovéany jako nekala obchodni
praktika ve smyslu generélni klauzule (§ 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele), spravni organ
jednotlivé odivodnil viechny prvky v tomto ustanoveni formulované, které v souhrnu napliiuji
podstatu nekalé obchodni praktiky. Jedna se o rozpor s poZadavky odborné péce, podstatné
narudeni nebo zpusobilost podstatného naruseni ekonomického chovéni spottebitele, hledisko
pramé&mého spotiebitele. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze ackoli zakaznici
pfi uzavirani smluvniho zavazku s ucastnikem fizeni zvolili nabidku s fixaci a pocitali
s ,urlitou jistotou neménné ceny™, GCastnik fizeni jim v dobé energetické krize vyrazn¢ zménil
podminky smluvniho vztahu, coz neodpovida poctivym obchodnim praktikam v oblasti jeho
¢innosti, s tim, Ze ,, pokud by smluvné ujednanou fixni cenu dodavatelé energii mohli ze své viile
Jednostranné ménit, pak by pevné sjednand cena ve smlouvé, pripadné dodatku postrddala
Jjakykoliv smysl. “ Z toho, jak je odivodnéni koncipovano, se zda, ze toto odiivodnéni sméfovalo
k tomu, Ze jednani uCastnika fizeni bylo v rozporu s poZzadavky odborné péce. Zpisobilost
podstatné narusit ekonomické chovani spotfebitele byla nasledné popsana tak, Ze ucastnik fizeni
sdélil podstatné informace, které byly zpisobilé ovlivnit chovani zékaznikl ,,ve vztahu
k setrvdni ve smluvnim vztahu zajistujicim doddvku energii a zdroveri toto chovdni podstatné
narusit, kdyz zdkaznici v okamZiku obdrZeni informace o zméné zpiisobu stanoveni ceny
za doddvku plynu/elektiiny nemohli védét, kterd z iicastnikem Fizeni uvedenych moZnosti bude
pro né vhodnd...; spotrebitele vystavil zddnlivé volbé, zda budou odebirat plyn/elektiinu
za vy§§i cenu, nebo pristoupi ktomu, Ze smluvni zdvazek s ucastnikem Fizeni ukonci.
Zdkaznici, ktefi sjednany produkt (1j. fixni cenu) vnimali jako jistotu neménné ceny na urcitou
dobu, tak ze dne na den byli vystaveni urcité nejistoté ohledné dodavky Zivotné potrebnych
a duleZitych komodit... *

Podle nazoru Rady toto hodnoceni neni pfesné, nebot’ v jeho smyslu zdvadnost jednani
vyplyva z toho, Ze prestoze zékaznici ,,poéitali s jistotou™ neménné ceny, tak nasledné byli
»vystaveni nejistoté” ohledné dodavky, nebot’ se museli rozhodnout, zda ve smluvnim vztahu
pokracovat, ¢i nikoli, pfi€emz nemohli v&dét, kterda zmoZnosti pro n€¢ bude vyhodna.
Z uvedeného je evidentni, Ze prvostuptiovy organ hodnoti situaci spotiebiteli tak,
Ze subjektivné museli vnimat dodavku za fixované ceny za jistou a Ze problém spociva v tom,
Ze najednou byli uvrZeni do situace, kdy si museli vybrat mezi n€kterou ze dvou moZnosti, aniz
by bylo jasné, ktera je vyhodna (a tim bylo podstatné naru$eno ekonomické chovani). Podle
nazoru Rady je toto odiivodnéni navazujici na generalni klauzuli nekalych obchodnich praktik
nedostate¢né, nebot’ nekalou obchodni praktiku nelze spatfovat obecné v nedodrZzovani zavazku
a ani v tom, Ze by byli zakaznici uvrZeni do ur¢itého stavu nejistoty, byt i takové jednani
by za urcitych okolnosti nepochybné mohlo predstavovat nekalou obchodni praktiku. Spravni
organ sice spravné poukazal, Ze volba byla pouze zdanliva, ale pravé v disledku této zdanlive
volby byl spotiebitel, nechtél-li ménit dodavatele, veden k tomu, Ze bude platit jiné nez
sjednané Castky, aniZ by mu bylo pravdivé sd€leno, ze ucastnik fizeni neni opravnén jim
pfedestienym zplisobem ménit jednostranné obsah zévazkového vztahu. Rada tak povaZzuje
vtomto sméru odivodnéni napadeného rozhodnuti za doplnéné stim, Ze tim zaroveii
vypoiadala n&které z relevantnich ndmitek ucastnika fizeni.

Odkazuje-li se u€astnik fizeni na stanovisko Energetického regulacniho ufadu €. 2/2018,
s nimZ mél byt jeho postup tdajné v souladu a které jeho slovy moZnost jednostranné zmény
ceny piipousti ,,bez jakychkoliv vyjimek vztahujici se k tzv. spotovym produktim®, povaZuje
Rada za nutné uvést na pravou miru, ze zminéné vykladové stanovisko se nezabyva
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predpoklady, za kterych je dodavatel opravnén piistoupit k jednostranné zmén¢€ ceny ¢i jinych
smluvnich podminek, nybrz konkretizuje, co ma uvefenénd a oznamovana informace
dodavatele o zvyseni cen nebo zméné jinych smluvnich podminek obsahovat a jakym zpisobem
ma byt zakaznikovi pfedana. Z pifedmétného stanoviska Energetického regulaéniho ufadu
proto nelze ani nepfimo dovozovat moZnost jednostranné zménit zpilisob stanoveni ceny
za dodéavky energii na dynamicky systém, kdyZ tato otdzka v ném vilbec neni feSena. Ve svétle
uvedeného nelze nez hodnotit tvrzeni uCastnika fizeni o tom, Ze ,mohl naopak ditvodné
predpokladat, Ze ke zméné ceny oprdvnén je* jako absurdni a ucelové, kdyz si ucastnik Fizeni
mél byt pfedevsim vé€dom svych povinnosti plnit sjednané zavazky a jednat viaci zdkaznikim
s odbornou pééi a poctivé. Pravo na jednostrannou zménu zavazku nevyplyvé z energetického
zadkona (ten upravuje pouze podminky jeho realizace) ani jiného pravniho predpisu, takové
pravo musi byt sjedndno ve smlouvé v souladu s pravnimi pfedpisy. Tim mén¢ tak existenci
takového prava miZe zakladat jakékoli vykladové stanovisko. Otazka, kterou ucastnik fizeni
naznacuje, je pak spiSe otdzkou pfiméfenosti rozsahu jednostranné zmény, kterou je nutno
hodnotit s ohledem na obsah a uritost smluvniho ujednani o jednostranné zméné€. Rada
nepovazuje zménu smlouvy ve formé nahrazeni konkrétni ceny produktem s nepfedvidatelnou
cenou s dynamickym uréenim za nepfiméfenou zménu, kdy mozZnost takové jednostranné
zmény by spotiebitel neodsouhlasil, nehledé na to, Ze ucastnik fizeni ve svych obchodnich
podminkach rozsah mozné zmény nema sjednan. Pokud by Rada vychazela z pfedpokladu,
7e jednostranna zména musi byt pfiméfend, tak za pfiméfenou nepovazuje zasadni zménu
podoby cenového ujednani pienasejici veskeré riziko ze Spatné zvolené obchodni strategie
ucastnika fizeni na zdkaznika s moznosti n€kolikandsobného zvySeni ceny.

Vzhledem k tomu, Ze posuzované jednani i€astnika fizeni Rada kvalifikovala odli$né
oproti prvostupfiovému organu, pfistoupila vtomto sméru zaroveni ke zmén¢ vyroku I.,
aby bylo jednoznaéné a urit¢ popsano, za jaké jednani je ucCastnik fizeni shledan vinnym
azanéZ je trestdn. Pro Uplnost Rada podotykd, Ze se jinak ztotoZiluje stestem nekalosti
provedenym prvostupfiovym organem, ktery vyloudil, Ze by se jednalo o obchodni praktiky
podle piiloh & 1 a & 2 & o agresivni obchodni praktiku podle § 5b zdkona o ochrané
spotiebitele, proto se témito otdzkami nebude v tomto rozhodnuti jiZz nijak zabyvat. Pouze
na okraj, v souvislosti s ndmitkou uéastnika #Hzeni, podle niZ mél udajn€ spravni organ prvniho
stupné vytvofit pro dany piipad ,,ad hoc skutkovou podstatu®, oznacil-li jednani ucastnika fizeni
za pfestupek spocivajici v naplnéni podminek generalni klauzule nekalych obchodnich praktik,
Rada odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 110/2014-52, jehoZ pravni
véta zni: ,,Sprdvni orgdn pri urceni, zda obchodni praktika predstavuje nekalou obchodni
praktiku ..., nejprve zjistuje, zda dotéend obchodni praktika napliiuje znaky nékteré z nekalych
obchodnich praktik uvedenych v piiloze ¢ 1 a & 2 citovaného zdkona, resp. v priloze I uvedené
smérnice. Pokud obchodni praktika nespadad do vyctu nekalych obchodnich praktik uvedenych
v priloze ¢. 1 a ¢ 2 citovaného zdkona, posuzuje sprdvni orgdn, zda obchodni praktika
predstavuje klamavou ¢&i agresivni obchodni praktiku dle§ 5 a § 5a zdkona o ochrané
spotfebitele (Clinky 5 aZ 9 uvedené smérnice). Konecné az poté, co sprdavni organ dospéje
k zavéru, Ze se nejednd o klamavou ¢i agresivni obchodni praktiku, pristoupi k vyhodnoceni
otdazky, zda dotéend obchodni praktika napliuje znaky nekalé obchodni praktiky dle § 4 odst. 1
zdkona o ochrané spotiebitele (Cl. 5 odst. 2 uvedené smérnice). Energeticky regulacni ufad
proto pii posuzovani jednani G¢astnika fizeni postupoval spravng, byt ve véci zaujal odlisny
pravni nazor, nez jaky zastava Rada.
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Utastnik fzeni vramci podaného rozkladu odmitd rovnéZ svoji odpovédnost
za prestupek popsany ve vyroku II. napadeného rozhodnuti, kdyZ namitd, Ze pfi stanoveni
zalohovych plateb vychdzel zplanované rocni spotieby v odb&mych mistech zékaznikl
a z divodné ptedpokladané ceny dodavky, z Eehoz dovozuje, Ze postupoval spravné. Rada
se v této souvislosti pln€ ztotoziiuje se zavéry Energetického regula¢niho ufadu obsazenymi
v napadeném rozhodnuti, a proto pouze struéné uvadi, Ze ulastnik fizeni je jako drZzitel licence
v souladu s § 11a odst. 9 energetického zdkona ve znéni i¢inném do 31. prosince 2021 povinen
stanovit zdlohové platby na dodavky plynu/elekttiny nejvyse v rozsahu divodné predpokladané
spotieby plynu/elektfiny v nasledujicim zGétovacim obdobi. V odlvodnéni napadeného
rozhodnuti se prvostupriovy spravni organ podrobné zabyval uréenim vySe zaloh u obou
zakazniki, ze kterého je patmé, Ze ucastnik fizeni v uvedenych p¥ipadech skutecné stanovil
zélohy znaéné vy3$§i neZ vrozsahu divodnd predpokladané spotfeby. Uastnik ¥Hzeni mél
pii stanoveni plénované ro¢ni spotieby vychazet u pana [l z posiednich trech
fakturaénich obdobi, u || z predpokladaného odbéru elektfiny, nikoli tedy
z vlastniho predpokladu vyvoje cen plynu/elektfiny na velkoobchodnim trhu. Ugastnikem
fizeni stanovenda vySe zalohovych plateb navic ani nekoresponduje s jeho odhadem navyseni
cen energii obsaZenym v oznameni ze dne 27. zaff 2021. V ném totiZ Gcastnik fizeni uvadel
,»odhadovana navySeni cen energii pro nésledujicich n€kolik mésicti od 200-300 K& mési¢né
v piipade, Ze dany zékaznik bydli vbyté (,svitim a vafim®), do 700950 K& meésicné
pro zakazniky obyvajici dim (,,svitim, vafim, ohfivdm vodu a topim“). Nahlizeno optikou
ucastnika ¥izeni, tj. za pfedpokladu, Ze by bylo moZné pii stanoveni vySe zalohovych plateb
vychézet také z,predpoklddané” (jinymi slovy fefeno, uastnikem fizeni bez redlného
podkladu odhadnuté) ceny energii, by se mohly zélohy pana - z ptvodnich 2 000 K¢
mesiéné zvysit na max. 2 950 K¢ mesiné a zdlohy _ by se mohly zvysit
z ptivodnich 5 240 K¢ na max. 6 190 K¢. _ pfitom byly ze strany Gcastnika fizeni
pro obdobi od 15. listopadu 2021 stanoveny zalohy ve vysi 6 400 K& mési¢né (tedy o 210 K&
vy$si), panu [ dokonce ve vysi 5700 K& mésiéng (tedy o 2750 K& vyssi).
Pfitom Rada ponechava stranou otdzku pfiméfenosti plivodni vySe zaloh pfed navySenim
ze strany Gcastnika fizeni. Negativni disledky plynouci z vyZadovani nediivodné vysokych
zéloh po zékaznicich jsou pak podrobnéji rozepsany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
s nimZ se Rada ztotoZiiuje a na které timto odkazuje.

Dale v rozkladu ucastnik fizeni vyjadiil nesouhlas s vysi uloZené pokuty, kterou
povaZuje na nepifiméfenou v porovnani sjinymi piipady vramci rozhodovaci praxe
Energetického regulacniho ufadu. Konkrétné ucastnik fizeni uvadi za ptiklad rozhodnuti Rady
¢. j. 00975-15/2018-ERU, kdy byla spolenosti STABIL ENERGY s.r.o. uloZena pokuta
ve vysi 4 000 0000 K¢ ,,za celkem 586 prestupki (resp. ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti
hovoii ucastnik fizeni o 1 179 pfestupcich), a rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu
¢.j. 11574-21/2015-ERU, kterym byla spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.0. uloZena
pokuta ve vysi 300 000 K¢ ,,za 22 prestupkd“ podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele.

Rada predné€ uvadi, Ze spravni organ je povinen kazdy pripad posuzovat individualné
ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem, pfiCemz tyto se vzdy do ur€ité miry lisi.
Pokud tedy Energeticky regulacni ufad v minulosti vydal rozhodnuti o stejném pfestupku
a ulozil za n¢j pokutu v jiné vysi, nez ktera vyplyvé z napadeného rozhodnuti, nemuze to vést
bez dalsiho k zévéru, Ze pokuta uloZena v nyni posuzované véci je nepiiméfena. V této
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souvislosti 1ze odkazat napf. na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsaZené v rozsudku
¢. j. 8 As 48/2015-69: ,,Spravni orgdn musi mit moznost uloZit pokutu odpovidajici zdvaznosti
deliktu a konkrétnim skutkovym okolnostem. Pokud dostatecné zohledni a odivodni viechna
zdkonnd kritéria a postupuje v souladu se zdsadou individualizace trestu, nemiiZze byt pokuta
povaZovana za zjevné nepfiméienou ve smyslu § 78 odst. 2 s. F. s. pouze s poukazem na drive
uloZenou vyrazné niZ§i pokutu.” Nutno konstatovat, Ze v pfipad¢ odkazovanych rozhodnuti
nejde o rozhodnuti z posledni doby, ale spravni fizeni skoncend v roce 2018, resp. 2019.
Z aktudlnich rozhodnuti by bylo moZno odkézat pro srovnéani napf. na rozhodnuti €. j. 09477-
29/2022-ERU ze dne 22. fijna 2022 (zvefejnéno na webovych strankach uradu) o uloZeni
pokuty ve vysi 2 170 000 K¢ za spachani 3 prestupkd, z nichZ jeden mé¢l 107 dil¢ich Gtokd,
podobné prevadéni pokut na pocet piestupkil je vSak dosti malo pfesné, nebot’ nevypovida nic
o spole€enské skodlivosti konkrétniho jednani. Pokutu nelze stanovit za pouZiti matematickych
operaci jako pouhy ndsobek urCité vySe pokuty pro konkrétni prestupek (kterd navic neni
zakonem stanovena jako pfesna ¢astka, zakon omezuje pouze jeji horni hranici) a poctu jednani,
kterymi byla skutkova podstata pfestupku naplnéna; viceré naplnéni téze skutkové podstaty
1ze v§ak hodnotit jako pfitéZujici okolnost. V souladu stzv. absorpéni zdsadou upravenou
v § 41 odst. 1 zékona o odpovédnosti za piestupky, se za dva nebo vice pfestupkl téhoZz
pachatele projednanych ve spoleéném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na piestupek nejpiisnéji trestny, reflektovat je tieba i okolnost odlisného rozmezi pro uloZeni
sankce podle energetického zakona a zakona o ochrané spotiebitele.

Vyse uloZené pokuty byla podle nazoru Rady dostatecné odtivodnéna, Energeticky
regula¢ni Gfad podrobné na str. 24 aZ 28 napadeného rozhodnuti popisuje, jakym zpisobem
dospél k vysi ulozené pokuty a jaké skuteCnosti pii ukladani pokuty zohlednil. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o viceinny soub&h nestejnorody, vySel spravni orgdn spravné
z § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky, ktery ukladd ve spole€ném fizeni ulozit
spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpiisnéji trestny; jsou-li horni
hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek
§ 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona (drZitel licence pii uplatiiovani zéloh za dodavky
elektfiny, plynu nebo tepelné energie nestanovil jejich vysi nejvySe v rozsahu divodné
predpokladané spotieby elektfiny, plynu nebo tepelné energie v ndsledujicim zuctovacim
obdobi podle § 11 odst. 6 téhoZ zdkona). Nasledné jako vyrazné piitéZujici okolnosti zhodnotil,
7e tento piestupek byl spachan ve viceCinném soub&hu s dal§im piestupkem, a to podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, pfi€emzZ tento druhy prestupek, a¢ mirnéji
trestny, hodnotil co do podstaty jako zavazn&j$i, s ohledem na velmi oslabené postaveni
spotiebiteld vic¢i dodavatelim. Nasledn€ dospél spradvni organ k zévéru, Ze za pfiméfenou
ase viemi zakonnymi hledisky individualizovanou povaZuje uthrnnou pokutu ve vysi
250 000 K.

Jakkoliv se Rada ztotoZiluje s ivahami prvostupiiového spravniho organu, ma za to,
Zze pokuta byla uloZena v nepfiméfené vysi. Za srovnatelné je mozno povaZovat prave
odkazované rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu €. j. 09477-29/2022-ERU ze dne
22. fijna 2022, v némz byla sankcionovana obdobna poruseni pravnich predpist. Dany piipad
je dale komplikovan tim, Ze za spoleCensky $kodlivéjsi stran dopadil jednani do chranénych
zajml povazuje Rada prestupky podle zdkona o ochran¢ spotiebitele spachané tiastnikem
fizeni, tyto pfestupky jsou vSak z hlediska rozmezi vySe sankce pfislusné skutkové podstaty
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paradoxné mirn&ji postizitelné neZ pfestupky podle energetického zékona. To by mélo na jednu
stranu vést spravni organ k vyraznéjsimu zohledn€ni (zvySeni pokuty) ve vztahu k spachéni
dal&iho pfestupku, ktery neni nejpfisnéji trestny, v daném ptipadé k pfestupku podle § 24 odst. 1
pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele. Podle nazoru Rady je obecné za nejpiisnéji trestny
pfestupek, zde pfestupek podle § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona, namisté uloZit
pokutu v rozmezi 25 az 75 tisic K¢ podle charakteru konkrétniho poruseni (Rada vychazi
z obvyklé typové Skodlivosti tohoto jednéni, které vétsinou spociva v navySovani zaloh v fadu
jednotek, max. niZ§ich desitek tisic K& roén€). Zde podle vyroku II. napadeného rozhodnuti §lo
ovSem o zna¢né procentudlni navySeni zalohy, vyrazné oproti odpovidajici vysi podle sjednané
ceny dodavky, tj. o navySeni v fadu jednotek tisic K& mé&si¢n&, proto je namisté za uvedené
jednani uvaZzovat pokutu v piisn€j$i vyméfe. Zaroveii Rada zohlednila, Ze ucastnik fizeni
se prestupku dopustil dvéma dil¢imi skutky, tj. poSkozeni byli dva spottebitelé, podle ndzoru
Rady je tak namist& sankci za toto jednani dale zptisnit. Za ptestupek podle energetického
zakona by tak Rada povazovala za pfiméfenou pokutu pfiblizn¢ 70 000 K¢, v pripadé dvou
dil¢ich utokd navySenou na 90 000 K&. Dale Rada zohlednila spachani pfestupku podle zékona
ekonomické chovani spotiebitele klaméanim v rozporu s ujednanym zavazkem, pii€¢emz Slo opé&t
o dva dil¢i troky. V tomto ohledu shledala Rada jako odpovidajici sankci Ghrnnou pokutu
ve vysi 130 000 K¢&. Tato pokuta je zaroven s ohledem na rozsah protipravniho jednani a jeho
sankéni hodnoceni pfiméfend i ve vztahu k odkazovanému rozhodnuti €. j. 09477-29/2022-
ERU ze dne 22. fijna 2022.

V souvislosti s uloZzenou sankci ze strany ucastnika fizeni v rozkladu také zaznélo,
7e Energeticky regulani tfad wdajné postupoval nespravné, kdyZ nezohlednil dohodu
mezi U€astnikem fizeni a panem —, podle niz mu mélo byt vyictovano za dodavku
plynu podle pivodni ceny z divodu pochybeni ucastnika fizeni pfi ozndmeni zmény ceny, které
mu bylo doru¢eno nikoli postou, jak bylo sjednano, ale pouze prostiednictvim e-mailu. Rada
k tomu uvadi, Ze povinnost provést vyuctovani dodavek plynu panu _ za obdobi
od 1. listopadu 2021 do 24. Gnora 2022 vsouladu suzavienym dodatkem, tj.za cenu
735 K&/MWh a staly mési¢ni plat 99 K&, Gcastniku fizeni vyplyva z rozhodnuti Energetického
regulaéniho Gfadu €. j. 07628-8/2022-ERU ze dne 9. Cervna 2022, potvrzeného rozhodnutim
Rady ¢. j. 07628-15/2022-ERU ze dne 6. prosince 2022. Nelze jej tedy vnimat jako ,,gesto dobré
vile” ze strany udastnika fizeni a na splnéni jeho smluvni povinnosti (doslo-li k nému vibec,
kdyz tlastnik fizeni své tvrzeni o provedené napravé ve spravnim fizeni nedolozil) nahlizet
jako na polehéujici okolnost, natoZ pak uvaZovat o zaniku odpovédnosti za piestupek.

Zavérem je tfeba odmitnout téZ namitku ucastnika Fizeni spocivajici v udajné
nedovolenosti zmény vyroku I. napadeného rozhodnuti, za pfedpokladu, Ze s touto zmé&nou
Giastnik Fizeni nesouhlasi. Uastnik ¥zeni pomiji, Ze na spravni Hzeni vedena Energetickym
reguladnim ufadem se jako specialni Uprava aplikuje § 96 odst. 2 energetického zakona,
podle n&jZ se v Fizenich vedenych Energetickym regulacnim vradem nepouZije ustanoveni
spravniho Fddu o moZném zpiisobu ukonceni Fizeni o rozkladu. Radou provedend zména
vyroku L. napadeného rozhodnuti je proto v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, konkrétné
s § 90 odst. 1 pism. ¢) a § 90 odst. 5 spravniho fadu.

20




VL. Zavér

Po pfezkumu napadeného rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu v rozsahu
podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky Rada jako odvolaci organ vzhledem
ke vSem vyse uvedenym skutecnostem dospéla k zavéru, Ze pokracujici pfestupek podle vyroku
I. byl ¢astecné nespravné pravné kvalifikovan a ¢astecné bylo ve vyroku nespravné vymezeno
jednani udastnika fizeni, kterym byla skutkova podstata tohoto prestupku napln€na (zméné
pravni kvalifikace odpovida pravé i provedend zména popisu protipravniho jednani).
V uvedeném smyslu byl proto ¢asteéné zménén vyrok I napadené¢ho rozhodnuti, to vse
pii zachovani skutku, Géastnik fizeni nebyl postizen za jiné ¢i nové protipravni jedndni,
a Gaste¢na zmeéna prob&hla pouze v ramci téZe skutkové podstaty piestupku. O zméné této
pravni kvalifikace byl v ramci rozkladového fizeni ucastnik fizeni vyrozumén, proto nebyla
porusena zasada dvojinstan¢nosti a zaroveni nedo§lo k poruSeni zasady zékazu reformatio
in peius. Rada dale rozhodla o sniZeni uloZené pokuty sohledem na odlisné hodnoceni
spoleCenské Skodlivosti spachaného jednani. Ve zbylé &asti Rada neshledala divody
pro zruSeni napadeného rozhodnuti, kdyZ dospéla k zavéru, ze toto bylo zaloZeno na zjisténém
skutkovém stavu véci a bylo oddvodnéno v souladu s pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad. '

Ing. Stanislav Travni¢ek, Ph.D., v. r.
predseda Rady Energetického regula¢niho ufadu

Obdrzi:
GEEN Sale a.s.
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