ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06403/2015-ERU V Praze dne 20. Cervence 2015
C.j. 06403-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona & 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé&jSich
piedpist, v pikaznim tizeni podle ust. § 87 téhoz zdkona, vedeném pod sp. zn. KO-
06403/2015-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je pan _, narozen

B - boyten [ °sC B V< vici podezieni ze spachani prestupku

podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona rozhodl

takto:

Obvinény z piestupku pan B oozcc I (2 bytem

— PSC . sc tim, Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkonG (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jSich predpisd, provedl dne
10. #jna 2014 v obeci Stiibrna u rekreaéniho objektu ¢. e. 169 na odbérném elektrickém
zafizeni pred méficim zafizenim, kterym prochazi neméfena elekttina, zdsah bez ptredchoziho
souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze si z prodluzovaci $nlry vyrobil kabel,
ktery zapojil do pojistné skfiné, napojil ho na dalsi prodluZovaci $ilru a tuto vedl oknem
do kuchyné ptimo do elektrické zasuvky, ¢imz obesel elektrické meéfici zafizeni, v disledku
¢ehoz nasledné védomé Cerpal neopravnéné elektrickou energii, dopustil prestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

IL. Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zékona se obvin€nému z prestupku, w
B oozenému [ (a2l bytem - e (dale
jen ,obvinény z pfestupku®), za spachani ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zékona uklada pokuta ve vysi 2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun Ceskych),
ktera je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na icet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1, Na Pifkopé 28,

PSC 11003, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 22815.



Odavodnéni

I Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (ddle jen ,Ufad“) jako vécné prislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nekterych zakonl (energeticky
zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,.energeticky zdkon™), v souladu s ust. § 53
odst. 2 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o piestupcich™), byl dne 11. Gnora 2015 dorucen spisovy material Policie Ceské republiky,
Obvodniho odd&leni Kraslice (dale jen ,,Policie CR*) &. j.

II. Popis skutkového stavu a dosavadni priubéh Fizeni
Dne 10. listopadu 2014 oznamil Policii CR pan , zaméstnanec
spolecnosti NTL Forensics, a. s., Ze pfi kontrole odbémého mista ¢. v obci Stiibrna

u rekreaéniho objektu ev. &. 169, zjistil, Ze na pojistkovy spodek v hlavni domovni skiini
ve fazi L1 je napojen neméfeny vodi¢ Cu o prifezu 2,5 mm, ktery byl pfiveden oknem
do objektu, kde byl ukoncen v zasuvce. Pan || R dic wed, Ze vtomto
odbérném misté byl elektromér demontovan dne 20. kvétna 2012. Neopravnénym piipojenim
byla dle pana zpiisobena $koda spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.,
IC: 24729035.

Policie CR provedla ohledani mista &inu, pii kterém zjistila neoprdvnény zésah
na odbérném elektrickém zatfizeni pifed méficim zafizenim, kterym prochdzi neméfend
elektfina, bez ptedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy. V dobé ohledani
mista ¢inu bylo provedeno méfeni elektrického napéti v zasuvce kabelu nachézejici se volné
poloZené ve skfini elektromérového rozvadéde, kdy namétena hodnota ¢inila 231 V. Policie
CR provedla zdokumentovéani mista &inu.

Dne 10. listopadu 2014 podal obvinény z piestupku Policii CR vysvétleni. Uvedl,
7e sije védom toho, Ze neopravnéné odebira elektricky proud, protoZe nemd sjednanou
zadnou smlouvu o dodavce elektiiny. Déle uvedl, Ze nema penize, ale ma zdravotni problémy
a protoze nemél elektfinu, tak si ji do domu sam zavedl, a to tak, Ze si v pojistné skfirice
na svém domé zapojil kabel vyrobeny z prodluzovaci $iiiry do pojistné skiin€, ¢imz obeSel
elektrické pfistroje v rozvodné skiini, protoZe tento kabel napojil na dalsi prodluZovaci $idru,
kterou nasledné vedl oknem do kuchyné, kde si ptivedl elektfinu do elektrické zasuvky.
Ze zasuvky si pak rozvedl elektfinu do odb&mych zatizeni. K dobé trvani neopravnéného
odbéru sdélil, Ze elektiinu takto odebira ,,chvili“. VSe si udelal sam, protoze je vyuleny
elektrikar.

Dne 12. listopadu 2014 hlidka Policie CR kontaktovala obvinéného z piestupku
za uCelem zjisténi doby trvani neopravnéného odbéru. Obvinény z prestupku Policii CR
uvedl, Ze neopravnény zasah na odbérném elektrickém zatizeni provedl dne 10. fijna 2014.



1. Prubéh prikaznibo Fizeni

Obvinény z prestupku sam vypovedél policejnimu organu, Ze to byla on, kdo provedl
na odbémém elektrickém zatizeni pted méficim zatizenim zdsah bez predchoziho souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy tak, ze dne 10. fijna 2014 v obci Stiibrnd u rekreaéniho
objektu ¢. e. 169 si z prodluzovaci $idry vyrobil kabel, ktery zapojil do pojistné skiiné,
napojil na dalsi prodluzovaci $ntru a tuto vedl oknem do kuchyné piimo do elektrické
zasuvky, ¢imz obesel elektrické méfici zatizeni, v dusledku ¢ehoz nasledné védomeé Cerpal
neopravnéné elektrickou energii. Spravni organ tak mél bezpochyby dostatek dikazii o tom,
Ze to byl pravé obvinény z prestupku, kdo se dopustil ptestupku. Spravni organ v souladu
sust. § 87 zakona o prestupcich, kdy neni na zékladé postoupeného spisového materidlu
pochyb o tom, Ze obvinény z piestupku se ptestupku dopustil, vydal ptikaz o uloZeni pokuty.

IV. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zakoné o prestupcich, nebo jiném zakonég, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich predpisii anebo o trestny Cin.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vlle, védomi nebo nedbalost) osoby
k ptedpokladanym nebo moznym nésledkim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimz je n¢komu
zptisobena Gjma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokdzani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V Ceském trestnim a piestupkovém pravu
se (témét shodné) rozliSuje zavinéni umyslné (Umysl piimy nebo nepfimy ¢i eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emz nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.

K naplnéni umyslu piimého je potieba, aby pachatel chtél zpisobem uvedenym
v zakoné porusit nebo ohrozit zakonem chranény zajem. Nezalezi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, ze se mu to podafi. V daném piipadé¢ potvrdil sdm obvinény
z prestupku, Ze si byl védom svého protipravniho jedndni. Lze tak konstatovat, Ze se jednalo
o jednani imyslné.

Dal§im znakem prestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zajmu spole¢nosti a jednani pachatele je za ptestupek vyslovné
oznaceno v zédkon¢ o pfestupcich nebo jiném zakoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zisah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochézi
nemétfena elektiina, bez souhlasu provozovatele ptenosové soustavy nebo provozovatele
distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbérném plynovém
zafizeni pted méficim zafizenim bez piedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
ptepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Prestupek, kterého se mél
obvinény z ptestupku dopustit, tak jednoznacné vyplyva z energetického zékona.

Z ust. § 28 odst. 3 energetického zédkona vyplyva, Ze na odbémych elektrickych
zatizenich, kterymi prochazi neméfena elektfina, nesmi byt provadény Zzadné zasahy
bez piedchoziho souhlasu provozovatele ptenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni
soustavy. Tim, Ze dne 10. fijna 2014 se pomoci kabelu vyrobeného z prodluZzovaci $itlry



zapojil do pojistné skiiné a pomoci dalsi prodluzovaci $ntry piipojil elektricky proud ptimo
do elektrické zasuvky v kuchyni, ¢imZ obesel elektrické méfici zafizeni, porusil obvinény
z piestupku obecny zakaz obsazeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zakona.

Z vyse uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakl prestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu
pfed provedenim zasahu na odbérném elektrickém zatizeni, a to od provozovatele pfenosové
nebo distribuéni soustavy. Ze spisového materialu, ktery mél spravni organ k dispozici,
i z vyjadieni obvinéného z prestupku v dané véci, je nesporné, Ze obvinény z piestupku
sipted provedenim zésahu nevyzadal souhlas provozovatele prenosové soustavy,
ani provozovatele distribu¢ni soustavy.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o piestupcich pfestupkem neni jednéni, jimZ nékdo
odvraci pfiméfenym zpiisobem piimo hrozici nebo trvajici Gtok na zdjem chranény zdkonem
nebo nebezpedi piimo hrozici zajmu chranénému zdkonem, jestlize timto jednanim nebyl
zplsoben ziejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak.

Z vyjadieni obvinéného z pfestupku u¢inéného pied policejnim organem jednoznacné
vyplyva, Ze obvinény z prestupku piestupek spachal za ucelem pfipojeni elektfiny do sveého
piibytku, a nikoliv k odvraceni pfimo hroziciho nebo trvajiciho Gtoku na zdjem chranény
zakonem nebo nebezpeci pfimo hrozictho zajmu chranénému zakonem.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéného z piestupku

povazuje predmétny &in za pfestupek ve smyslu zakona o piestupcich v ndvaznosti
na poruseni zékazu obsazeného v energetickém zakoné.

V. Ulozeni pokuty

Zakon o piestupcich v ust. § 11 pfedvida, Ze za prestupek lze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu Cinnosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom uloZit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k ndpravé pachatele postaci samotné projednani
prestupku. Pravni Gprava zdkona o piestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon néco jiného. V daném ptipadé, kdy se jedna o piestupek upraveny
energetickym zdkonem, ma energeticky zakon jakozto zvlastni pravni Uprava prednost pied
zakonem o piestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se za pfestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) az w) nebo x) nebo odstavci 2 uloZi pokuta az do vySe 100 000 K¢. V souladu
s ust. § 12 zakona o piestupcich ptihlédne spravni organ pii uréeni druhu sankce a jeji vymeéry
k z&vaznosti pfestupku, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé& pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim fizeni.

Co se tyCe zéavaznosti piestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jedndni
obvinéného z ptestupku porusuje obecny zdkaz jakychkoliv zasahil na odbérném elektrickém
zafizeni, pfiCemz GCel zdkazu lze spatfovat v zdjmu na bezporuchovém provozu elektrickych
zaiizeni a déle pak také umozZnéni méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zdkonem



tak, aby nedochazelo pti manipulaci stouto komoditou k podvodim (a to jak ze strany
provozovatele ptepravni nebo distribu¢ni soustavy, tak i ze strany konecného spotiebitele).
Obvinény z prestupku piestupek spachal svym aktivnim konanim, kdy sdm o své vili provedl
zasah na odbérném zafizeni, ato aniz by mél k provedeni zasahu souhlas provozovatele
distribuéni soustavy.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, ze Umyslné zavinéni je zavazn&jsi
neZ nedbalostni. V priibéhu piikazniho fizeni vy$lo najevo, Ze pachatel chtél umysiné
neopravnéné odebirat elektfinu, resp. Ze za ucelem neopravnéného odbéru propojil odbérné
elektrické zafizeni, k ¢emuz spravni organ ptihlédl pti uréeni vyse pokuty jako k okolnosti
pritéZujici.

Pfi posuzovani nasledkl prestupku spravni organ predeviim zkoumal, zda objekt
piestupku (tedy odbémné elektrické zatizeni) byl pouze ohrozen nebo doslo k jeho poruSeni
a jaka je vyse skody. P¥i tom dospél spravni organ k zavéru, Ze obvinény z piestupku ohrozil
zdjem na spolehlivém a bezpe¢ném provozu odbémého zafizeni, pfiCemz timto jednanim
zptsobil $kodu. OhroZeni odbérného zafizeni a zplusobeni Skody v piimé souvislosti
s jednanim obvinéné nehodnoti spravni organ jako zavazné.

Nésledek protipravniho jednani obvinéného z pfestupku trval dle jeho doznani
piiblizné mésic, aviak tato doba trvani byla ovlivnéna odhalenim neopradvnéného odbéru
provozovatelem distribuéni soustavy, nikoli dobrovolnym upust€énim od protipravniho
jednani, tuto skute¢nost spravni organ hodnoti jako pritézujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
ptestupku. Obvinény z pfestupku se ke svému jednani pln¢ doznal, pfiCemz tuto skuteCnost
chape spravni organ jako poleh¢ujici. Utad nema povédomi o tom, Ze by suvedenym
obvinénym z piestupku bylo kdy vedeno ptikazni ¢i prestupkové fizeni z diivodu poruSent
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist upravujicich oblast energetickych odvétvi.
Lze tak Fict, Ze obvinény z ptestupku se prestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vyse pokuty jako polehcujici okolnost.

Utad se pi stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomérd
obvinéného z pfestupku. Spravni organ ma za to, Ze pokuta ud¢lena ve vysi 2 000 K¢, tj. pii
spodni hranici zakonné sazby nemuze byt v Zzadném piipadé povazovana za finan¢ni ohroZeni
existence obvinéného z ptrestupku a nemize mit tedy likvidaéni charakter. Uklddana pokuta
musi byt zaroven pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném piipade by jeji efekt byl minimalni.
Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi ve financni
situaci obvinéného z piestupku. Takovy dopad je vsak tfeba povazovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé¢ finan¢ni sankce.

Po zvazeni viech okolnosti ptipadu a na zékladeé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zdkonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zakonem. Nadto spravni orgén
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zdkona podat odpor
ve lhaté 15 dnl od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu uradu.
Veasnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v piipad€ uznani viny obvinéného z piestupku uloZena kromé sankce i povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb.,
ato ve vysi 1 000 K¢. Prikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zékonné lhiite, se
stava pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o piestupcich.

Lhita pro podani odporu se pocita ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti
ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
-Otisk Uredniho razitka- opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich tizeni



