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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-13968/2022-ERU V Ostravé dne 30. srpna 2022
¢.j. 13968-3/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vé€cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdgjSich piedpisi, v piikaznim #izeni vedeném
pod sp. zn. OSR-13968/2022-ERU podle ust. § 90 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
afizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisi (déle jen ,zdkon o odpovédnosti za pfestupky*),
a ust. § 150 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,,spravni fad*),
s obvinénym z pfestupku, kterym je

spole¢nost MAREMA s.r.0., 5
se sidlem Puchmajerova 427, 338 28 Radnice, ICO: 026 72 561,

ve véci podezieni ze spachdni pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikéni a o vykonu stéatni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zdkonil (energeticky zakon), ve znéni u€inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,.energeticky zakon*),
rozhodl

takto:

L

Obvinény z prestupku, spolecnost MAREMA s.r.o., se sidlem Puchmajerova 427, 338 28 Radnice,
ICO: 026 72561 (dale jen ,Gdastnik Fzeni“), se uznava vinnym ze spachani pFestupku podlie
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakoma, kterého se dopustil tim, ze vrozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 28. ervence 2020 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci —, ulice -, u budovy €.p. -, prostfednictvim strojniho
mechanismu zemni prace, v dusledku kterych do$lo k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky
IPE DN 32.

II.
Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zakona se G¢astnikovi fzeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

22 000 K¢ (slovy: dvacet dva tisic korun &eskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto piikazu na uet Energetického regulagniho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, €. G. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22722.

Oddavodnéni

Sprévni fizeni je zahajovano na zéklad¢ vysledku kontroly Energetického regulaéniho uradu (dale také
jen ,.spravni organ®) obsazeném v kontrolnim spise vedeném pod sp. zn. 10536/2021-ERU, ktery
byl vioZzen dne 26. srpna2022 do spravniho spisu sp.zn. OSR-13968/2022-ERU zdznamem,
¢.J. 13968-2/2022-ERU, ze dne 26. srpna 2022. V ramci kontroiniho spisu byl vyhotoven protokol
o kontrole &. | ze doe 13. dubna 2022, ¢. j. 10536-18/2021-ERU, ktery byl doplnén dodatkem
&. 1 k protokolu o kontrole &. ||l ze doe 12. kvétna 2022, &. j. 10536-19/2021-ERU.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spise sp. zn. OSR-13968/2022-ERU dospél spravni organ
k zaveru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou dostateéné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti
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ve smyslu ust. § 3 spravniho ¥adu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zékona o odpovédnosti za piestupky k vydani tohoto piikazu.
V ramci $etfeni bylo zjisteéno, Ze:

e zemni price, vdisledku nich? do$lo dne 28.&ervence 2020 k poSkozeni stfedotlaké
plynovodni pripojky IPE DN 32 (déle jen ,plyndrenské zafizeni®), provadél v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci ﬂ, ulice i u budovy &.p.
stavebnim strojem - bagr znacky - - zaméstnanec ucastnika Fizeni pan ,

e dne 22. &ervna 2020 vydal spravce plyndrenského zafizeni stanovisko k existenci
plynéarenského zafizeni vzdjmovém uzemi provadéni praci pod zn. spolu
s orientaénim a detailnim zakresem plynarenského zafizeni do mapovych podkladi a ov€fenou
ptilohou Zadatele, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani,

e dne 24. &ervna 2020 spolednost GasNet Sluzby, s.r.o., se sidlem Plynérenskd 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty&ila polohu plynarenského zafizeni v terénu, s platnosti
2 mésici,

e tlastnik fizeni vykonaval zemni pro spolecnost SILNICE CHMELIR s.r.0., se sidlem
Rubegova 565/25, Vychodni Predmésti, 326 00 Plzen, ICO: 279 77 951 (dale jen ,,objednatel*)
na zékladé objednavky ¢islo — ze dne 20. ¢ervence 2020,
k predani dila mezi u¢astnikem fizeni a objednatelem doslo dne 1. ervence 2020,
objednatel vykondval zemni prace pro Obec Drahel¢ice, adresa Na Navsi 25, 252 19 DrahelCice,
ICO: 00233200 na zékladé smlouvy o dilo ze dne 25.kvétna 2020, a soucasné také
pro spole¢nost Technické sluzby Rudnd a.s., se sidlem Postovni 133/4, 252 19 Rudnj,
1C0: 616 73 056 (déle jen ,,dalii objednatel®), na zékladé objednavky &. [ EGTGzcNE
veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny objednatelem,
v diisledku pogkozeni plynarenského zatizeni doslo k éniku 151 m? plynu do ovzdusi za dobu
10 minut a byla prerusena dodavka plynu 1 koneénému zékaznikovi (kategorie domacnost)
v délce trvani 1,5 hod,

e plynarenské zafizeni nebylo ulozeno ve spravné hloubce.

>

Utastnik  Hzeni se vyjadfil kdanému poskozeni podanim ¢&. j.  10536-7/2021-ERU
ze dne 16. bfezna 2021, ve kterém je uvedeno, Ze kposkozeni plynarenského zafizeni doSlo
pii odstratiovani asfaltu, ktery lezel pfimo na plynovém potrubi. Pfi provadéni praci byl pfitomen
pan

Podle vyjadieni objednatele ze dne 14. prosince 2021, &. j. 10536-5/2021-ERU, prace pro n€j provadél
tiastnik Fizeni, jako subdodavatel, ktery byl informovén o plynovodu, trasa plynarenského zafizeni byla
vyty&ena, viichni pracovnici byli poudeni o pouziti strojni techniky v blizkosti inZenyrskych siti
a o nutnosti provadéni ruénich praci. Déale v ptipise ze dne 1. tnora 2022, &. j. 10536-9/2021-ERU,
objednatel uvedl, Ze provadél prace pro daldtho objednatele na zéklad€¢ objedndvky, bez dalsich
dokumentd.

A podle daliiho vyjadieni objednatele ze dne 22. biezna 2022, &. j. 10536-16/2021-ERU, byly prace
provadény Ulastnikem fizeni na zaklad¢ objednavky ¢.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona se dopusti pravnické nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych vust. § 46 odst. 8, odst. 9 a odst. 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zdkona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veSkerych Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. V projedndvaném piipad®
je znakem skutkové podstaty pfestupku poskozeni plyndrenského zafizeni atrestat tak lze pouze
pachatele, ktery piimo svou &innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zaklade
zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec Gcastnika fizeni, kdo provadél zemni
prace, v diisledku kterych doglo k poskozeni plynarenského zafizeni. Jednani zaméstnance ucastnika
fizeni je priCitatelné G&astnikovi Fizeni, kdyZ zam&stnanec vykondval ¢innost pro i¢astnika fizeni a tato
byla v pii¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti uloZené UCastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1
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ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky]. Lze tak uzavtit, Ze ucastnik
fizeni nese odpovédnost za spachani pfedmétného prestupku.

V ptipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynaloZenim veskerého sili tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti
jeho provozu ¢i k jeho poskozeni, coz Gcastnik fizeni nesplnil, kdyz provad€l zemni prace strojneé.
Uvedené tak nesvéd¢i o tom, Ze by ucastnik Fizeni pii své ¢innosti postupoval s maximalni opatmosti,
a tedy nevynalozil veSkeré Gsili, které bylo mozno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.
Skute¢nost, e poskozené plynarenské zafizeni bylo ulozeno v rozporu s normami CSN, nezbavuje
uCastnika fizeni odpovédnosti za spachani piestupku, spravni organ viak k této skutecnosti piihlédl
pfi stanoveni vyse pokuty.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani ulastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleenskou skodlivost, spocivajici
vporuseni zajmu spolenosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Lze tak uzavtit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zédkona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici zadvaznost prestupku,

Ze:

e v disledku poskozeni plynirenského zafizeni doslo k tniku 151 m? plynu do ovzdusi a byla
preru$ena dodavka plynu 1 koneénému zakaznikovi (kategorie doméacnost).

Pti stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako okolnost sniZujici zdvaznost pfestupku,
Ze:

¢ plynérenské zatizeni nebylo uloZeno v souladu s CSN normami.

PHi stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnost to, ze:

e Ucastnik ¥izeni provadél prace v ochranném pésmu plynarenského zatizeni prostfednictvim zemniho
stroje.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e uhradu zpisobené Skody provozovateli distribu¢ni soustavy,
o skute¢nost, Ze uastnik fizeni neni evidovan v rdmei zadného jiného spravniho fizeni za poruseni
zakona ve vécné plisobnosti Energetického regulaéniho Gfadu.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze G¢astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestdni pravnické osoby uvazovat o tom,
Ze by takova vySe pokuty mohla mit na U¢astnika Fizeni likvidaéni dopad. Zaroveii spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulaénibo ufadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.
Pouceni

Proti tomuto pifkazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité 8 dnt od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani odporu se pocitd



ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu, nejpozd&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruéeny a uloZeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna utfedni osoba
oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi:
spole¢nost MAREMA s.r.o.



