ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06160/2018-ERU V Praze dne 18. ¢ervna 2018
C.j. 06160-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako v&cné p¥islusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odv&tvich
a o zméné€ n&kterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jSich predpisd,
v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky
afizeni onich (délejen ,zdkon o odpovédnosti za piestupky™), aust. § 150 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich p¥edpisii (dale jen ,,spravni ¥ad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-06160/2018-ERU s obvinénym z piestupku, spolednosti Severo&eské
vodovody a kanalizace, a.s., se sidlem Teplice, P¥itkovska 1689, PSC 415 50, ICO: 490 99
451, pro podezieni ze spachéani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zédkona &. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
n€kterych zdkonli (energeticky zédkon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017 (dale jen
»energeticky zakon) rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleCnost Severodeské vodovody a kanalizace, a.s., se sidlem
Teplice, Pritkovska 1689, PSC 41550, ICO: 490 99 451 (dale téZ jen ,idastnik Fizeni®),
se uzniva vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Zeprovadél dne 7. zafi 2017 vobci Jablonec nad Nisou,
k. 1. Kokonin, ul. Rychnovskd, u nemovitosti &. p. -, v blizkosti plynarenského zafizeni
(nizkotlaké ocelové plynovodni p¥ipojky DN 40) ¢innost, v jejimZ disledku doslo v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona k poSkozeni tohoto energetického zafizeni,
a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni v ochranném pasmu i mimo nég.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani pfestupku
podle ust. § 91aodst. 1 pism. o) energetického zakona uklad4d pokuta ve vysi 45 000 K¢&
(slovy: Ctyficet pét tisic korun Eeskych), kterd je splatnd do 30 dnli od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na ucet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22718.

Odiavodnéni

Dne 28. listopadu 2017 zahajil Energeticky regulaéni tfad (dale téZ jen ,,Utad“
anebo ,,spravni organ“) kontrolu dodrzovani ust. § 68 energetického zdkona ucastnikem
fizeni, a to v disledku zji$téni poskozeni plynarenského zafizeni p¥i provadéni zemnich praci
za UCelem odstranéni havérie kanalizace v katastralnim tzemi Kokonin (obec Jablonec



nad Nisou) v ulici Rychnovskd, u nemovitosti &. p. - (déle téZ jen ,misto naruseni®),
ke kterému doslo dne 7. zafi 2017.

Na zéklad¢ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne
8. btezna 2018 protokol o kontrole & | ¢ j. 12317-8/2017-ERU  (dale téz
jen ,,protokol o kontrole®). Proti protokolu o kontrole a kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokolu o kontrole nepodal t¢astnik ¥izeni namitky.

Po prostudovéni vSech podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 12317/2017-
ERU (déle téZ jen ,.kontrolni spis“), ktery byl pfevzat dne 13. Cervna 2018 do spravniho spisu
sp. zn. OSR-06160/2018-ERU (déle tézZ jen ,,spravni spis®), dospél spravni organ k zavéru,
ze veSkeré podklady pro posouzeni v&ci jsou dostadujici aneni pochyb o tom,
Ze se piedmétného jednani uastnik fizeni dopustil, a Ze jsou dostatetné zjistény vsechny
okolnosti a skute€nosti daného pi¥ipadu, tzn. skutkova zjisténi, o kterych nema spravni organ
divodné pochybnosti, a proto pfistoupil podle ust. § 90 zakona o odpovédnosti za ptestupky
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Vramci kontroly bylo zjiSténo, Ze zemni prace souvisejici s odstranénim havérie
podzemniho vedeni kanalizace (déle téZ jen ,,stavba®) byly provadény na silnici I1I/2879 — ul.
Rychnovska (p. €. 944/1) u objektu ¢. p. -, to vSe vk. u. Kokonin, obec Jablonec nad
Nisou, a déle v mist& naruSeni spoletnosti CIMA odpady s.r.o., ICO: 273 51 301 (dale téz
jen ,,dodavatel®), na zakladé objednavky uc€astnika fizeni ¢&. znéjici ,,zemni prace
pfi poruSe na kanalizacnim radu®, ze dne 9. fijna 2017, pfiCemZ dle dodaného rozGctovani
externich sluzeb provadél dodavatel zemni prace na stavbé jiz od data 4. zafi 2017.
Dle vyjadieni UCastnika fizeni ze dne 31. ledna 2018, ¢&. j. 12317-6/2017-ERU vykonaval
dodavatel zemni pridce na zikladé objednavky jako najatd obsluha se zemnim strojem,
piiemz prace byly koordinovany a fizeny Gcastnikem Fizeni.

Ze spisového materidlu a vyjadfeni ucastnika fizeni vyplyva, Ze provadél odstranéni
havarie kanaliza¢ni stoky - podzemniho vedeni kanalizace (dale téZ jen ,kanalizace*)
na vefejném prostranstvi ul. Rychnovska, u &. p. -, Jablonec nad Nisou, k. 4. Kokonin
a pfi realizaci stavby bylo zji$t€no, Ze je neprichodna ucpana i kanalizaéni piipojka pro objekt

¢ p. - Ze spisového materidlu vyplyva, Ze tato kanalizaéni piipojka se nachazela v misté
naruSeni.

Price na odstraflovani havérie, pfi kterych doslo k poskozeni predmétného
plynéarenského zafizeni, byly Gcastnikem fizeni provadény pfi plnéni jeho povinnosti spravce
kanaliza¢niho fadu.

Pfi provadéni zemnich praci pfi provadéni stavby doslo v misté naruSeni
dne 7. zafi 2017 k poskozeni nizkotlaké ocelové plynovodni piipojky DN 40 (déle téz
jen ,,plyndrenské zafizeni*).

Dne 7. zaf 2017 vydal provozovatel plynarenského zatizeni spole¢nost GasNet, s.r.o.,
se sidlem Klisskd 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95567 (déle téz
jen ,,spolenost GasNet, s.r.0.“), zastoupend spole¢nosti GridServices, s.r.0., se sidlem
Plynérenské 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, stanovisko — havérie (voda,
plyn, elektiina atp.) pod zn. || vevéci rekonstrukce kanalizaéniho fadu,
k. 0. Kokonin, v¢etné piiloh-detailniho zdkresu plynarenského zafizeni (dale jen ,,stanovisko
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¢ . Ze stanoviska . B 054, e (i) piesnou polohu plynarenského



zafizeni a plynovodnich pfipojek je nutno pied zahdjenim stavby urcit vytyCenim;
(ii) nedodrZeni podminek uvedenych ve stanovisku ¢. | zakladd odpov&dnost
ucastnika ¥izeni za vzniklou $kodu.

Ze stanoviska ¢. — dale vyplyvaji podminky pro provadéni stavebni
¢innosti, a to (i) pfesné urCeni ulozeni plynarenského zafizeni a plynovodnich piipojek
je povinen provést stavebnik na sviij naklad; (i) bez vytyCeni trasy a pfesného uloZeni
plynarenského zafizeni a plynovodnich piipojek stavebnikem nesmi byt vlastni stavebni
¢innosti zahdjeny; (iii) pfi provadéni stavebni Cinnosti je stavebnik povinen udinit takova
opatfeni, aby nedoSlo k poSkozeni plynarenského =zafizeni a plynovodnich pfipojek
nebo ovlivnit jejich bezpecnost a spolehlivost provozu; (iv) nebude pouzito nevhodného
nafadi, zemina bude té€Zena pouze ruéné; (v) pred zahdjenim stavebni ¢innosti bude provedeno
vyty€eni trasy a presné uréeni uloZeni plynarenského zatizeni a plynovych pfipojek.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze vytyCeni plyndrenského zafizeni a vyznaceni
(vyty€eni) jeho polohy v terénu provedeno nebylo, nebot’ o né ucastnik fizeni nepoZéadal.
V pif¢inné souvislosti tak nedodrzel podminky uvedené ve stanovisku &. ||| N K této
skuteCnosti sprdvni organ uvadi, Ze ze spisového materidlu vyplyva, Ze Gcastnik fizeni
stavebni prace spocivajici v odstranéni havarie kanalizace provadél ode dne 4. za¥i 2018
do 18. zari 2018, z ¢ehoz je ziejmé, Ze mél dostateCny Casovy prostor, nebyl v Casové tisni
a mohl vytyCeni nechat provést, i kdyZ mu mohlo byt ziejmé, v jakych mistech je plynarenské
zafizeni uloZeno.

Z vyjadteni uCastnika fFizeni vyplyva, Ze pii realizaci stavby vychazel z piiloh
stanoviska ¢. |, ve kterych je zakreslena poloha plynarenského zafizeni, ve kterych
bylo plynarenské zatizeni zakresleno mimo realizované stavebni prace. Ze spisového
materidlu déle vyplyva, Ze pfi odstrafiovani havarie — ucpané kanalizaCni stoky (ve stiedu
silnice 11I/2879, bylo zjisténo, Ze je nepriichodna i kanalizaéni ptipojka pro objekt &. p. .
Pracovnici ucastnika fizeni provéfili stav kanalizani pfipojky (zfejmé pro objekt ¢. p.

a jeji smér, ale kanaliza¢ni pfipojku pii vykopu (zfejmé jiZ realizovaném v chodniku u domu
¢ p. -) nenalezli. Pfi ruénim odkopavani (sondou) v chodniku byl nalezen kdmen velkych
rozméri, ktery byl zaméstnanci ucastnika fizeni ru¢né odkopan.

Véha tohoto biemene (ziejmé kamene), jez bylo zapotiebi odstranit k fadnému
provedeni opravy, byla tak velika, Ze pfi dodrzovani bezpe€nostnich piedpisti, nemohl byt
kamen vyzdvihnut ruéné€. K vyzvednuti kamene pouZil u¢astnik fizeni bagr s védomim, Ze je
zde plyndrenské zafizeni a bude tak nutné zachovat co nejvétsi obezietnost. Pii vyzvednuti
kamene doSlo védhou biemene k dotyku se starou plynovodni pfipojkou, pod kterou byla
umisténa vodni i kanalizacni pfipojka. Vlivem této situace doSlo k jemnému uvolnéni
plynovodni pfipojky u hlavniho fadu a naslednému slabému tniku.

Toto tvrzeni u€astnika fizeni v§ak nepodporuje Zadny doloZeny dikaz ani z poskytnuté
fotodokumentace nevyplyva existence tak velkého kamene, ktery by nebylo mozné
vyzdvihnout ru¢ng, a ktery by znesnadiioval pfistup k posSkozené kanaliza¢ni piipojce. Jestlize
ucastnik fizeni - jak tvrdi ve svém vyjadfeni - si byl jist existenci plynarenského zafizeni
asnazil se postupovat smaximalni obezfetnosti, jist¢ mohl potidit fotodokumentaci
(1) ndlezové situace; (ii) priib€hu odstranéni; (iii) pfedmétného kamene, kterou by dolozil své
tvrzeni. Tyto skute¢nosti, tj. zajisténi dikazni dokumentace, by mély byt uCastniku fizeni
velmi dobfe znadmy, jak z hlediska jeho Cinnosti, tak zhlediska zkuSenosti se spravnim
fizenim pted spravnim organem z let minulych.



Spravni orgin pro uUplnost dodavd, Ze stejné tvrzeni, Ze pfi¢inou poskozeni
plynarenského zafizeni byl kamen, ktery byl v prostoru vykopu uvoliiovan prostfednictvim
zemniho stroje, nebot’ nemohl byt pro svou velikost odstranén ru¢né, uvadeél Gcastnik fizeni
ive spravnim fizeni vedeném s UCastnikem fizeni ve skutkové obdobné véci pod OSR-
11424/2017-ERU.

Z protokolu o tniku plynu z poskozeného PZ, &islo protokolu [ G (dae
téZ jen ,protokol o uniku“) suvedenym datem poskozeni dne 7. zaii 2017 vyplyva,
Ze poskozeni zpUsobil ucastnik fizeni a velikost otvoru na poskozeném plynarenském zatizeni
&nila 11 cm?®. Z protokolu o tniku dale vyplyva, Ze v disledku poskozeni plynarenského
zatizeni doslo k tniku plynu v mnoZstvi 8 m” po dobu trvani 2 minut.

Z protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pésma plynarenského
zatizeni, &islo hlaseni v SAP ESM: [ (dile té2 jen ,protokol o naruseni®)
vyplyva, ze vykop byl provadén strojné — typ stroje Caterpillar (CAT) a naruSeni
(ochranného) pasma plynérenského zatizeni zpUsobil u€astnik fizeni. Z protokolu o naruseni
dale vyplyva, Ze v souvislosti sposkozenim plyndrenského zafizeni doSlo k pferuSeni
dodéavky plynu 1 kone¢nému zdkaznikovi (kategorie domacnost), po dobu jednoho dne a dvou
hodin. Z protokolu o naruseni dale vyplyva, Ze tcastnikem fizeni nebyly dodrzeny podminky
stanoviska a plynarenské zafizeni nebylo vytyéeno.

Z dokumentu poskozeni plynarenského zafizeni tfeti stranou — Zadost o uvedeni PZ
do plivodniho stavu také vyplyva, Ze poskozeni plyndrenského zafizeni zplisobil ucastnik
fizeni.

Vzniklé poSkozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostiedn€ nahlaSeno tGcastnikem
fizeni mistné pfisluSnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou
opravu.

V souvislosti s poSkozenim plynérenského zafizeni a jeho uvedenim do plvodniho
stavu vznikla spole¢nosti GasNet, s.r.0., Skoda ve vysi 36 427,81 K¢&, ktera byla ucastnikem
fizeni zcela uhrazena.

Z vyjadreni Gcastnika ¥izeni vyplyva, Ze pfi odstratiovani poSkozeného plynarenského
zafizeni spole€nosti GasNet, s.r.0., byl poskozen vodovodni fad, jehoZ opravu musel ucastnik
fizeni zajistit, s tim, Ze ofekaval, Ze nebude spole¢nost GasNet, s.r.0., poZzadovat po G¢astniku
fizeni ndhradu nakladd za opravu plynarenského zafizeni, nebot zptisobila poskozeni
vodovodniho fadu. V této véci spravni orgian konstatuje, Ze problematika a feSeni spord
ve véci vodovodniho fadu a néhrady $kody v této oblasti nespada do pisobnosti Utadu.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zadkazi stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo v ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona.

V tomto piikaznim #izeni se spravni organ zabyval poruSenim ust. § 68 odst. 3
energetického zékona, podle n¢hoZ v ochranném pasmu i mimo né€ je kazdy povinen zdrzet
se jednani, kterym by mohl poSkodit plyndrenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpetny a spolehlivy provoz, a veSkeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.



Z ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona vyplyva definice ochranné¢ho pasma,
pti¢emZ timto se pro uéely energetického zakona rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi
rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od pidorysu plynédrenského zafizeni méfeno
kolmo na jeho obrys. U plynovodi a plynovodnich p#ipojek o tlakové Grovni do 4 bar v¢etné,
umisténych v zastavéném tizemi obce €ini 1 metr na ob€ strany a umist€énych mimo zastavéné
uzemi obce €ini 2 metry na ob¢ strany.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a lze tak trestat pouze pachatele, ktery pfimo svou <innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném pi#ipad€ neni na zékladé zjist€énych okolnosti
a skutecnosti vyplyvajicich ze spisového materialu pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik
tizeni, kdo plyndrenského zatizeni poskodil.

V ptikaznim ¥izeni bylo dostatenym zptsobem prokézano z podkladi obsaZenych
ve spisovém materidlu, Ze Gastnik fizeni provad€l zemni préce v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni, a to takovym zpisobem, pfi kterém doslo k poskozeni pfedmétného
plynarenského zafizeni. S ohledem navySe uvedené lze konstatovat, Ze uCastnik fizeni
pii provadéni stavebnich praci nepostupoval s maximalni opatrnosti a odbornou péci,
aby nedoslo k poskozeni pfedmétného plynarenského zatizeni.

Nad riamec shora uvedeného spravni orgin konstatuje, Ze charakteristickym
znakem pfestupkil pravnickych a podnikajicich fyzickych osob je skute¢nost, Ze odpovédnost
téchto osob je =zaloZena poruSenim pravnich povinnosti, bez ohledu na zavinéni.
Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ucastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané piisluSnymi
pravnimi ptedpisy, a to v daném piipad€ povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na shora uvedené lze uzaviit, Ze uCastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona, ¢imz doslo k formélnimu naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky ptestupku (spolecenské skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavéru dostupné judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, dle kterého plati, Ze prestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni &in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt napln€na i materialni
stranka piestupku. Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v nizZ formalné trestny skutek
nelze povazovat zatrestny ¢&in, je-li jeho spoleSenskd nebezpecnost (Skodlivost) niZzsi
nez nepatrnd, musi obdobné pravidla platit i pro prestupky. Podstatou pfestupkt je postih
za jednéni v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud zaroveri neni jednanim
spoleCensky nebezpeénym (Skodlivym). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze aby mohlo byt urité
protipravni jednéni kvalifikovdno jako piestupek, musi byt krome€ formélnich znaki
deliktniho (protipravniho) jednéni naplnéna i materidlni strdnka pifestupku a jednani musi
vykazovat urlitou miru spoleCenské nebezpelnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot.



Spravni orgdn m4 za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou Skodlivost spodivajici
v poruSeni zdjmu spolecnosti na bezpe€ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
1 kdyZ odstratioval nezadouci stav — havarii kanalizace.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 21 zdkona o odpov&dnosti za ptestupky zprostujici ucastnika fizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda tGcastnik Fizeni za piestupek neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozil
veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby pfestupku (poruSeni pravnich povinnosti)
zabranil. Z podkladi, které mél spravni organ k dispozici, v8ak nevyplyva, Ze by nastala
jakékoliv objektivni zakonem piedvidana situace, ktera by umoznila liberaci G¢astnika Fizeni,
tedy zénik odpovédnosti za spachani pfedmétného ptestupku. Lze tak konstatovat, Ze Géastnik
fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni povinnosti
zabranil.

Spravni organ se pro Uplnost konstatuje, Ze se pied vydanim piikazu zabyval otazkou,
zda jednéni UCastnika fizeni nenaplnilo znaky jednani v krajni nouzi, tedy zda se na dany
piipad nebude vztahovat ust. § 24 zékona o odpovédnosti za pirestupky. Po vyhodnoceni viech
okolnosti dané¢ho ptipadu dospél spravni organ k zavéru, Ze nebyly naplnény podminky
pro to, aby spravni organ mohl hodnotit jednani G¢astnika fizeni, pii kterém pti odstratiovani
havaérie kanalizace poskodil plynarenské zafizeni, jako jednani v krajni nouzi.

Ve vztahu k vySe uvedenému lze uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani
pfestupku podleust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
poruSenim ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podleust. §9laodst. 7 energetického pokutu aZz do vyse 15 000 000 K¢&.
Jedna se o maximalni mozZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v Gvahu v pfipadé zvlast
vysoké zévaznosti pfestupku véetné€ jeho nasledkit, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty piihlizel spravni organ ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a skutkovym zji§ténim projednavaného piipadu.

Pii urCeni druhu a vyméry spravniho trestu piihlizel spravni orgdn ve smyslu
ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zédkona o odpove€dnosti za prestupky k povaze a zavaZnosti
prestupku; k pfit€¢Zujicim a polehCujicim okolnostem a k povaze ¢innosti G¢astnika fizeni.

Déle spravni organ piihliZel dle ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zdkona o odpovédnosti
za piestupky k vyznamu a rozsahu ndsledku prestupku; ke zptsobu spachani piestupku
a okolnostem spachani pifestupku. V neposledni fadé spravni orgdn piihlédl pii stanoveni
vyse uloZené pokuty téZ k osobe pachatele, tj. u€astnika fizeni.

Spravni organ pfi posuzovani otdzky vymeéry spravniho trestu pfihliZzel k pfit€Zujicim
a polehcujicim okolnostem tak, jak je uvedeno niZe.

Utastnik #izeni svym jednanim poskodil nizkotlakou plynovodni ptipojku,
tedy plynarenské zafizeni mensiho vyznamu, a tuto okolnost spravni organ vyhodnotil
jako polehéujici okolnost.



Spravni organ déle piihliZzel k osobé ucastnika Fizeni, pfiCemZ dosp€l k zavéru,
Ze jednim z pfedmétd jeho podnikdni je Cinnost souvisejici se stavebnimi pracemi,
a to provadeéni staveb, jejich zmeén a odstrafiovani.

Spravni organ vyhodnotil, jako okolnost vyrazn€ polehujici pfi stanoveni vyse
pokuty, Ze ke spachani prestupku doSlo pfi odstrafiovani havérie podzemniho vedeni
kanalizace, jak vyplyva z kontrolniho spisu.

Déle spravni organ vyhodnotil jako polehcujici okolnost, jak doSlo k poSkozeni
plynarenského zafizeni, a to pii odstrafiovani kamene, i kdyZ tato skutenost neni dolozena.

V disledku poskozeni pfedmétného plynarenského zafizeni doslo k tniku 8 m’ plynu
do ovzdusi, byla pferuSena dodavka plynu 1 koneénému zékaznikovi z kategorie odbéru
domdcnost, hodnoti spravni orgin jako mirn& pfitéZzujici okolnost. TaktéZ sprdvni orgin
hodnoti jako pfitéZzujici okolnost skute¢nost, Ze UuCastnik Fizeni nezajistil vytyCeni
plynérenského zafizeni, ¢imZ porusil podminky stanoviska &. ||| | | |l

Pii stanoveni vySe uloZzené pokuty vyhodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost
bezprostfedni snahu G¢astnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zatizeni a uhradu celé
Skody.

Pfi stanoveni konkrétni vySe pokuty sprdvni organ piihlédl k ucastnikem fizeni
popsané situaci a k podminkam, za kterych k pfedmétnému skutku doslo, tedy tak,
jak vSe uCastnik ftizeni popsal ve svych vyjadfenich. Spravni organ vSak zdlraziuje,
Ze v ochranném pasmu plynarenského zafizeni i mimo né€ je nutné si pocinat velmi obezietné
a Cinit takova opatieni, aby v p¥i¢inné souvislosti se zemnimi pracemi nedochazelo a nedo$lo
k poskozeni plynarenskych zatizeni, jakoZ i jinych energetickych zatizeni.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. c) zakona
o odpovédnosti za pfestupky zejména zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona ucastniky
f{izeni — obvinénymi z pfestupku, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni
a pravnich pfedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani.

Z utedni ¢innosti spravni organ zjistil, Ze Gcastnik Fizeni je evidovan v ramci tii jinych
spravnich ¥zeni za porueni zékona ve v&cné pusobnosti Utadu, sp. zn. OSR-00208/2017-
ERU, které bylo pravomocné ukonceno v lednu roku 2017 a sp. zn. OSR-11424/2017-ERU,
které bylo pravomocné¢ ukoncéeno v listopadu roku 2017, a to pro stejné poruSeni ochranného
pasma energetického zafizeni jako vtomto piipad€, cozspravni organ vyhodnotil
jako ptitézujici okolnost.

Spravni organ pro uplnost uvadi, Ze je mu zUufedni Cinnosti rovn€Z znamo,
Ze ucastnikovi tizeni byla rovnéZ uloZena sankce za poruseni zdkona ve v&€cné plsobnosti
Utadu v ramci fizeni vedeného pod sp. zn. KO-00233/2015-ERU. K této skuteénosti viak
spravni organ jako k pfit€Zujici okolnosti nepiihlédl, nebot’ od spéchéani jednani, které bylo
pfedmétem spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. KO-00233/2015-ERU, jiz uplynula doba
delsi nez pét let.

Spravni organ sohledem na shora uvedené ucastnika fizeni dirazn€ upozortiuje,
Ze a¢ v dané véci aplikoval institut zahlazeni, v pfipadé opakovaného porusSovani totoZnych

’.

ustanoveni pravnich ptepisid ve vécné plisobnosti Ufadu je v souladu s judikaturou sprévnich



soudll spravni organ i v takovém ptipadé opravnén pi hodnoceni osobnosti pachatele
piihlédnout ke skute€nosti, Ze pachatel v minulosti spachal obdobné & dal§i piestupky
(spravni delikty), za n€Z mu byly pravomocné uloZeny sankce, a z takovych okolnosti
vyvodily piislusné zavéry, pokud jde o sklony pachatele poruSovat pravni predpisy
na pfislusném tseku statni spravy.

Co se tyka majetkovych pomé&ri ucastnika fizeni, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva,
ze spravni orgén ukladajici pokutu za prestupek jepovinen ptihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaini charakter, atoi v p¥ipadech,
kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek
rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi.

Z utfedni Cinnosti spravni organ zjistil, Ze Gcastnik ¥izeni dle vykazu zisku a ztraty
kedni 31. 12. 2017, zvefejnéném ve sbirce listin v obchodnim rejstitku, dosahl vykond
ve vysi _ K¢ a vykézal zisk po zdanéni ve vysi _ K¢.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi samé dolni hranici moZné zdkonem
stanovené sazby, nelze v pfipad€ ucastnika fizeni uvazovat o tom, Ze by uloZena pokuta
pro ucastnika fizeni mohla mit likvidaéni charakter.

Po zvazeni vech okolnosti daného ptipadu byla spravnim orgédnem pokuta stanovena
tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. u samé dolni hranice moZné zdkonné
sazby dle energetického zdkona. Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna
o pokutu, kterd ¢ini 0,5 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Spravni organ povaZuje
stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského
zajmu upraveného energetickym zdkonem a zéroveii mize vzhledem k zavaznosti pfestupku
plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta
udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, byla uloZena v souladu
s § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhité 8 dnit
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podéni
odporu se poc€itd ode dne nasledujiciho po dorueni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kfepinsky, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha



