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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06326/2017-ERU V Ostravé dne 13. ¢ervna 2017

C. j. 06326-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni utrad jako vécné pfislusny spravni organ dle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen
»energeticky zakon®), v piikaznim fizeni dle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), vedeném pod sp. zn. OSR-06326/2017-
ERU s uCastnikem fizeni, kterym je spole¢nost Sky Selar Distribuce s.r.o., se sidlem
Hvézdova 1716/2b, Nusle, 140 00 Praha 4, ICO: 28962478, ve véci podezieni ze spachini
pokracujiciho spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zikona
a spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zékona rozhodl

takto:

Utastnik #zeni, spole¢nost Sky Solar Distribuce s.r.0., se sidlem Hvézdova 1716/2b,
Nusle, 140 00 Praha 4, ICO: 28962478 (déle jen ,ucastnik fizeni®), jakoZto drzitel licence
na distribuci elektiiny ¢. 120912395, se tim, Ze porusil ust. § 25 odst. 11 pism. b)
energetického zakona, kdyz deviti dil¢imi ttoky uskuteénénymi v  obdobi
od 16. tinora 2016 do 16. fjna 2016 nepfedal operatorovi trhu za mésice leden 2016
aZ zaii 2016 Mesiéni vykaz o spotiebé elektfiny v lokalni distribu¢ni soustavé ve smyslu
pfilohy €. 11 vyhlasky ¢&. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou (dale jen ,,Pravidla
trhu s elektfinou®), ¢imz za uvedené mésice nepiedal operatorovi trhu potfebné udaje
k uplatnéni ceny za ¢innost operatora trhu podle Pravidel trhu s elektfinou, dopustil
spachani pokracujiciho spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického
zakona.

Utastnik Fizeni, jakoZto drzitel licence na distribuci elektfiny €. 120912395, se tim,
Ze porusil ust. § 25 odst. 11 pism. k) energetického zdkona, kdyZ nejméné za obdobi
leden 2016 az zafi 2016 nehradil operatorovi trhu ceny za Einnost operatora trhu
podle Pravidel trhu s elektfinou, a¢ k lokalni distribu¢ni soustavé ucastnika fizeni byla
piipojena dv& odb&rna mista, a to odbémé misto oznagené jako || N spolenosti
Viktor Property, s.r.o., se sidlem Praha - Praha 4, Hvézdova 1716/2b, PSC 140 78,
ICO: 28374754, a odbémé misto oznadené jako [ spoletnosti RUHL
FVEsro., se sidlem Ceské Budgjovice, Studentska 1655/1b, PSC 370 05,
ICO: 28125258, dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d)
energetického zakona.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachéani
pokradujiciho spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) téhoz zékona a spravniho
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deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) téhoz zakona ukladd dhrnna pokuta ve vysi
29 000 K¢ (slovy: dvacet devét tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnl od nabyti
prévni moci tohoto piikazu na et Energetického regulainiho tfadu vedeny u Ceské
ndrodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22717.

Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho f4du ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky ndkladl fizeni, se Gcastnikovi Ffizeni uklddd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausidlni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto piikazu, a to na ucet
Energetického reguladniho tiadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 22717.

Oduvodnéni

Dne 20. Hjna 2016 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,Ufad“) u udastnika
fizeni kontrolu ve véci dodrZzovani povinnosti obchodnika s elektiinou stanovenych v ust. § 3
odst. 3, ust. § 25 odst. 10 pism. j) a ust. § 25 odst. 11 pism. b) a k) energetického zakona.
Na zéklad¢ ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni orgédn dne 2. bfezna 2017 Protokol
o kontrole &. [ ¢. ;. 10798-15/2016-ERU, v kterém shledal, Ze Glastnik ¥zeni porusil
ust. § 25 odst. 11 pism. b) a k) energetického zdkona. Véi kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokole o kontrole u€astnik fizeni neuplatnil zadn€ namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 10798/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 6. ¢ervna 2017, dospé€l spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil €astnik tizeni a Ze jsou dostatecné
zjiStény 1 ostatni skuteénosti, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

Utastnik tzeni je drZitelem licence na distribuci elektiiny &. 120912395 s terminem
zahdjeni vykonu licencované &innosti ke dni 30. prosince 2009. Pifedmétna licence
na distribuci elektfiny byla Gcastniku fizeni udélena pro jedno vymezené tzemi s oznacenim
,JHospodaisky park Ceské Velenice®.

Lokalni distribu¢ni soustava UCastnika fizeni neni pfipojena k pienosové soustave
nebo kjiné distribuéni soustavé v Ceské republice (je piipojena k rakouské distribucni
soustave).

K lokdlni distribuéni soustavé ucastnika fizeni jsou piipojena dvé odb&€rméd mista,
a to odbérné misto oznacené jako — spolecnosti Viktor Property, s.r.0., se sidlem
Praha - Praha 4, Hvézdova 1716/2b, PSC 140 78, ICO: 28374754 (dale jen ,,Viktor
Property, s.r.0.“), na zéklad¢ Smlouvy o pfipojeni vyrobny elektiiny k lokalni distribu¢ni
soustave do sit€ VN ze dne 30. prosince 2009, ve znéni dodatki, a odbémé misto oznacené
jako || spolecnosti RUHL FVE sro., se sidlem Ceské Budgjovice,
Studentsk4 1655/1b, PSC 370 05, ICO: 28125258 (dale jen ,,RUHL FVE s.r.0.%), na zakladé
Smlouvy o pfipojeni vyrobny elekttiny k distribu¢ni soustavé ze dne 14. fijna 2010, ve znéni
dodatki.



Ve sd€leni ze dne 1. listopadu 2016 ucastnika Fizeni uvedl, Ze se domniva,
7e vzhledem k piipojeni jeho lokélni distribuéni soustavy do rakouské rozvodné sité neplni
v souvislosti s provozem lokalni distribu¢ni soustavy povinnosti dle ust. § 25 odst. 11 pism. b)
a k) energetického zakona. Odbér elektiiny je realizovan pouze za ucelem pokryti vlastni
spotieby vyrobci elekttiny a pro kryti ztrat lokalni distribu¢ni soustavy.

Dle sdéleni operatora trhu, tj. spole¢nosti OTE, a.s., se sidlem Praha 8 - Karlin,
Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 26463318, jakoZto drzitele licence na &nnost
operatora trhu ¢. 150504700 (dale jen ,,operator trhu* nebo ,,OTE*), ze dne 2. listopadu 2016,
zn. -, tcastnik Fizeni za mésice leden 2016 aZ zafi 2016 nepfedal do informacniho
systému operatora trhu prostfednictvim vykazu o spotfebé elektfiny v lokélni distribu¢ni
soustavé udaje potiebné k uplatnéni ceny za ¢innost operatora trhu.

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zdkona se drZitel licence
na distribuci elektfiny dopusti tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 25
odst. 1 pism. a) nebo ¢), odst. 10 nebo odst. 11 energetického zékona.

V ramei ptikazniho Fizeni bylo zjist€no a prokazano, Ze ucastnik fizeni je drZitelem
licence na distribuci elektfiny ¢. 120912395, s terminem zahéjeni vykonu licencované ¢innosti
ke dni 30. prosince 2009, a je tedy provozovatelem distribu¢ni soustavy.

Dle ust. § 25 odst. 11 pism. b) energetického zdkona je provozovatel distribu¢ni
soustavy povinen zpracovavat a pfedavat operatorovi trhu udaje z méfeni pro potieby tvorby
typovych diagrami dodavek a potiebné udaje k uplatnéni ceny za systémové sluzby a ceny
za ¢innosti operatora trhu Pravidel trhu s elektfinou.

Dle ust. § 49 odst. 3 Pravidel trhu s elektfinou pfedava provozovatel lokalni distribu¢ni
soustavy operatorovi trhu za uplynuly kalendaini mésic podle pfilohy ¢. 11 k této vyhlaSce
udaje o jim vyuctovaném mnozstvi systémovych sluZeb, sluZeb za Cinnosti operatora trhu
anapodporu elektféiny z podporovanych zdroji v uplynulém kalenddinim mésici,
a to nejpozdéji do patnactého kalendainiho dne po skonceni kalendainiho mésice. Udaje
potfebné k uplatnéni ceny za ¢innosti operatora trhu provozovatelé distribuénich soustav tedy
piedavaji do informa¢niho systému operatora trhu [viz ust. § 2 pism. k) Pravidel trhu
s elekt¥inou] prostfednictvim Mésiéniho vykazu o spotiebé elektfiny v lokalni distribu¢ni
soustaveé podle pfilohy ¢. 11 k Pravidlim trhu s elektfinou.

V ramci piikazniho tizeni bylo déle zji§téno a prokézéano, Ze Gcastnik fizeni za mésice
leden 2016 aZ zafi 2016 nepiedal do informalniho systému operatora trhu prostfednictvim
Mési¢niho vykazu o spotfebé elektiiny v lokalni distribu¢ni soustavé tidaje za uvedené mésice
potfebné k uplatnéni ceny za ¢innost operatora trhu.

Lze tedy shrnout, Ze uCastnik Fizeni nepfedal operdtorovi trhu do patndctého
kalendainiho dne po skonceni kalendafniho mésice leden 2016 az zari 2016
(tzn. do 15. Gnora 2016, do 15. bfezna 2016, do 15. dubna 2016, do 15. kvétna 2016,
do 15. ¢ervna 2016, do 15.¢&ervence 2016, do 15. srpna 2016, do 15. zaii 2016
a do 15. fijna 2016) Mé&siéni vykaz o spotfebé elektfiny v lokélni distribu¢ni soustavé. Vzdy
nasledujici den po patnactém kalendafnim dni po skonéeni pfedmétného kalendainiho mésice
(tj. Sestnacty den po skonceni pfedmétného kalendainiho meésice) se ucCastnik fizeni dostal
do prodleni s pteddnim vykazu za uvedené mé&sice operatorovi trhu. Ugastnik Fizeni nepiedal
operatorovi trhu pfedmétné vykazy ani nejméné do 2. listopadu 2016, kdy operéator trhu



poskytl tyto informace Utadu (viz p¥ipis OTE ze dne 2. listopadu 2016, zn. .
Jelikoz Mé&si¢ni vykaz o spotiebé elektiiny v lokalni distribuéni soustavé ve smyslu piilohy
¢. 11 Pravidel trhu s elektfinou obsahuje pro operatora trhu potiebné tdaje k uplatnéni ceny
za ¢innosti operatora trhu a ucastnik fizeni uvedeny vykaz nepteddval operatorovi trhu
za obdobi ledna 2016 aZz zaii 2016 (celkem se tedy jednalo o devét vykazl nepfedanych
operatorovi trhu v obdobi od 16. unora 2016 do 16. fijna 2016), porusil Glastnik ¥{zeni timto
svym jednanim ust. § 25 odst. 11 pism. b) energetického zakona.

Dle ust. § 25 odst. 11 pism. k) energetického zdkona je provozovatel distribuéni
soustavy povinen hradit operatorovi trhu ceny za innosti operatora trhu podle Pravidel trhu
s elektfinou.

Dle ust. § 50 odst. 1 Pravidel trhu s elektfinou ucastnik trhu s elektfinou hradi platby
za souvisejici sluzby v  elektroenergetice provozovateli pfenosové  soustavy
nebo provozovateli pfislusné distribuéni soustavy, ke které je zafizeni Glastnika trhu
pfipojeno piimo nebo prostfednictvim svého dodavatele. Provozovatel distribuéni soustavy,
ktera neni ptipojena k prenosové soustavé nebo k jiné distribuéni soustavé v Ceské republice,
hradi cenu za d{innosti operatora trhu uhrazené jinymi Wulastniky trhu s elektfinou
provozovateli regiondlni distribu¢ni soustavy, v jehoz distribu¢nim Gzemi se tato soustava
nachdazi.

Dle cenového rozhodnuti Utadu & 7/2015, ze dne 26. listopadu 2015,
kterym se stanovuji ceny za souvisejici sluzbu v elektroenergetice a dalsi regulované ceny
(déle jen ,,cenové rozhodnuti ¢. 7/2015%), cenu za ¢innosti operatora trhu Gétuje provozovatel
pfenosové soustavy nebo provozovatel distribuéni soustavy zakaznikovi zakazdé jeho
odbérné misto na izemi Ceské republiky piipojené k prenosové nebo distribuéni soustave.

Cena za Cinnosti operatora trhu byla pro rok 2016 stanovena ve vysi 6,58 K&
za odbérné misto a mesic, kdy cenu za Cinnosti operdtora trhu tvoii cena za Cinnosti
souvisejici se zictovanim odchylek ve vysi 2,90 K&/odbérné misto/misto, cena za ¢innosti
souvisejici s vyplatou a administraci podpory =z podporovanych zdroji ve vySi
1,29 K&/odb&mé misto/mésic a poplatek na &innost Utadu ve vy§ 2,39 K&odb&rné
misto/mésic [viz bod (5) cenového rozhodnuti &. 7/2015 a nafizeni vlady &. 392/2015 Sb.,
o stanoveni sazby poplatku na ¢innost Energetického regula¢niho tGfadu].

Lze tedy shrnout, Ze k lokalni distribu¢ni soustavé ucastnika Fizeni jsou na zakladé
smluv o pfipojeni pfipojena dvé odb&ma mista zdkazniki (tj. spole¢nosti Viktor
Property, s.r.0., a RUHL FVE s.r.0.), pfi¢em? uvedena odb&ma4 mista jsou na tzemi Ceské
republiky. Ucastnlk fizeni by tak mél d¢tovat cenu za Cinnosti operatora trhu zakaznikovi
za kazdé jeho odbémé misto na uzemi Ceské republiky ptipojené k jeho distribudni soustavé
amél by cenu za Cinnosti operatora trhu uhrazenou jinymi Géastniky trhu s elektfinou hradit
provozovateli regionalni distribuéni soustavy, v jehoZ distribu¢nim Uzemi se tato soustava
nachazi, pfiemZ provozovatel distribuéni soustavy tyto platby hradi operatorovi trhu.
Utastnik Fizeni zdkaznikim za odbérna mista pfipojena k jeho distribu¢ni soustavé neuctuje
cenu za Cinnosti operatora trhu (viz vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne 1. listopadu 2016).
Jelikoz ucastnik fizeni zéroven operatorovi trhu nepfedava Gdaje potfebné k uplatnéni ceny
za Cinnosti operatora trhu ve smyslu ust. § 25 odst. 11 pism. b) energetického zakona, nemutze
po ném operator trhu, resp. provozovatel regiondlni distribu¢ni soustavy, tyto platby
pozadovat. Ugastnik Hzeni tak v rozporu s ust. § 25 odst. 11 pism. k) energetického zakona
operatorovi trhu nehradil cenu za &innosti operatora trhu podle Pravidel trhu s elektfinou,



a to nejméné v obdobi od ledna 2016 do zari 2016, kdyz za toto obdobi nepiedal ucastnik
fizeni operatorovi trhu Mési¢ni vykaz o spotiebé elektiiny v lokélni distribuéni soustave.

Utadem bylo vypoéteno, e udastnik fzeni za obdobi od ledna 2016 do zai 2016
neuhradil operatorovi trhu ceny za ¢innosti operatora trhu v celkové vysi 118,44 K¢ (vypocet:
6,58 K& x 2 odbérna mista x 9 mesict).

S ohledem na v$e vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jedndnim
naplnil formalni znaky
@) pokracujiciho spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zédkona
tim, Ze jakozto drzitel licence nadistribuci elektfiny ¢. 120912395, porusil
ust. § 25 odst. 11 pism. b) energetického zakona, kdyz deviti dil¢imi utoky
uskutecnénymi v obdobi od 16. tnora 2016 do 16. fijna 2016 neptedal operatorovi
trhu za mésice leden 2016 azzaii 2016 Me&si¢ni vykaz o spotiebé elektiiny
v lokalni distribu¢ni soustavé ve smyslu pfilohy ¢. 11 Pravidel trhu s elektfinou,
¢imz za uvedené mésice nepredal operatorovi trhu pottebné tdaje k uplatnéni ceny
za Cinnost operatora trhu podle Pravidel trhu s elektfinou,
(ii) spravniho deliktu dleust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zdkona tim,
Ze jakozto drzitel licence na distribuci elektfiny €. 120912395, porusil ust. § 25
odst. 11 pism. k) energetického zékona, kdyZ nejméné za obdobi leden 2016
az zafi 2016 nehradil operatorovi trhu ceny za Cinnost operatora trhu
podle Pravidel trhu s elektfinou, a¢ k lokalni distribu¢ni soustavé ucastnika fizeni
byla pfipojena dvé odbé€ma mista, a to odbé&mé misto oznafené jako
spolecnosti Viktor Property, s.r.0., a odbémé misto oznacené jako
spole¢nosti RUHL FVE s.r.o.

K pravni kvalifikaci jedndni Gcastnika fizeni jako pokraCujiciho spravniho deliktu
spravni organ uvadi nasledujici. Pti absenci definice pokraCujiciho deliktu ve spravnim pravu
je nutné analogicky vychazet z ust. § 116 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc, dle kterého pokraovanim v trestném ¢inu se rozumi
takové jednani, jehoZ jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliiuji, byt
i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného &inu, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zplsobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku.
U pokradovani v deliktu tedy dil¢i Gtoky musi souCasné (i) naplilovat skutkovou podstatu
stejného deliktu, (ii) vykazovat souvislost ¢asovou a v pfedmétu utoku, (iii) byt spojeny
stejnym nebo obdobnym zplisobem provedeni a(iv) byt vedeny jednotnym zdmerem
pachatele.

Spravni organ konstatuje, Ze vSechny podminky pokraovani ve spravnim deliktu ma
za kumulativné splnéné, kdyz (i) devét dil¢ich utokl (skutkd) napliiuje stejnou skutkovou
podstatu spravniho deliktu, tj. spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického
zékona [GCastnik fizeni neposkytl operdtorovi trhu vykazy za mésice leden 2016 az zaii 2016
(tedy devét vykazl), jez obsahuji vzdy udaje potiebné pro operatora trhu k uplatnéni ceny
za ¢innost operatora trhu dle Pravidel trhu s elektfinou], (ii) souvislost ¢asova a v piedmétu
utoku zde je [pfedmétnou skutkovou podstatu ucastnik Fizeni napliioval v obdobi
od 16. tnora 2016 do 16. fijna 2016, a to pravidelné¢ kazdy mésic, téZe jednanim
(neposkytnutim téZe vykazi za mésice leden 2016 az zai1 2016)], (ii1) dil¢i Gtoky jsou spojeny
stejnym zplsobem provedeni [vZdy neposkytnutim Mesi¢niho vykazu o spotiebé elektiiny
v lokélni distribu¢ni soustavé] a (iv) diléi atoky byly vedeny jednotnym zamérem [Gcastnik
fizeni jakozto drzitel licence je povinen bezpodmineln€ znat a dodrZzovat povinnosti mu



z drzby licence plynouci a tedy si musel byt védom své zdkonné povinnosti dle ust. § 25
odst. 11 pism. b) energetického zdkona a i p¥esto ji nesplnil].

Spravni organ pro uplnost konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
delikth pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob
je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy jevéci tcastnika Fizeni, aby si pfi vykonu svych Cinnosti podinal
tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem a provadécimi ptedpisy
a neposkodil zdkonem chranéné zajmy. To v praxi znamend, Ze v piipadé jakékoliv pracovni
¢innosti ¢i administrativnich postupi je nutno tyto konat tak, aby nedo$lo k poruseni zdkonem
stanovenych povinnosti.

Spravni orgén se dale musel zabyvat také naplnénim materialni stranky pokracujiciho
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zikona a spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona.

Z hlediska materidlni stranky spravniho deliktu je tfeba zejména vychazet
ze skutecnosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleenské $kodlivosti nezadouciho jednani. V opatném piipadé by ostatné
zékonodarce poruSeni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt. V obou piipadech
konkrétni spoleCenskd Skodlivost spocivala v naruSeni vefejného zajmu na soudinnosti
provozovatell distribuéni soustavy vii¢i operatorovi trhu, nebot’ kdyby na trhu s energetikou
dochazelo k takovému protiprdvnimu jednani b&Zn&, jednalo by se zcela nepochybné
o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy spoleénosti. VyZadované idaje
[viz ust. § 25 odst. 11 pism. b) energetického zékona] jsou nezbytné pro fadné hrazeni
regulované ceny za Cinnost operatora trhu, s ¢imZ izce souvisi povinnost tyto regulované
ceny za Cinnost operdtora trhu operatorovi trhu také hradit [viz ust. § 25 odst. 11 pism. k)
energetického zdkona]. Uvedené tedy poukazuje na existenci spoleenské $kodlivosti u obou
vytykanych jednani ucastnika fizeni, jeZ nejsou niZ8$i neZ nepatrné. Spravni organ tak ma
na zékladé vySe uvedeného za prokizané, 7e byly naplnény i materidlni stranky obou
vytykanych spravnich deliktq.

Spravni orgén se dale zabyval tim, zda nedoslo k situaci ptedvidané ust. § 91d odst. 1
energetického zdkona. S ohledem na zjistény a vySe popsany skutkovy stav ma spravni organ
za prokazané, Ze UCastnik fizeni ani v jednom piipadé nevynaloZzil veskeré tsili, které bylo
moZno poZadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil.

Spravni orgdn ma tak s ohledem na vySe uvedené za prokazané, Ze se ulastnik f{zeni
dopustil spachani pokraCujiciho spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického
zakona a spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zékona, za které je také
odpovédny. Spravni organ proto pfistoupil k uloZeni pokuty.

V fizeni bylo prokazano, Ze se uUlastnik fizeni dopustil dvou spravnich delikt,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaluje za soub&h spravnich
deliktd, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktl
difive, nez byl za néktery znich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo
o vice¢inny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil naplnéni dvou riiznych
skutkovych podstat.



Pro zodpovézeni hmotn€pravni otdzky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich delikti, nedava energeticky zakon Zzadnou odpoveéd’ a neni
tedy zfejmé, podle které z rovnorodych pravnich zasad zakonodarce zamyslel postupovat,
zda podle zasady kumulativni, asperaéni nebo absorpéni. Lze vSak lehce dovodit, Ze uloZeni
pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim diisledkim,
kdy by bylo moZno jednomu t¢astnikovi tizeni ulozit desitky pokut o celkové vysi v fadu set
milionl; takovou moznost povaZuje spravni organ za odporujici smyslu a ucelu zakona.
Mléeni zakonodarce o tom, jak pravng posoudit soub&h delikti, tedy v Zddném ptipad€ nelze
fe§it ve prospéch zasady scitaci, kterd je jen jednou z rovnocennych pravnich zésad,
uZivanych pravnimi fady pro feSeni takovych ptipadi. Pro jeji upfednostnéni neni Zadny
fakticky ani pravni divod.

JestliZe zékon vibec uritou otdzku nefe$i a nebylo by proto mozno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejbliz§im pravnim pfedpistim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uzit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principi (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychdzet z principu jednotného pravniho fadu, mozZny neni, i kdyZ je samoziejmé,
Ze pozitivnépravni zadkonna uprava by byla nanejvy$ Zadouci a uZiti analogie v oblasti
spravniho trestani je viibec moZné jen omezené, a to vZdy jen ve prospech delikventa.

V tomto pfipadé je tedy nutné i pro piipady redlné konkurence sprévnich deliktl
analogicky aplikovat ust. § 12 odst. 2 zédkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdg&jsich ptedpisi, ktery takovyto piipad fesi uZitim zédsady absorpéni. Podle citovaného
ustanoveni zdkona o pfestupcich se za vice piestupklt téhoz pachatele projednanych
ve spole¢ném ftizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpiisnéji
postiZitelny. Ve svych disledcich to znamena, Ze spravni organ v uvedeném piipad€ vyslovi
vinu za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vyméfe ustanoveni
vztahujiciho se na ten ze sbihajicich se deliktl, ktery je nejpfisnéji postiZitelny, a pokud je
u sbihajicich se spravnich deliktd stanovena sankce shodnd, uloZi jedinou sankci ve vyméte
podle nejzavaznéjsiho z nich.

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zédkona lze dle ust. § 91
odst. 14 pism. b) energetického zakona ulozit pokutu do vyse 50 000 000 K& nebo 1 %
z Cistého obratu dosaZeného drzitelem licence za posledni ukonéené uéetni obdobi. Za oba
spravni delikty tedy mize byt dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zékona uloZena
pokuta ve stejné vymere.

Co se tyle zavaZnosti jednotlivych spravnich deliktt, shledava spravni orgén jako
zavazn&jsi pokradujici spravni delikt dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zdkona,
nebot’ timto spravnim deliktem byl vice naruSen vefejny zdjem na soucinnosti provozovatel
distribuéni soustavy vii¢i operatorovi trhu a také proto, Ze tohoto spravniho deliktu se dopustil
ucastnik fizeni vice (tj. deviti) skutky.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni orgdn povinen piihlédnout ke vSem zjiSténym
skute¢nostem, zejména spravni orgdn piihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického
zakona k zavaZnosti spravniho deliktu, ke zptisobu jeho spachani a jeho nésledkim, dobé
trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. V neposledni fad¢ pfihlédl spravni
organ téZ k osob¢ pachatele.



Spravni orgdn se zabyval zejména zavaZnosti spachaného spravniho deliktu, kdy ma
za to, Ze spachany pokraCujici spravni delikt je méné& zavaZny, a to s ohledem na charakter
nasledku pochybeni tcastnika fizeni, kterym je skuteCnost, Ze operator trhu nedisponoval
potfebnymi Udaji k uplatnéni ceny za svou &innost.

Jako pfit€Zujici okolnost vyhodnotil spravni orgén délku trvani nasledku pokraujiciho
spravniho deliktu, kdy operétor trhu nejméng do 2. listopadu 2016 nedisponoval Mgsiénimi
vykazy o spotfebé elektiiny v lokélni distribu¢ni soustavé ve smyslu piilohy & 11 Pravidel
trhu s elektiinou za mésice leden 2016 aZ zafi 2016. Nejdéle trval protipravni stav vyvolany
prvnim dil¢im Gtokem (tj. nepfedloZenim Ms&si¢niho vykazu o spotiebé elektiiny v lokélni
distribu¢ni soustavé ve smyslu pfilohy & 11 Pravidel trhu s elektfinou za leden 2016),
ato od 16. unora 2016 do nejméné 2. listopadu 2016 (tj. déle jak osm mésict).

Pii stanoveni vySe pokuty je nutné také zohledtiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
pfedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovéni v celém jejich spektru.
Jelikoz tcastnik tizeni nebyl v minulosti uznan vinnym ze spachéni spravniho deliktu
ve vécné plsobnosti Utadu, p¥ihlédl spravni organ k této skuteCnosti jako k polehéujici
okolnosti.

Jako pfit€Zujici okolnost vyhodnotil spravni organ to, Ze se ucastnik ¥izeni vytykaného
jednani dopustil v soub&hu s jinym jednanim (spravnim deliktem).

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvy3siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym poméréim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidani charakter, a to i v pkpadech, kdy ptislusny zékon osobni
a majetkov€é pomeéry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

Spravni orgin se tedy také zabyval otazkou majetkovych pomérd ucastnika Fzeni.
Plati, Zespravni orgin pii zji§tovani osobnich a majetkovych poméri vychazi z udaji
pfedloZenych samotnym wGcastnikem ¥zeni, pfipadn& z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho
pribéhu spravniho Fizeni &i které si opatii samostatné bez soudinnosti s u¢astnikem Fizeni.
Zarovenl vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgin opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je vnezbytném rozsahu odhadem. Z Vykazu zisku a ztraty
ucastnika fizeni ke dni 31. prosince 2015, jenZ je zaloZen ve sbirce listin vefejného rejstifku
vedeného ohledné ticastnika fizeni, vyplyva, Ze v roce 2015 doséhl udastnik Fzeni vysledku
hospodafeni pted zdan&nim ve vy3i minus [ Xz

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, &. j. 4 As 236/2014-85,
vyplyva, Ze ani zdporny vysledek hospodafeni by nebyl piekdzkou pro uloZeni pokuty
a neznamenal by ani, Ze uloZend pokuta je likvida¢ni. Je totiZ tieba hodnotit celkovou situaci
UCastnika tizeni, jakoZto pravnické osoby. Z listin zaloZenych ve sbirce listin obchodniho
rejstiiku vedeného ohledné ucastnika fizeni vyplyva, Ze udastnik Fzeni vykonava &innost
v niZ$i mife, kdy vykony Cinily v roce 2015 &astku ve vysi - K¢. Spravni orgén je
toho nazoru, Ze pokuta v ulozené vysi neni pro ucastnika Fzeni jakoZto pravnickou osobu



likvida¢niho charakteru, a to i s ohledem na vy$i (a uCel) zakladniho kapitalu zapsaného
v obchodnim rejstiiku (tj. ve vy3i [ K.

Spravni organ po zvazeni vSech okolnosti daného ptipadu stanovil pokutu ve vysi
uvedené ve vyroku III. tohoto pifikazu, tj. u samotné spodni hranice zékonného rozpéti pokuty,
a povazuje tuto vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spole¢enského
zajmu upraveného energetickym zakonem a zdroveinl ji povazuje za odstraSujici a miize tak
plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto spravni orgin poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku III. tohoto piikazu, vyhovuje zdkonnému poZadavku, tj. pokuty az do vyse
50 000 000 K¢, a ze byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soub&Zné je vyrokem IV. tohoto piikazu uklddéna povinnost thrady nakladu fizeni,
nebot’ spravni organ je dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladl fizeni pauSalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladt Fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni
Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnil od jeho doruéeni, a to jeho poddnim Ufadu. Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne

nésledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé€ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. .
feditelka odboru spravnich tizeni






