ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06090/2016-ERU V Praze dne 3. Cervna 2016
C. j. 06090-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni fad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén€ nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, v souladu
s ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé&jsich
predpisti (ddle jen ,zdkon o pfestupcich®), v piikaznim #zeni podle ust. § 87 téhoz
zakona, vedeném pod sp. zn. OSR-06090/2016-ERU s obvinénym z prestupku, kterym je pan

, narozen dne —, trvale bytem || G ,
ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zdkona &. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zékond (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015 (dale
jen energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I._Obvinény z prestupku, pan | racozen . -2 bytem
] h, (dale jen ,,obvinény z pfestupku®), se tim, Ze v rozporu s ust.
§ 68 odst. 3 energetického zakona v bliZe nezjisténé dobé dne 10. #jna 2015 v obci Choce,
v ulici Pernerova u domu €. p. 1882, v ochranném pasmu plynarenského zafizeni provadél
¢innost souvisejici s realizaci kanalizaéni pfipojky, pti které doslo k poskozeni stredotlaké
plynovodni piipojky PE DN 63 (dale jen ,plynarenské zafizeni) rudnim nastrojem
(krumpacem), atim kporuSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni &innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né, z nedbalosti dopustil pFestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. k) energetického ziakona.

Il. Dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich, se obvinénému z piestupku
za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona ukladd pokuta
ve vysi 3 000 K¢ (slovy: tii tisice korun Geskych), kterd je splatna do 15 dnii od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na ticet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské nérodni
banky, se sidlem Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol
22716.



Odavodnéni

I. Uvod

Energeticky regulagni tGfad (dale jen ,,Utad“) jako v&cnd pfisluSny spravni organ
podle ust. § 18 odst. 1 pism. a) energetického zdkona zah4jil dne 14. tnora 2016 kontrolu
ve veéci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zékona v disledku zji§téni poskozeni
plynarenského zatizeni, ke kterému doslo dne 10. fijna 2015 v obci Choceti, v ulici Pernerova
u domu & p. 1882, Na zéklad® ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgén dne
14. biezna 2016 Protokol o kontrole &. |l ¢. ;. 01254-9/2016-ERU. Vi kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole uplatnil obvinény z prestupku namitky, které byly
jako nedtivodné zamitnuty.

Po prostudoviani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 01254/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 31. kvétna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény z pfestupku a Ze jsou
dostate¢né zjiSt€ny i ostatni skutetnosti, aproto pfistoupil v souladu s ust. § 87 zdkona
o prestupcich k vydani piikazu.

Vramci kontroly bylo zjidt€no, Ze zemni price souvisejici srealizaci kanalizaéni
pfipojky provadél obvinény z prestupku na zdklad& ustni dohody s objednatelem zemnich
praci.

IL Popis skutkového stavu

Dne 10. f{jna 2015 pfijal izemni spriavce plynarenskych siti spolednosti RWE
Distribu¢ni sluzby, s.r.o., hldSeni o zasahu v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
provozovaného v plisobnosti spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o., ke kterému do$lo v obci
Chocenl, vulici Pernerova u domu & p. 1882 vdisledku provadéni zemnich praci
souvisejicich srealizaci kanalizani pfipojky. Kontrolou bylo zjisténo poskozeni
plynarenského zafizeni.

Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze zemni prace v bezprosttedni blizkosti plynarenského
zafizeni provadél obvinény z pfestupku ruénim néstrojem (krumpadem).

Dale bylo zjiSténo, zemni prace byly realizovany v souladu s podminkami vydaného
spoletného souhlasu pravomocného spoleného souhlasu Metského tfadu Choceti, odboru
vystavby, ¢. j. NN N doc 24. 247 2015 na pozemcich st. parc. €. 1017/2 a parc. €.
2845/4 katastralniho uzemi Choceti.

Vyjadteni o existenci plynarenského zatizeni v z4jmovém Uzemi vystavby si vyZadala
pani [N jzko stavebnik. Vyjadreni bylo spravcem plynarenského zatizeni vydano
spolecné s informativnim zakresem situace do mapovych podkladi.

Pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci v misté stavby doslo spolednosti RWE
Distribu¢ni sluzby, s.r.o. k vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu. Vedeni trasy
plynarenského zatizeni bylo vyznaceno v terénu vizudlng barvou na osu potrubi.



Dne 10. fijna 2015 doSlo vobci Choceni, v ulici Pernerova u domu &. p. 1882
pii provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci kanalizadni piipojky k poskozeni
plynarenského zafizeni obvinénym z pfestupku. Tyto zemni price v ochranném pésmu
plynarenského zafizeni provadél obvinény z prestupku sice ruénim nastrojem (krumpacem),
avSak nikoli s dostate¢nou opatrnosti, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatizen.

Obvinény z prestupku ve vyjadfeni o nehodé ze dne 10. fjna 2015 uvedl,
Ze 1 pli nejvy38i moZné opatrnosti mu pii provadéni zemnich praci mu krumpég uklouznul
a doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. K okolnostem poskozeni plynarenského zatizeni
uvedl, Ze zemina okolo ptipojky plyndrenského zatizeni byla jilovitd a kluzka. Dle sdéleni
obvinéného z prestupku do Zéapisu z jednani v ramci kontroly ERU &. j. 01254-7/2016-ERU
ze dne 4. brezna 2016 nebylo plynarenské zatizeni vyznageno ochrannymi prvky (obsypano
piskem ani opatfeno vystraznou félif). Déle dle sdéleni obvin&ného z prestupku plynarenské
zatizeni bylo obnaZeno, poloha plynarenského zatizeni byla obvinénému z piestupku znama.

Z fotodokumentace predloZené spoletnosti RWE GasNet, s.r.o. jsou patrné zbytky
vystrazné félie nachazejici se nad plyndrenskym zafizenim.

Vzniklé poskozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistng
pfisluSnému  sprévci, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V désledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo dle Protokolu o narufeni ochranného nebo bezpecnostniho
pasma plynarenského zafizeni ¢&. _ ze dne 10. fijna 2015 a Protokolu o tniku
plynu z poskozeného plynarenského zafizeni ¢. ze dne 13. fjna 2015
k doprovodnému dniku plynu do ovzdusi v mnoZstvi 115 m’ za dobu jeho trvani v délce
20 minut a k pteruSeni dodavky zemniho plynu tfinacti koneénym zékaznikam.

Veskeré naklady spojené sopravou plynérenského zafizeni byly uhrazeny,
coZ obvinény z pfestupku dolozil dokladem o uhradé &.

III.  Prubéh prikazniho Fizeni

Z vyjadieni obvinéného z prestupku k poskozeni plynarenského zatizeni ze dne 10.
fijna 2015 vyplynulo, Ze to byl obvin&ny z ptestupku, kdo provadél dne 10. ijna 2015 v obci
Choceri, v ulici Pernerova u domu ¢. p. 1882, v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni
pomoci rucntho nastroje (krumpade) zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni
plynérenského zafizeni. Utad tak mél bezpochyby dostatek dikazti o tom, Ze to byl pravé
obvinény z ptestupku, kdo se dopustil pfestupku. Spravni organ v souladu s ust. § 87 zdkona
o ptestupcich, kdy neni na zakladé spisového materidlu pochyb o tom, Ze obvinény
z ptestupku se piestupku dopustil, vydal piikaz o uloZeni pokuty.

IV.  Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se piestupkem rozumi zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zdjem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznaéeno
bud’ v zédkon¢ o piestupcich, nebo jiném zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich piedpisii anebo o trestny &in.



Zavin€ni v pravu je subjektivni vztah (vile, v&domi nebo nedbalost) osoby
k predpoklddanym nebo moznym nésledkim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zpusobena Ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokézani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V prestupkovém pravu se pfitom rozliuje
zavinéni umyslné a nedbalostni, pti¢emz nedbalost miZe byt védoma ¢ nevédoma.

Dle ust. §4 odst. 1 zdkona o prestupcich je piestupek spachan z nedbalosti,
jestlize pachatel v&dél, Zesvym jednanim muaZe porusit nebo ohrozit zdjem chrandny
zékonem, ale bez ptimé&fenych divodii spoléhal na to, Ze tento z4jem neporudi nebo neohrozi
[pism. a) téhoZ ustanoveni] nebo nevédél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo ohrozit z4jem
chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl
[pism. b) téhoz ustanoveni].

V uvedeném piipadé obvinény z pfestupku dne 10. fijna 2015, v obci Choceti, v ulici
Pernerova u domu ¢. p. 1882 provadél ¢innost, pfi které doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni, tak, Ze pii zemnich vykopovych pracich souvisejicich srealizaci kanalizatni
piipojky poSkodil plynarenské zafizeni ru¢nim nastrojem (krumpéacéem).

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze obvinny =z pfestupku nejednal Umyslng.
Jeho Uimyslem zajisté nebylo poskozeni plynarenského zatizeni, ale zhotoveni vykopu.

K naplnéni jednani z nedbalosti je potieba, aby pachatel védél anebo vzhledem
k okolnostem védét mél a mohl, Ze svym jednanim mizZe porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem. NezaleZi pfitom na tom, do jaké miry spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi
nebo neohrozi. Ze spisového materialu kontroly je ziejmé, Ze i pies to, Ze pred vlastnim
zahajenim zemnich praci doslo k vytyGeni polohy plynarenského zatizeni v terénu, bylo
plynarenské zatizeni obvinénym z pfestupku poSkozeno. Obvinény z prestupku tak
nepostupoval s dostate¢nou obezietnosti a prestupku se dopustil z nedbalosti.

V fizeni bylo zjisténo, e pani || BB jako stavebnik si vyzadala Vyjadteni
o existenci plyndrenského zafizeni v z4jmovém uzemi vystavby. Vyjadfeni bylo spravcem
plynarenského zafizeni vydano spoledn& s informativnim zékresem situace do mapovych
podkladii. Vzhledem ktomu, Ze obvinény =z pfestupku provadél prace v mistd, kde
se nachazelo plynarenského zatizeni, jehoZ existence i trasa mu byly nebo mély byt znamy
z Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni a z vytySeni trasy plynarenského zafizeni
v terénu, m4 Utad zato, Ze obvinény z prestupku se bez pfiméfenych divodi spoléhal na to,
Ze plynédrenské zatizeni svou &innosti neohrozi. S ohledem na vySe uvedené je ziejmé,
Ze obvinény z piestupku se dopustil spachani posuzovaného prestupku védomou nedbalosti.

Znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit k poruseni
nebo ohroZeni zdjmu spole¢nosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné oznadeno
v zakoné¢ o prestupcich nebo jiném zikoné.

Pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zdkona energetického zakona se dopusti
fyzicka osoba tim, Ze poru$i néktery ze zakazli stanovenych v ust. § 46 odst. 8 aZ 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13
energetického zakona.



V ramei fizeni o prestupku se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni
plynarenského  zafizeni pii provadéni veskerych &innosti v ochranném péasmu
imimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Znakem skutkové podstaty prestupku je v projedndvaném piipadé poskozeni
plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
plynérenské zafizeni poskodil. V daném pripadé neni na zakladé vyjadfeni obvinéného
z piestupku a ze ziskanych podkladii pochyb o tom, Ze to byl pravé obvinény z piestupku, kdo
provadél zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokdzano z podkladd ve spise, Z¢ obvinény
z ptestupku ve€dél, Ze Cinnost provadi v ochranném péasmu plyndrenského zatizeni, vyty&eni
polohy plynérenského zafizeni v terénu bylo provedeno. V rémci piitkazniho fizeni bylo
zjist€no, Ze obvinény z prestupku provadél veskeré vykopové prace v ochranném pasmu
plynédrenského zafizeni ru¢nim nastrojem (krumpatem). Avsak price nebyly obvindnym
z ptestupku provadény s dostateGnou opatrnosti.

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze obvinény z prestupku svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formélni znaky
piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to,
Ze jednani obvinéného z pfestupku naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfestupku,
nebot’ v jeho jednani Ize shledat jistou spoleCenskou nebezpe&nost (Skodlivost) spoé&ivajici
v ohroZeni zdjmu spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.

Aktivnim jednanim obvinéného z pfestupku doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.
Lze tak uzaviit, Ze obvinény z piestupku je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zékona.

V. Ulozeni pokuty

Zakon o prestupcich v ustanoveni § 11 pfedvida, Ze za prestupek lze uloZit sankci
v podob& napomenuti, pokuty, zdkazu &innosti, propadnuti véci nebo zdkazu pobytu. Sankci
lze pfitom za podminek stanovenych zdkonem uloZit samostatné nebo s jinou sankei;
napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce lze v rozhodnuti o prestupku
upustit, jestlize k ndpravé pachatele postati samotné projednani prestupku. Pravni uprava
zakona o prestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li zvlastni zdkon néco jiného.
V daném pipad¢, kdy se jedna o prestupek upraveny energetickym zdkonem, ma energeticky
zékon jakoZto zvlastni pravni Gprava pfednost pted zakonem o prestupcich.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 90 odst. 3 téhoz zdkona pokutu az do vyse 100 000 K& V souladu
s ust. § 12 zakona o prestupcich ptihlédne spravni organ pfi ur€eni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaZnosti prestupku, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichZ byl spachdn, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé& pachatele, zda a jakym
zpisobem byl pro tyz skutek postiZzen v disciplinarnim Fizeni.

V fizeni bylo prokézino, Ze i prestoze mél obvinény z prestupku k dispozici

stanovisko provozovatele distribu¢ni soustavy k existenci plynarenského zatizeni v zajmovém
Gzemi vystavby a rovnéz doslo k vyty¢eni plynérenského zatizeni v terénu pred zahajenim



stavebnich praci, doslo k poskozeni plynarenského zaiizeni obvinénym z prestupku. Tuto
skutecnost spravni organ nehodnoti ani jako pfitéZujici, ani jako polehéujici okolnost.

Jak pfit€Zujici okolnost hodnoti spravni organ také preruseni dodavky zemniho plynu
tfinacti kone¢nym zakaznikiim.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpeném provozu plynérenskych zafizeni je treba
konstatovat, Ze nasledky prestupku (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mno¥stvi
uniklého zemniho plynu) byly v tomto konkrétnim piipadé nizké a zavaznost spachaného
prestupku Ize z tohoto pohledu hodnotit také jako relativné nizkou. Tyto okolnosti sniZuji
zavaznost prestupku.

Jako poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni orgén také bezprosttedni snahu obvinéného
z prestupku o feSeni posSkozeni plyndrenského zafizeni athradu zplsobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje téZ okolnost, Ze prace obvinény
z ptestupku provadél v naroéném jilovitém terénu. Z4vaZnost prestupku rovnéz sniZuje
okolnost, Ze prace provadél pomoci ruéniho naradi.

Spravni organ pfi ukladani pokuty jako vyrazn& polehdujici okolnost zohlednil,
Ze obvinény z prestupku neni evidovan v rdmei Zédného jiného ¥izeni o prestupku za poruseni
zékona ve vécné pisobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné plisobnosti Utadu
poprve.

Utad m4 za to, e pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
pfikazu, tedy spiSe v symbolické vysi, nemiize byt v 24dném piipadé povaZovana za finanéni
ohroZeni existence obvinéného z prestupku a nemiize mit tedy likvidaéni charakter. Ukladana
pokuta musi byt zéroveii pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném piipadé by jeji efekt byl
minimalni.

Po zvazeni v3ech okolnosti piipadu a na zdklad& zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vy3e sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. u samotné dolni hranice zdkonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ povaZuje stanovenou vy3i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zéroveti ji povaZuje za odstrasujici
a pokuta tak miiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Ve spravnim fizeni je obvinénému z ptestupku vyrokem II tohoto rozhodnuti
ukladana pokuta ve vysi 3000 K& a to za prestupek podle energetického zakona.
Nadto spravni organ poznamenéava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho  fadu, tedyve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Pouceni
Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 zékona o prestupcich podat odpor

ve Ihdte 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Giadu.
V€asnym podéanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokraduje s tim, Ze po projednani véci bude



v pfipad¢ uznéani viny obvinéného z pfestupku uloZzena kromé sankce i povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhlaskou &. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky &. 340/2003 Sb.,
atove vysi 1000 K¢&. Piikaz, proti némuZ nebude podan odpor v uvedené zakonné
lhiite, se stava pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o prestupcich.

Lhita pro podini odporu se po&itdi ode dne nésledujictho po dorudeni
rozhodnuti, nejpozdé€ji viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedorucené
a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk atedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uredni osoba
odbor spravnich Fizeni



