Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 06846-11/2024-ERU V Jihlavé dne 18. bfezna 2025

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti ATJ Energo s.r.o., se¢ sidlem Napajedelska 100, 765 02
Otrokovice, IC: 030 55 906 (dale téz ,,Gdastnik Fizeni), proti rozhodnuti Energetického
regulacniho Ufadu €. j. 06846-6/2024-ERU ze dne 6. zati 2024 (sp. zn. OSR-06846/2024-
ERU), kterym Energeticky regulac¢ni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné¢ nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
uznal ucastnika fizeni ve vyroku I. vinnym ze spachéani pokracujiciho pfestupku podle § 24
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zdkon o ochrané¢ spotiebitele*), kterého se dopustil tim, Ze jakozto prodédvajici 96
dil¢imi utoky v rozporu s § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele ve spojeni s § 4 odst. 1
véty prvni téhoz zdkona uzil nekalou obchodni praktiku, kdyz uzaviel v obdobi od 4. ¢ervence
2022 do 16. zaii 2022 za spotiebitele uvedené v piiloze €. 1 rozhodnuti jako zprosttedkovatel
se spole¢nosti eYello CZ, k.s., se sidlem Kubanské ndmeésti 1391/11, 100 00 Praha 10, IC:
250 54 040 (dale jen ,,spolecnost eYello CZ, k.s.*), 96 smluv o sdruZzenych sluzbach dodavek
plynu/elektfiny uvedenych v pfiloze ¢. 1 rozhodnuti, a to pfesto, Ze nemél opravnéni za
pfedmétné spotiebitele pravné jednat, kdyZ ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb
zprostfedkovani uvedené v piiloze ¢. 1 rozhodnuti a uzaviené prede dnem 1. ledna 2022
s predmétnymi spotiebiteli nebyly doplnény o néleZitosti podle § 11m energetického zdkona,
v rozhodném znéni, a staly se tak neplatnymi dne 1. Cervence 2022 na zakladé¢ ¢l. II bodu 5
zékona ¢. 362/2021 Sb., kterym se méni energeticky zékon, ¢imz castnik fizeni postupoval
v rozporu s pozadavky odborné pée a zaroven timto svym jednanim mohl podstatné narusit
ekonomické chovani dotcenych spotiebitelt, dale ve vyroku II. vinnym ze spachani
pokracujiciho pfestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, kterého se
dopustil tim, ze jakozto prodavajici 29 dil¢imi ttoky v rozporu s § 4 odst. 3 a 4 zakona o
ochrané spotiebitele ve spojeni s § 5a odst. 1 téhoz zakona uzil nekalou obchodni praktiku,
kdyz v 29 ramcovych smlouvach o poskytovani sluzeb zprostiedkovani uvedenych v ptiloze
¢. 2 rozhodnuti a uzavienych v obdobi od 10. ledna 2022 do 15. ¢ervence 2022 se spotiebiteli
uvedenymi v pfiloze €. 2 rozhodnuti opomenul uvést podstatné informace, které v dané
souvislosti spotiebitel potiebuje pro rozhodnuti ohledné koupé, kdyz neinformoval pfedmétné
spotiebitele o pravu vypoveédét zdvazek a odvolat zmocnéni podle § 11m odst. 3 pism. f)
energetického zédkona, ¢imz mohl zpusobit, Ze spotfebitelé ucinili rozhodnuti ohledné koupé,
které by jinak neucinili, a tim porusil zdkaz pouZivani nekalych obchodnich praktik, za coz



mu byla ve vyroku III. uloZena uthrnnd pokuta ve vysi 250 000 K¢ a ve vyroku IV.
povinnost k thradé nékladii fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢, Rada Energetického
regulacniho Ufadu (dale téz ,,Rada‘) jako pfisluSny spravni organ podle § 17b odst. 10 pism.
b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zédkona ve spojeni s
§ 90 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,spravni fad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

I. Rozhodnuti Energetického regula¢niho duradu ¢. j. 06846-6/2024-ERU ze dne 6. zari
2024 (sp. zn. OSR-06846/2024-ERU) se v rozsahu vyroku II., IIl. a IV. potvrzuje a
rozklad spolecnosti ATJ Energo, s.r.o., se sidlem Napajedelska 100, 765 02 Otrokovice,
IC: 030 55 906, se v uvedeném rozsahu zamita.

II. Vyrok I. rozhodnuti Energetického regula¢niho tGradu ¢. j. 06846-6/2024-ERU ze dne
6. zari 2024 (sp. zn. OSR-06846/2024-ERU), se méni tak, Ze slova ,a staly se tak
neplatnymi“ se nahrazuji slovy ,,a zanikly tak*.

Oduvodnéni:

I. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Energeticky regulacni Gfad oznamil dne 14. Cervna 2024 ucastniku fizeni zah4jeni
spravniho fizeni pro podezifeni spachani dvou pokracujicich ptestupkii podle § 24 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, kterych se ucastnik fizeni mél dopustit jedndnim
popsanym ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti. Energeticky regulacni tfad fizeni zahajil
na zéklad¢ vlastnich zjiSténi obsazenych ve spisech ohledné provedenych Setfeni
sp. zn. 17266/2022-ERU a sp. zn. 19542/2022-ERU.

Dne 24. srpna 2024 byl Gc¢astnik fizeni vyrozumén o moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti a dolozit majetkové poméry. Ucastnik Fizeni reagoval dne 4. zaii 2024 sdélenim,
ze firma jiz neni aktivni, nemé Zadny majetek a ¢ini pouze tkony souvisejici s vyrovnanim
starych zavazkl a pohledavek. Zaroven prilozil rozvahu ve zkraceném rozsahu a vykaz zisku
a ztraty v plném rozsahu, oboji ke dni 31. prosince 2023.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. 06846-6/2024-ERU ze dne 6. zafi 2024 byl Gcastnik fizeni uznan
vinnym ze spachani dvou pokraujicich prestupkil podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o
ochran¢ spotiebitele, kterych se dopustil jednanim popsanym ve vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnuti, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ a povinnost nahrady nakladi
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Z hlediska skutkového stavu Energeticky regulacni ufad uvedl, Ze ucastnik fizeni
uzaviel se spotiebiteli uvedenymi v pfiloze ¢. 1 rozhodnuti dokumenty oznacené jako
,Piihlaska k vybérovému fizeni; Ramcova smlouva o poskytovani sluzeb ATJ Energo s.r.0.,
a to vobdobi od 25. ledna 2018 do 12. listopadu 2021, jejichz pfedmétem byl zavazek
uspotadat vybérové fizeni na dodavatele energii do odbérnych mist pfedmétnych spotiebiteli.
Ve stejném casovém obdobi udélili tito spottebitelé Ucastniku fizeni plné moci, které
ucastnika fizeni zmocnovaly k zastupovani dotCenych spottebitelli ve vSech zalezitostech
souvisejicich s procesem optimalizace v oblasti doddvek energii. Na ziklad¢ téchto
ramcovych smluv o zprostiedkovani ucastnik fizeni se spolec¢nosti eYello CZ, k.s., uzaviel 96



smluv o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny nebo plynu, a to v casovém obdobi od 4.
cervence 2022 do 22.srpna 2022. Déle bylo zjiSténo, ze ucastnik fizeni se spotiebiteli
uvedenymi v pfiloze €. 2 rozhodnuti uzaviel ramcové smlouvy o zprostfedkovani v obdobi od
10. ledna 2022 do 15. ervence 2022 a tito spotiebitelé mu rovnéz udélili plné moci
zmocnujici ho k jejich zastupovani ve vSech zalezitostech souvisejicich se procesem
optimalizace v oblasti dodavek energii.

Pokud jde o ramcové smlouvy o zprostiedkovani uzaviené pred 1. lednem 2022,
konstatoval Energeticky regula¢ni ufad, ze v nich neni obsaZena Zz4dna informace o pravu
spotiebitele vypoveédét zavazek ze smlouvy a o pravu odvolat zmocnéni. Dne 1. ledna 2022
nabyla uc¢innosti novela energetického zakona ¢. 362/2021 Sb., ktera v § 11m odst. 3
stanovila, ze smlouva o zprostfedkovani v energetickych odvétvich uzaviena se spotiebitelem
musi obsahovat informaci o pravu spotiebitele vypovédét zavazek ze smlouvy a piipadné
o pravu odvolat zmocnéni podle § 1lo téhoz zakona. Na zdklad¢ ¢l. II. prechodnych
ustanoveni této novely mél ucastnik povinnost uvést do souladu s timto ustanovenim ramcové
smlouvy o zprosttedkovani uzaviené pied 1. lednem 2022 do 6 mésici ode dne nabyti
ucinnosti novely (tj. do 1. ervence 2022), pficemz zakonnym nasledkem nesplnéni této
povinnosti je ze zakona zanik zavazku ze smlouvy marnym uplynutim lhtty.

Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni nedolozil, Ze by tyto smlouvy uzaviené pted
1. lednem 2022 takto upravil, zanikl zavazek z téchto smluv dne 1. Cervence 2022. Presto
vSak UcCastnik fizeni jménem 96 spotiebiteli vyjmenovanych v piiloze €. 1 rozhodnuti
v obdobi od 4. ¢ervence 2022 do 22. srpna 2022 uzaviel smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky plynu nebo elektfiny se spolecnosti eYello, k.s. Toto jednani spravni organ
kvalifikoval jako nekalou obchodni praktiku podle generalni klauzule. Uastnik ¥izeni uzavitel
za dotcené spotiebitele smlouvu, aniz k tomu byl opravnén, ¢imz tito spotiebitelé mohli nabyt
dojmu, ze ramcové smlouvy o zprostifedkovani jsou naddle platn€ uzaviené, zaroven toto
jednéni bylo v rozporu s pozadavky odborné péce, a konecné 1 ovlivnilo chovani spottebitell
a podstatné je narusilo, a to z divodu zmény dodavatele.

Co se tyka ramcovych smluv o zprosttedkovani uzavienych po 1. lednu 2022, spravni
organ zjistil, Ze ani v jedné z nich neni uvedena informace o pravu spotiebitele vypoveédét
zédvazek ze smlouvy a o pravu odvolat zmocnéni, jak vyzaduje § 11m odst. 3 pism. f)
energetického zdkona. Toto jednani Energeticky regula¢ni ufad kvalifikoval jako klamavou
obchodni praktiku, kdy opomenutim Uc€astnika fizeni tento zatajil podstatné informace
spotfebitelim o tom, Ze jsou opravnéni ukoncit zavazek a jakym zptsobem. V disledku
toho byli uvedeni v omyl, Ze musi setrvat ve smluvnim vztahu jak s Gcastnikem fizeni,
tak se spolecnosti eYello, k.s., se kterou byly nasledné uzavieny smlouvy o sdruZenych
sluzbach dodavky elektfiny nebo plynu.

Prvostupniovy spravni organ shledal naplnéni podminek pokracujiciho ptestupku a
dale konstatoval odpovédnost Ucastnika fizeni za tyto piestupky. K ulozenému spravnimu
trestu uvedl, Ze se jednalo o viceCinny soub¢h stejnorody a postupem podle § 41 odst. 1
zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za ptestupky*), urcil piestupek podle vyroku I.
kritériim podle § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti za piestupky. Dale se zabyval
také majetkovymi poméry ucastnika fizeni a dospél k zavéru, Ze uloZend pokuta neni
likvidacni.



1I1. Rozklad ucéastnika fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulac¢niho uradu ¢. j. 06846-6/2024-ERU ze dne
6. zafi 2024, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 16. zati 2024, podal ucastnik fizeni
dne 30. zati 2024 rozklad.

Ugastnik fizeni uvedl, Ze nezpochybiiuje skutkovou stranku napadeného rozhodnuti.
Podle jeho nazoru viak nebylo zohlednéno, Ze k pochybeni nedoslo imysIng. Uéastnik fizeni
postupoval v dobré vife s imyslem obslouzit zdkazniky na zdklad¢é platnych smluv, které
vnimal jako svij zavazek. Navic zdkaznikim nenabizel Zzadné nevyhodné smlouvy
s pochybnymi dodavateli.

Ugastnik fizeni proto namita predev§im nepfiméfenou vysi uloZené pokuty. Ugastnik
fizeni poukdzal na to, Ze vramci Setfeni pln¢ spolupracoval s Energetickym regulacnim
ufadem, a dale upozornil, ze spolecnici a jednatelé se jiz del$i dobu vénuji jinym aktivitam,
nejsou piijimany nové zakazky a postupné Géastnik fizeni smétuje k likvidaci. Uéastnik fizeni
neprovozuje zadnou kancelaf, veskery majetek prodal, v soucasnosti nedisponuje zZadnymi
prostredky, které uhradu takto vysoké pokuty. Pro ilustraci doplnil, ze zistatek
na jeho uctu Cini -<é Vzhledem k témto skutecnostem ucastnik fizeni pozadal
o ptfehodnoceni vyse pokuty a zaroven o moznost tthrady pokuty ve splatkach.

IV. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad ucastnika tizeni byl podan vcas a spliioval pfedepsané nalezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada Energetického regulacniho tfadu po jeho projednani v rozkladové
komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové
komise rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové €asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich
divodu.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky odvolaci spravni organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu, neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Ugastnik fizeni
sméruje své namitky obsazené v rozkladu predevSim proti vysi ulozené pokuty, nicméné jinak
vyslovné neur€il, v jakém rozsahu rozhodnuti napad4. Rada proto ve smyslu citovaného
ustanoveni vychazi z toho, Ze se ucastnik fizeni domahé zruseni celého rozhodnuti.

Utastnik fizeni v rozkladu zadnymi vécnymi argumenty nezpochybiioval, Ze by se
vytykan¢ho jednani nedopustil, ¢i Ze by byly jeho skutky pravné nespravné hodnoceny
¢i kvalifikovany. Naopak explicitné uvedl, ze zjiStény skutkovy stav nezpochybnuje. Rovnéz
Rada v mezich povinného ptezkumu konstatuje, ze skutkovy stav pro potteby rozhodnuti
ve véci povazuje za dostatecné zjiStény v souladu se zdsadou materialni pravdy. Skutkova
zjisténi maji oporu v provedeném dokazovani. Skutky byly na zéklad€¢ srozumitelnych tvah
i spravné hodnoceny a spravni organ prezkoumatelnym zptisobem zdivodnil, Ze popsanymi
jednanimi ucastnik fizeni naplnil skutkové podstaty pfestupku podle § 24 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochran& spotiebitele, a to jak v jeho znacich formalnich, tak i materialnich. Uvahy
spravniho orgénu jsou v tomto ohledu srozumitelné, Gplné a ptiléhavé.



Rada proto shrnuje, Ze spravni organ piezkoumatelnym zpisobem ve smyslu
§ 68 odst. 3 spravniho fadu uvedl diivody vyroku, podklady pro jeho vydéni, uvahy, kterymi
se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisi. Napadené rozhodnuti Rada
povazuje ve vyrocich L. a II. v otdzce viny za spachané prestupky za vécné spravné a zakonné.

Jedinou vytku mé Rada k prdvnimu hodnoceni vlivu zdkona ¢. 362/2021 Sb., jimz byl
novelizovan energeticky zakon, na dal$i existenci ramcovych smluv o zprostfedkovani
uzavienych pfed 1. lednem 2022. Ve vyroku I. napadeného rozhodnuti je nepiesné
konstatovano, ze se tyto smlouvy staly neplatnymi. To vSak neodpovidd prechodnému
ustanoveni (¢l. II. bodu 5.) zakona ¢. 362/2021 Sb., které stanovi: ,, Nebude-li smlouva
se spotiebitelem, jejimz obsahem je zprostiedkovani v energetickych odvétvich, ktera byla
uzavirena podle dosavadnich predpisi prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, dana
do 6 mésicit ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona do souladu s pozadavky uvedenymi
v § 11m zdkona ¢. 458/2000 Sb., ve zneni ucinném do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona,
zavazek ze smlouvy zanikne marnym uplynutim této lhiity.

Nasledkem nedoplnéni nové stanovenych nalezitosti smlouvy o zprostfedkovani
do stavajicich smluv tak je zanik zavazku, nikoli neplatnost smluv. Rada z téchto divodi
vyrok I. napadené¢ho rozhodnuti v této Casti zménila tak, aby odpovidal piislusné pravni
upravé. Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o vyznamnou korekci, ale spiSe o opravu
formalniho charakteru bez jakéhokoli dopadu do podstaty vymezeného skutku ¢i jeho
pravniho hodnoceni, nehrozila touto zménou provedenou v fizeni o rozkladu ucastnikovi
fizeni Ujma z diivodu ztraty moznosti odvolat se a byly naplnény podminky postupu podle §
90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, na jehoz zékladé¢ Rada vyrok I. napadeného rozhodnuti
timto zptisobem zménila.

StéZejni rozkladové namitky ucastnika fizeni sméfuji proti vySi pokuty uloZené
vyrokem III. Uéastnik fizeni povazuje pokutu za nepfiméfené vysokou.

Podle § 24 odst. 17 pism. e) zdkona o ochrané spotiebitele, v rozhodném znéni,

bylo za ptestupek podle § 24 odst. 1 pism. a) téhoZz zdkona moZné uloZit pokutu do vyse
5000 000 K¢.

Prvostupiiovy spravni orgdn pii stanoveni konkrétni vymeéry postupoval podle
§ 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a v souladu se zdsadou absorpce ulozil trest
k tomu, ze se jednalo o jednani velmi zivazné s ohledem na velmi oslabené postaveni
spotiebitele, a jako okolnost podstatné zvySujici zdvaznost prestupku vyhodnotil vysoky pocet
dil¢ich utokll (96) pokracujiciho ptestupku. Jako polehcujici okolnost naopak zohlednil,
7e Ucastnik fizeni za poslednich pét let neni evidovan v rdmci Zadného piestupkového fizeni
pfed Energetickym regulacnim ufadem, v némz by byl uznan vinnym, a naopak jako vyrazné
piitézujici okolnost oznacil soubéh s dalSim piestupkem podle vyroku II. napadeného
rozhodnuti. Prvostupiiovy spravni organ se zabyval rovnéz majetkovymi poméry Ucastnika
tizeni. Utastnik fizeni ptedlozil vykaz zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2023, pfi¢emz
spravni organ dospél k zaveéru, ze z Zddné polozky ucetnictvi Gcastnika fizeni nelze dovodit,
ze by se v disledku ulozeni pokuty v dolni poloving jeji sazby stalo jedinym smyslem jeho
podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty, proto neni mozné takovou pokutu povazovat
za likvidacni.

Utastnik fizeni k tomu namitl, Ze pfi ukladani trestu nebylo zohlednéno, ze skutek
nebyl spachdn umysln€. PredevSim plati, Zze odpovédnost za prestupek je v ptipadé



pravnickych osob odpovédnosti objektivni bez ohledu na zavinéni. Mira a forma zavinéni
nemusi byt zohlediiovany ani v uvahach o vys$i trestu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 218/2015-62). Kromé toho vSak sama argumentace ucCastnika
fizeni potvrzuje, ze z jeho strany Slo o aktivni jednani a dle ndzoru Rady dokonce zcela
v&domé. Ucastnik Fizeni totiZ explicitné uvadi: ,, V této situaci jsme vsak v dobré vire
postupovali s umyslem obslouzit zakazniky na zakladé platnych smluv, které jsme vnimali jako
nas zavazek. S ohledem na legislativni zmény jsme moznost pokracovani ve zpracovavani
techto smluv konzultovali se spolecnosti eYello CZ, k.s., ktera nas ubezpecila, Ze rozhodnym
datem pro ukonceni cinnosti bude konec zari 2022. Do tohoto data nam mela byt poskytnuta
moznost zpracovat smlouvy a obslouzit zdkazniky. UGastnik Fizeni si tedy byl védom
legislativnich zmén, coz samo o sob¢ zcela vylucuje jakoukoli moznost dobré viry v existenci
platnych smluv o zprostfedkovani. Nutno také podotknout, Ze nova pravni Gprava tykajici se
¢innosti zprosttedkovatele vlozend do energetického zadkona zmifiovanou novelou nebyla
nijak zvlast rozsahld ani komplikovana. Profesionalni podnikatel specializujici se na
zprostiedkovatelskou c¢innost mél byt schopen sledovat legislativni zmény, stejné jako
interpretovat nova prava spottebitelll a své vlastni povinnosti a tyto nasledné reflektovat i pti
vykonu svého podnikéni, pfi¢emz je irelevantni, zda hodlal pozadat o udéleni opravnéni k
¢innosti zprostiedkovatele podle novely energetického zdkona a pokracovat ve vykonu
zprostiedkovatelské &innosti, nebo zda poéital s jejim ukonéenim. Ucastnik Fizeni se podle
vlastniho tvrzeni obracel na obchodnika s elektfinou a plynem, se kterym za dotené
spotiebitele nakonec uzaviel smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny nebo plynu,
a zcela nediivodné se spoléhal na jeho ujisténi, které navic mohlo byt ovlivnéno vlastnim
zajmem obchodnika na uzavieni smluv.

Z uvedenych divodi je proto irelevantni, zda by se teoreticky dalo jednani ucastnika
kvalifikovat jako nedbalostni, nebot’ jeho chovani vykazuje znaky podcenéni situace
a nedivodného spoléhdni se na rady tieti osoby. Rada proto v okolnostech tvrzenych
ucastnikem fizeni neshledava Zadny diivod pro sniZeni pokuty.

Rada neshledala ani zadné jiné skute¢nosti, které by snizovaly povahu a zavaznost
pfestupku jako prvotniho a hlavniho hlediska pro posouzeni pfiméfenosti trestu. Naopak
ve shod¢ s prvostupnovym spravnim organem zdUraziiuje vyznam zakonem chranéného
zdjmu, ktery byl prestupkem poruSen nebo ohroZen, kdy jde konkrétné o ochranu
ekonomickych z4jmu spotiebitele jako slabsi strany. Pfitom pfestupek spocivajici v poruSeni
zakazu nekalych praktik z hlediska pocitovosti jednani podnikatele patii nepochybné mezi
nejzavaznéjsi piestupky podle zdkona o ochrané spotiebitele. Rada rovnéZz poukazuje
1 na vysoky pocet dil¢ich utokl prestupku, ktery prakticky vylucuje, aby se jednalo o nahodilé
a zcela vyjimecné pochybeni. Mnozstvi dil¢ich Gtokli naopak plné€ svéd¢i pro to, Ze ucastnik
fizeni nedbal plnéni svych zékladnich povinnosti. Pfitom neni od véci zminit, Ze s ucinnosti
od 1. ledna 2022 § 111 energetického zédkona stanovil zdkladni povinnosti zprostfedkovatele,
mezi néZ patii povinnost provozovat svou ¢innost poctivé a s odbornou péci a zohlediovat pfi
své ¢innosti prava a opravnéné zajmy spotiebitele.

Podle nazoru Rady neni dostatecnym divodem pro sniZzeni pokuty ani skutecnost,
ze Ucastnik fizeni pii Setfeni pfedchazejicimu fizeni o ptfestupku spolupracoval a poskytoval
vyzadané podklady. Podle § 39 pism. d) zakona o odpovédnosti za piestupky se jako
k polehcujici okolnosti pfihlédne k tomu, Ze pachatel oznamil pifestupek spravnimu organu
a pfi jeho objastiovani u¢inné napoméhal. Uéastnik Fizeni aktivné neoznamil svou protipravni
¢innost a ani jinak nebyl z vlastni iniciativy aktivni k u¢innému objasnéni piestupku. Na



vyzvy Energetického regula¢niho Ufadu mimo klasické kontrolni fizeni sice podklady
poskytoval, nicméné byt’ tato okolnost hovoii do urc¢ité miry v jeho prospéch, nehodnoti ji
Rada jako natolik vyznamnou polehcujici okolnost, aby mohla mit vliv na snizeni ulozené
pokuty.

Rada naproti tomu poukazuje na piitézujici okolnost, ktera je Energetickému
regulacnimu Ufadu znama zUfedni Cinnosti a kterd zlstala v napadeném rozhodnuti
opomenuta. Toto opomenuti dokonce vedlo k opacnému zavéru o existenci polehcujici
okolnosti. Energeticky regulacni ufad totiz vySel ze skutecCnosti, Ze ucastnik fizeni neni
za poslednich pétlet evidovan vramci zadného fizeni, v némz by bylo pravomocné
rozhodnuto o jeho viné za porusSeni ustanoveni zdkona ve vécné pusobnosti Energetického
regula¢niho ufadu. To je sice spravny zavér, pomiji vSak, Ze byl ucastnik fizeni shledan
vinnym ze spachani dvou prestupki podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele,
a to rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Jihomoravského a Zlinského &. j.
COI 55021/22/3000/R/AF ze dne 20. dubna 2022, které bylo rozhodnutim Ceské obchodni
inspekce, Gstiedniho inspektoratu ¢. j. COI 83084/22/0100/Ber/St ze dne 23. &ervna 2022 ve
vyrocich o viné potvrzeno a ve vyroku o trestu doslo ke snizeni pokuty z 250 000 K¢ na
200 000 K¢&. V pripadé téchto prestupkt se jednalo jednak o skutek spachany v obdobi od 25.
bfezna 2019 do 31. kvétna 2019 vici 99 spotiebitelim a dale se jednalo o skutek spachany
v obdobi od 1. ¢ervna 2019 do 31. kvétna 2021 vici 619 spotiebitelim — oba tyto skutky
spocivaly v zaclenéni sankénich ujednéni do smluv uzaviranych s tUcastnikem fizeni jako
zprostfedkovatelem, kterd nepfimo nutila spotiebitele k setrvani v zavazkovém vztahu
a odrazovala ho od uplatnéni jeho zakonnych prav. Prestoze tyto piedchozi piestupky
projednal jiny spravni organ, jednalo se o pfestupky se stejnou kvalifikaci spachané ve stejné
oblasti podnikéni, pficemz doslo pouze k ptfechodu kompetence k projednéni téchto prestupkt
z jednoho spravniho organu na jiny.

Pokracujici ptestupek podle vyroku I. napadeného rozhodnuti, jenz byl spachan
dil¢imi Utoky v obdobi od 4. cervence 2022 do 16. zafi 2022, lze ve vztahu k témto
piedchozim prestupkiim kvalifikovat jako recidivu, nebot’ pokracujici prestupek projednavany
Energetickym regulacnim tUfadem byl spachan po pravomocném rozhodnuti o ptestupcich
Ceské obchodni inspekce. Ve vztahu k prestupktim podle vyroku II. napadeného rozhodnuti
se sice o pomér recidivy nejednd, nicméné vzajemny vztah nelze kvalifikovat ani jako
klasicky soub¢h poZzivajici vyhody absorpce, nebot’” pokracujici prestupek podle vyroku II. byl
dokonan poslednim dil¢im utokem aZz dne 15. Cervence 2022, tedy teprve poté, co bylo
G¢astnikovi Fizeni oznameno prvostupiiové rozhodnuti Ceské obchodni inspekce ze dne 20.
dubna 2022. O mnohost prestupkové Cinnosti vSak jde, navic v blizké Casoveé souslednosti tii
let, v ramci podnikatelské ¢innosti se stejnym pfedmétem, a dokonce pachanou 1 identickymi
pfestupky poruseni zdkazu nekalych obchodnich praktik, a tato okolnost dle ndzoru Rady
meéla byt zohlednéna jako vyrazné ptitézujici.

Z uvedeného lze navic usuzovat, Ze v piipadé ucastnika fizeni pfedchozi postizeni
do zna¢né miry nesplnilo svij vychovny a individualné preventivni tcel a nevedlo k jeho
napravé. To vSe své€d¢i o urcité nespolehlivosti Gcastnika fizeni a nerespektovani zakonnych
zékazi a plnéni vlastnich povinnosti, stejné jako 1 o tom, Ze v ramci své podnikatelské
¢innosti neprovedl pottebnou sebereflexi vedouci k népravé vlastniho chovani.

Z uvedenych diivoda tak neni mozné uvazovat o tom, ze by ulozena pokuta byla pfilis
vysokd. Naopak s ohledem na zna¢nou zdvaznost vytykaného jednani ma Rada za to, Ze
namist€ by bylo uloZit pokutu i vy$$i. Na druhou stranu je vSak tfeba ptfihlédnout i k pomé&rim
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pachatele, pfedevs§im k majetkovym a ekonomickym. Hledisko majetkovych a ekonomickych
pomért je co do podstaty limitem pfimeéfenosti trestu, koriguje hledisko zédvaznosti trestu. Je
vyznamné predevsim z divodu eliminace likvidacnich pokut a spravni organ je povinen se
jim zabyvat v pfipadech, kdy je moznost likvida¢ni pokuty sprdvnimu orgénu zfejma (napf.
ukladani vysoké pokuty, namitani této skuteCnosti obvinénym), coz ostatn¢ vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133, na ktery je v odivodnéni
napadeného rozhodnuti poukazovano.

Utastnik fizeni v ramci rozkladu nedostate¢né zhodnoceni pomérii pachatele namital,
kdyz konkrétné¢ uvedl, Ze jiz nevykondva zprostfedkovatelskou cinnost a dale také,
ze v soucasné dobé nedisponuje prostredky, které by umoznovaly takto vysokou pokutu
uhradit. Za tim ucelem v ramci rozkladového fizeni ptedlozil printscreen pohybu na Uctu
v mesici zaii 2024, k némuz uvedl, ze inkaso pohledavek za zafi Cinilo ¢ bez DPH,
piicemz thrada zavazka byla-(é se zustatkem na uctu

Otazkou mozné likvidacni vySe pokuty se zabyval jiz prvostupiiovy spravni organ,
kdyz zhodnotil podklady ptredlozené ti¢astnikem tizeni a dospél k zavéru, ze z zadné polozky
ucetnictvi ucastnika fizeni nelze dovodit, ze by se v dusledku ulozeni pokuty v dolni poloviné
jeji sazby stalo jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a dale
7e nelze ucinit jednoznaény zavér ohledné ptipadné zadluZzenosti ti€astnika tizeni.

Tyto uvahy povazuje Rada za spravné, nicméné jsou pomérné obecné a samotné
podklady ptedlozené ucastnikem fizeni (tj. rozvahu ve zkraceném rozsahu ke dni 31. prosince
2023 a vykaz zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni 31. prosince 2023) konkrétné piilis
nehodnoti. Rada k tomu dopliiuje, ze neptiznivou finanéni situaci ucastnika fizeni nelze
prehlizet, kdyz je zfejmé, ze zavazky ucastnika fizeni prevySuji jeho aktiva (srov. polozka
,Vlastni kapital” v zaporné V)’/éi. tisic K¢ v rozvaze), a predevSim vysledek hospodateni
je ztratovy, pricemz tato tendence je jeste zietelnéjsi oproti predchozimu roku (srov. polozka
,»vysledek hospodafeni po zdanéni* ve vykazu zisku a ztraty, kdy pro rok 2023 dosahuje
zaporné hodnoty [Jj tisic K&, proti ptedchozimu roku, kdy ztrata dosahovala vyse [Jjiisic
K¢). Do hospodaiského vysledku se promitl zejména vyrazny pokles trzeb (v roce 2022
dosahovaly trzby z prodeje [JJiitisic K&, v roce 2023 jsou evidovéany v zadporné V}’léi-isic
K¢). Oproti tomu printscreen pohybu na Uc¢tu predloZzeny v rozkladovém fizeni sam o sobé
pfiliS nevypovida o finan¢ni situaci Gcastnika fizeni, nebot’ je zde jednak shrnut ur¢ity pohyb
na uctu za velmi omezené obdobi mésice zaii 2024, a jednak z néj nelze zjistit povahu jeho
piijmul a vydajl. Navic ucastnik fizeni mize disponovat i vice Ucty.

Rada konstatuje, Ze ekonomickd situace ucastnika fizeni neni pfizniva. To
z dolozenych podkladi nepochybné vyplyva. Na druhou stranu vSak takto zjisténé skute¢nosti
samy o sobé& nevedou k zavéru o tom, e ulozena pokuta je likvidacni. Ugastnik fizeni by
nemél podnikat jako zprostfedkovatel s opravnénim k této ¢innosti (Energetickym regulacnim
ufadem totiZ neni registrovan), nicméné v jiné podnikatelské cinnosti pokracuje, ¢emuZz
nasvédcuje mimo jiné vetejné¢ dostupnd webova stranka (www.atjenergo.cz), podle jejihoz
obsahu nabizi zafizeni pfinaSejici isporu elektrické energie (napt. Pharmakon Energy Saver).
I vobchodnim rejstiiku je stale uveden pfedmét podnikani: vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pifilohdch 1 aZz 3 Zivnostenského zdkona. Tato zjiSténi relativizuji tvrzeni
ucastnika fizeni, nebot’ to, Ze se jiz nevénuje zprostfedkovatelské ¢innosti, neznamena, ze
nepodnikd jinym zplsobem za G¢elem dosaZeni zisku. Kromé toho podle vefejné dostupnych
udajli obsazenych v obchodnim rejstiiku neni ti€astnik fizeni ani v likvidaci, coz by dokladalo
jeho vili ukoncovat podnikatelskou ¢innost, ani v upadku.
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Ostatné okolnost, ze ma dojit k ukonceni zprostiedkovatelské Cinnosti, nemtize byt
posuzovana jako absolutni, v ptipad€ Gcastnika fizeni by totiz vedla k absurdnim disledkiim.
Podle ¢l. II odst. 2 zdkona ¢. 361/2021 Sb., aby ucastnik fizeni mohl nadale vykonavat
zprostiedkovatelskou ¢innost v energetickych odvétvich, musel pozadat o registraci do konce
zaii 2022. K vykonu zprostfedkovatelské ¢innosti ve vyse popsaném velkém rozsahu pfitom
doslo v obdobi do poloviny zati 2022. Podle nadzoru Rady, pokud by fakticky ucastnik fizeni
nevykondval jinou podnikatelskou ¢innost nez zprostfedkovatelskou a spachal piestupek
ve zna¢ném rozsahu Utoki kratce pfed ukoncenim cCinnosti, k némuz byl nucen piistoupit
z diivodu legislativnich zmén podminek pro cinnost zprostiedkovatele, které nesplituje
(minimalné spolehlivost spocivajici v nepotrestani za prestupek v poslednich 3 letech,
viz § 11f odst. 2 energetického zakona), piip. z divodu jeho vlastniho obchodniho rozhodnuti,
je pfijatelné v takovém piipad¢ ulozit i pokutu, kterd by byla vyhodnocena jako likvida¢ni,
kdyz by neslo o hlavni pfi¢inu ukonceni podnikatelské ¢innosti.

Rada nadto za vyhovujici feSeni povazuje rozlozeni uhrady pokuty do splatek na
zéklad¢é zadosti ucastnika fizeni podle § 153 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpist, které eliminuje riziko likvida¢niho charakteru pokuty vaci ucastnikovi
fizeni. Ostatné v rozkladu jiz o toto rozlozeni pozadal, nicméné piedCasné, nebot’ pozadat o
rozlozeni Uhrady pokuty do spldtek ma pochopitelné¢ smysl az po nabyti pravni moci
rozhodnuti, ¢imz teprve vznikne povinnost tuto pokutu uhradit.

Rada dale zdiraziuje, ze zakladni funkci trestu je odradit pachatele od opakovaného
nezakonného jednani, proto pokud ucastnik fizeni pocituje ulozenou pokutu jako vyznamnou
Gjmu, je to veskrze spravné. Udastnik Fizeni se prestupki dopoustdl opakované, aniz
by jej doposud ulozené tresty vedly k napravé a zmeénily jeho piistup k plnéni vetejnopravnich
povinnosti. Podle Rady je citeln4 pokuta v majetkové sféte ticastnika fizeni jedinou moZznosti,
jak jej pfimét k tomu, aby jeho podnikatelska ¢innost probihala v souladu s pravnimi
ptedpisy. Protipravni jednani se ucastnikovi fizeni nemlize z dlouhodobého hlediska vyplacet.
Ani ukonceni vykonu zprostfedkovatelské cinnosti zdroveil neznamena, Ze by tim
automaticky odpadal ucel ulozeného trestu. Utastnik fizeni se totiz mize v budoucnu
k vykonu této podnikatelské Cinnosti vratit, samoziejme pii védomi toho, ze o opravnéni
k ¢innosti zprostfedkovatele miize ve smyslu § 11f odst. 2 energetického zakona zadat teprve
po uplynuti tfech let od pravomocného rozhodnuti o prestupku. Bylo by absurdni, aby byla
v podstaté¢ vylou€ena moznost trestat prestupky, pokud by se urcity subjekt toliko pfestal
vénovat Cinnosti, pii které se dopustil deliktniho jednani. Nadto ptestupek spocivajici
v poruSeni zdkazu nekalych obchodnich praktik neni spojen s vykonem zprosttedkovatelské
¢innosti, nybrZz s jakoukoli podnikatelskou Ccinnosti, pfi které dochazi k interakci se
spotiebitelem. Pokud Ucastnik fizeni nadale podnika, je tfeba, aby se podobného jednani
vyvaroval.

Kromé toho ucastnik fizeni opomiji, Ze spravni trest ma piisobit i na ostatni subjekty,
aby se nedopoustely protipravni ¢innosti ve smyslu generdlni prevence, a i z tohoto uhlu
pohledu neni mozné konstatovat, Ze ucastnik fizeni nemuize byt trestatelny v podstaté pouze
z divodu své vlastni Spatné ekonomické situace. Z odborné literatury k tomu lze citovat:
, Financni potize pachatele nemohou vést k jakési ,imunite’ viici uloZeni trestu, samotné
nepriznivé pomery nevedou automaticky k uloZeni nizsiho trestu. “ (Praskova, H. Pfestupkové
pravo. 2. akt. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 301).

Rada akcentuje, ze pokuta byla uloZena vyrazn€ pifi spodni hranici zdkonem
stanoveného rozpéti, jehoz horni hranice dosahuje ¢astky péti milionli korun. Vymeéra
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ulozen¢ho spravniho trestu pokuty tedy v posuzované situaci odpovidd 5 % zakonem
stanoveného rozpéti, coz Rada vzhledem k okolnostem pfipadu shleddva naprosto
pfiméfenym. V tomto ohledu lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
10 As 143/2022-46 ze dne 4. tijna 2022, v némz soud uvedl, Ze jiz skutecnost, zZe pokuta je
uloZena v dolni tietiné zdkonné sazby, do jisté miry zpochybiiuje, Ze se jednalo o trest zjevné
nepiiméieny. Zaroven podle nazoru Rady nic nenasvédcuje tomu, Ze by spravni trest ulozeny
v této vymeéte mohl sam o sob¢ na UcCastnika fizeni plsobit likvida¢né. Z prabéhu spravniho
fizeni a podkladl zaloZenych ve spise je zfejmé, ze ucastnik fizeni Zadné zasadni a skutecné
relevantni diivody svédcici pro likvidacni charakter ulozené sankce netvrdil, a tudiz ani nijak
nedolozil. Rada souhlasi s ndzorem spravniho orgénu prvniho stupné, Ze vykdzana ztrata neni
sama o sob¢ skuteCnosti, kterd by méla automaticky znamenat vyrazné snizeni pokuty. Rada
ma proto za to, Ze uhrazeni uloZzené pokuty, byt i prostiednictvim splatek, je plné
v moznostech ucastnika fizeni.

Rada proto uzavird, ze byt by zejména s ohledem na povahu a zdvaznost, potazmo
opakovanost protipravniho jednani povazovala za pfiméfenou i pokutu vyssi, nez jak byla
ulozena napadenym rozhodnutim, pii korekci za pouziti kritéria majetkovych poméra
pachatele povazuje za pfimétenou sankci praveé pokutu ve vysi 250 000 K¢. Pokutu v této vysi
Rada tedy neshledala nepfiméfenou osobnim a majetkovym pomérim pachatele, ani
zpusobilou pfivodit ucastnikovi fizeni bez dalSiho platebni neschopnost ¢i ho donutit
k ukonceni podnikatelské ¢innosti, ani se uloZzenim této pokuty nestava jedinym smyslem jeho
podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty. S ohledem na majetkové pomeéry byl ulozeny
trest dostatecné individualizovan tak, aby plnil vSechny své funkce, tedy preventivni,
vychovnou, ochrannou, represivni a restorativni.

V. Zavér

Po pfezkumu napadené¢ho rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu v rozsahu
podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky Rada jako odvolaci spravni organ
vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem dospéla k zavéru, ze napadené rozhodnuti
bylo v&cné spravné a zdkonné, co se tyka vyroki o vin€ za spachané pokracujici prestupky.
Zména ve vyroku 1. napadeného rozhodnuti predstavovala zptesnéni v ramcei popisu skutku,
na jeho vymezeni vSak neméla Zadny vliv. Rada potvrdila i zbylé vyroky napadeného
rozhodnuti, byt ve vztahu k vyroku III. castecné korigovala odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Nicméné vzhledem k tomu, Ze nebyla ménéna vySe pokuty, nemohlo dojit
k poruseni zasady reformatio in peius, zaroven v ramci rozkladového fizeni nebyla feSena pro
ucastnika fizeni neznama skutkova fakta relevantni pro posouzeni ukladaného trestu, proto
pro n¢j rozhodnuti nemohlo byt ani ptekvapive.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Jan Sefranek, Ph.D.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho ufadu
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Obdrzi:

ATJ Energo s.r.o.
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