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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11377/2023-ERU V Ostravé dne 25. ¢ervence 2023
C.j. 11377-3/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni urad jako vécné piislusny spravni orgén podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, v piikaznim f{zeni podle ust. § 90 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,spravni fad*“), vedeném pod sp. zn. OSR-11185/2023-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

spole¢nost Chladek & Tintéra, a.s., y
se sidlem Nerudova 1022/16, Pfedmésti, 412 01 Litoméfice, ICO: 627 43 881,

ve véci podezieni ze spachéni pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zédkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont, ve znéni ¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I
Obvinény z prestupku, spoleénost Chladek & Tintéra, a.s., se sidlem Nerudova 1022/16, Predmeésti,
412 01 Litomstice, ICO: 627 43 881 (dale jen ,ulastnik Fizeni®), se uznava vinnym ze spachéani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadé€l dne 8. zafi 2020 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci ﬁ, u budovy ¢. i I, irostfednictvim strojniho mechanismu
s obsluhou poskytnutého podnikajici fyzickou osobou , se sidlem *
“, 1CO: [N (déle jen , podnikajici fyzicka osoba ),

v disledku kterych doslo k poskozeni sttedotlakého plynovodu IPE DN 110.

IL.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se icastnikovi fizeni za spachéani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona uklada pokuta ve vysi

250 000 K¢ (slovy: dvé sté padesat tisic korun Eeskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na u€et Energetického regulacniho ufadu
vedeny u Ceské nérodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22623,

Odhavodnéni

Spravni fzeni je zahajovano na zakladé vysledkl Setfeni provedeného Energetickym regulaénim
uradem (dale také jen ,,spravni orgdn®) v ramci spisu sp. zn. 01723/2021-ERU, ktery byl zdznamem
dne 25. Cervence 2023, €. j. 11377-1/2023-ERU, vloZen do spravniho spisu sp. zn. OSR-11377/2023-
ERU.

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spise sp. zn. OSR-11185/2023-ERU dospél spravni orgén
k z&véru, ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil Géastnik fizeni, a Ze jsou dostateéné
zjiStény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto piikazu.
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e zemni prace, v disledku nichz do$lo dne 8. zafi 2020 k poskozeni stfedotlakého plynovodu

IPEDN 110 (dale jen ,plyndrenské zafizeni®), byly provadény v ochranném péasmu

lynarenského zafizeni v obci u budovy &. p. 57, pasovym strojem znacky
%, podnikajici fyzickou osobou \

e dne 24. Cervence 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko k existenci
plyndrenského zafizeni v zdjmovém uUzemi provadéni pracipod zn. B oo
s orientaénim a detailnim zékresem plynérenského zafizeni do mapovych podkladi a ovéfenou
ptilohou Zadatele, s platnosti 24 mésicd ode dne jeho vydani, stanovisko tedy v dob¢ poskozeni
plynarenského zatizeni jiz nebylo platné,

o dne 7. kvétna 2020 spolecnost GasNet Sluzby, s.r.0., (tehdy ,,GridServices, s.r.0.“) se sidlem
Plynarenské 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vytyéila polohu plynarenského
zatizeni vterénu, s platnosti 2 mésici, které v dobé& poskozeni plynarenského zafizeni
jiZ nebylo platné, ale podle protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma

lynarenského zafizeni provozovaného ze dne 15. zafi 2020, cislo hlaSeni v SAP ESM
_ (dale jen ,,protokol o naruSeni®), bylo jest¢ viditelné,

e vytyCeni polohy plynéarenského zafizeni v terénu vSak nebylo provedeno v misté poskozeni
plynérenského zatizeni, jak vyplyva z usneseni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie StfedoCeského kr:

aje, Uzemniho odboru Kladno, odd&leni obecné kriminality,
ze dne 10. srpna 2021, &. j. (dale jen ,,usneseni®), jimz
byla véc vedena s panem , jako zaméstnancem (stavbyvedoucim)

Gdastnika fizeni, odloZena,
rice pro spolecnost
, ICO:

. odnikajici zickd osoba
, se sidlem
“), na zakladé celoro¢ni objednavky

(dale jen ,spoleénost

ze dne 2. ledna 2020, kdy pfedmétem objednavky byly vykopové prace a strojni prace,
e k iredam staveni$té mezi podnikajici fyzickou osobou “ a spole¢nosti _

konavala zemni

nedoslo
. spoleénost konavala zemni prace ro udastnika fizeni, a to na zaklade
smlouvy o dilo ¢. objednatele uotowtele ze dne 29. kvétna 2020,
s zameéstnanec UCastnika fizeni pan nezaj1st11 ¢eni polohy plynarenského
zatizeni v misté provadéni praci podnikajici fyzickou osobou R

s veSkeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu byly uhrazeny,
v diisledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k dniku 1 751 m?® plynu do ovzdusi za dobu
70 minut a byla pferuSena dodavka plynu 254 koneénym zédkaznikiim (kategorie domdacnost
a kategorie maloodbér) v délce trvani 24 hodin.

Utastnik tizeni ve svém podani ze dne 27. &ervna 2023, pivodné vedeném pod &. j. 06294-6/2023-ERU,
uvedl, ze ¢ini nespornym, ze provadél prace, pii kterych doslo k poskozeni pfedmétného plynarenského
zafizeni.

Skutecnost, ze pan _ opomenul upozorit podnikajici fyzickou osobu _

na existenci plynarenského zatizeni vyplyva z usneseni.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, Zze porudi néktery ze zédkazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, odst. 9 a odst. 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zakona. V ramci ptikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plyndrenského zafizeni pfi provadéni veskerych c¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipadé
je znakem skutkové podstaty pfestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery pfimo svou innosti plynarenské zaiizeni poskodil. V daném piipad¢ neni na zakladé
zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec ucastnika iizeni, kdo zapfiCinil,

Ze pti provadéni zemmich praci podnikajici fyzickou osobou do§lo k poskozeni
plynarenského zatizeni. Jednani této najaté osoby - podnikajici fyzické osoby , kterd jednala

podle pokynd tiastnika fizeni je pfiCitatelné i€astnikovi Fizeni, kdyZ tato osoba plnila tkoly ucastnika
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fizeni, bez zajisténého ¢eni polohy plynarenského zafizeni v terénu, které mel zajistit jeho
zameéstnanec pan & a dan4 ¢innost byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti
ulozené téastnikovi ¥Hzeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. d) zakona o odpoveédnosti
za piestupky]. Lze tak uzaviit, ze u€astnik fizeni nese odpovédnost za spachani pfedmétného prestupku.

V piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynaloZenim veskerého Usili tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpe¢nosti a spolehlivosti
jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni, coz u€astnik fizeni nesplnil, kdyZ provad€l zemni prace strojné
a bez provedeného vytyCeni plynarenského zatizeni. Uvedené tak nesvédéi o tom, ze by uastnik fizeni
pfi své ¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno
poZzadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na vyse uvedené Ize konstatovat, ze ulastnik Fizeni svym jedndnim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zékona a byly tak naplnény formélni znaky piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Spravni orgdn md za to, Ze jednani Uastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat spoledenskou Skodlivost, spocivajici
vporuSeni zajmu spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy.
Lze tak uzavfit, ze G€astnik fizeni je odpov€dny za spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pt stanoveni vy$e ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zdvaznost piestupku,
ze:

o Glastnik #Hzeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy, z hlediska energetického,
zatizeni vét§itho vyznamu,

o v disledku poskozeni plynarenského zatizeni do$lo k tniku 1 751 m® plynu do ovzdusi a k pferuseni
dodavky plynu 254 koneénym zdkaznikum (kategorie domacnost a maloodber).

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni orgén jako piitézujici okolnosti, ze:

o uGlastnik Fizeni provadé&l prace v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni prostiednictvim
zemniho stroje,

o stanovisko jiZ nebylo platné,
nebylo provedeno vytyceni plynarenského zatfizeni v misté poskozeni.

I pfesto, Ze vramci protokolu o naruSeni ochranného padsma je uvedeno, Ze vytyCeni polohy
plynarenského zafizeni v terénu provedeno bylo, spravni organ konstatuje, Ze provedené vytyeni
polohy plyndrenského zafizeni bylo v dobé poSkozeni plynarenského =zafizeni jiz neplatné,
pfi¢emz pro misto, kde piimo do§lo k poskozeni nebylo ani provedeno (i s odkazem na usneseni),
tudiz neni mozné uvedené zohlednit p#i ukladani pokuty ve prospéch Gcastnika fizeni. Spravni organ
proto vyhodnotil absenci vytyéeni polohy plyndrenského zatizeni, jako pfitéZzujici okolnost.

Z fedni Einnosti spravni orgén zjistil, Ze G¢astnik ¥izeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachani
ptestupkd ve vécné plisobnosti Energetického regulac¢niho uradu, a to konkrétne

e pifkazem ¢&. j. 02034-4/2020-ERU ze dne 21. kvétna 2020, ktery nabyl pravni moci
dne 30. kvétna 2020, byl uéastnik Fizeni uzndn vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakonil (energeticky zakon), ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2019, a byla mu uloZena pokuta 12 000 K¢;

e pifkazem &. j. 09070-4/2021-ERU ze dne 14. ifjna 2021 (dale jen ,piikaz ¢. j. 09070-4/2021-
ERU%), ktery nabyl pravni moci dne 23. #ijna 2021, a kterym byl u€astnik fizeni shledan vinnym
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ze spachéni prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona, a byla mu ulozena
pokuta ve vysi 65 000 K&.

Vzhledem ktomu, Ze se projednavany piestupek stal jesté pied nabytim pravni moci piikazu
¢. j. 09070-4/2021-ERU, uplatni se z4sada absorpce podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky. V obou pfipadech se jednalo o poruseni stejného ustanoveni zékona, spravni organ proto
ze dne 8. zati 2020 (projednané vtomto spravnim fizeni) jako zdvazné&j§i, protoze piiném doslo
k odpojeni 254 kone¢nych zakazniki, kdy v druhém piipadé nebyl odpojen zadny zakazni, byt’ mnoZzstvi
zemniho plynu uniklého do ovzdudi bylo mensi (1 751 m® oproti 37 463 m*). K vy3i pokuty ulozené
pravomocnym pifkazem €. j. 07157-3/2022-ERU, v8ak spravni organ ptihlédl, v souladu se zdsadou
absorpéni, pii stanoveni vyse pokuty uloZené vyrokem IL tohoto piikazu.

Pfi stanoveni vySe pokuty pithléd] spravni organ k hodnoceni osoby pachatele (a€astnika fizeni) a jeho
ke sklonlim k opakovanému poruSovani pravnich pfedpisi.

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnost:
e {hradu zpiisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, ze se jednd o pokutu, kterad ¢ini méné nez 2 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze i¢astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipad€ spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom,
Ze by takové vySe pokuty mohla mit na u€astnika fizeni likvidaéni dopad. Zaroveti spravni orgén
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho dfadu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

Poudeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fddu podat odpor ve lhité 8 dnii od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich FHzeni

Obdrzi:
spole¢nost Chladek & Tintéra, a.s.



