ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06380/2015-ERU V Ostrave dne 21. ¢ervence 2015
C.j. 06380-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Ufad jako veécné piislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zadkond, ve znéni pozdéjsich predpish (dale
jen ,.energeticky zakon®), v ptikaznim fizeni podle ustanoveni § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen ,spravni Fad”), vedeném

od sp. zn. KO-06380/2015-ERU _s ucastnikem fizeni, fyzickou osobou podnikajici —
. o I

podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 9la odst. 1 pism. m)
energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Ugastnik fizeni, fyzicka osoba podnikajici — || | | . sc sidlem N
I C B dilc jen ucastnik fizeni®) se tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 6. fijna 2014 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci Bukovany u domu ¢&. p. 130 strojné zemni prace
na stavbe ,,Oprava vinatské uli¢ky ,,Vyvoz*, pii kterych doslo k poskozeni stiedotlakého
plynovodu IPE DN 63 (dale jen ,,plynarenské zatizeni), a tim k poruSeni zédkazu poSkozeni
plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pdasmu ¢i mimo n€, dopustil spachani
spravniho deliktu dle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ustanoveni § 91a odst. 4 energetického zékona se Gcastnikovi fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukldda pokuta
ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun &eskych), ktera je splatnéd do 15 dnti od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulacniho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, sesidlem Praha 1, NaPiikopé 28, PSC 11003, ¢&.u. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 22615.

III. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni castky naklad fizeni, se uCastnikovi fizeni ukladd povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Naklady ftizeni jsou splatné do 15 dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to na et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské ndrodni banky, se sidlem
Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC 110 03, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22615.



Odavodnéni:

Dne 8. ledna 2015 zah4jil Energeticky regulacni ufad (dale jen ,,Utad“) doru¢enim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole, kontrolu ve véci dodrZzovani ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zékona.
Na zaklad¢ ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 2. brezna 2015 Protokol
o kontrole ¢. K007815, ¢.j.00099-14/2015-ERU. VUéi kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 00099/2015-ERU,
ktery byl ptfevzat do spravniho spisu dne 16. Cervence 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény i ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni, provadél strojné zemni prace
na stavbé ,Oprava vinafské ulicky ,,Vyvoz“‘vobci Bukovany u domu ¢&. p. 130,
a to na zdkladé Smlouvy o dilo dle obchodniho zdkoniku ze dne 20. zatf 2014 uzaviené
s objednatelem — spole¢nosti SVS — CORRECT, spol. sr.o0., IC: 25513141, ktera pievzala
staveni§té¢ dne 22. zaii 2014, coz vyplyva ze Zapisu o odevzdani a pfevzeti staveniSté
ze stejného dne.

Dne 28. srpna 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni k pfedmétné stavbé
stanovisko zn. ||l které slouzilo pro ucely nezbytného odstranéni havérie voda
v Bukovanech u Kyjova, spolu s detailnim zakresem plynarenskych zafizeni. Toto stanovisko
mél ucastnik tizeni k dispozici, coZ spravni organ dovozuje z toho, Ze ho ptedal kontrolnimu
organu na jednani dne 28. ledna 2015. VytyCeni polohy plynéarenského zatizeni v terénu bylo
provedeno dne 17. zaii 2014 hledacem typu Sewerin a vyznaceno barvou (Protokol o vyty¢eni
plynarenského zatizeni ze dne 17. zafi 2014, véetné pisemného vymezeni podminek
pro provadéni zemnich praci v ochranném pésmu plynarenského zatizeni).

Dne 6. tijna 2014 do$lo v obci Bukovany u domu ¢. p. 130 pii provadéni zemnich
praci na shora uvedené stavbé k poskozeni plynarenského zatizeni. Uastnik iizeni
kontrolnimu organu na jednani konaném dne 28.ledna 2015 potvrdil, Ze to byl prave
on, kdo provadél vyse uvedené prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni plynarenského
zatizeni. K vlastnimu poskozeni doSlo p#i odstrafiovani skladky zeminy. Prace byly
provadény bagrem — typ NEW HOLLAND EC25. Plynarenské zafizeni bylo uloZeno
v hloubce cca 60 cm pod pivodnim povrchem zeminy. Ihned po naruSeni zaméstnanec
spole¢nosti SVS — CORRECT, spol. s r.o., pfivolal poruchovou sluzbu RWE, ktera nasledné
plynarenské zatizeni opravila. O poskozeni byl dne 6. fijna 2014 proveden zépis do Denniho
zaznamu stavby, list &. |}

Dusledkem poskozeni plynarenského zafizeni byl dle Protokolu o naruSent
ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zafizeni provozovaného (ptislusny
PDS) ¢islo hlageni v SAP PM [ (dale jen .Protokol o naruseni) ze dne
6. Hjna 2014 aProtokolu o tniku plynu z poskozeného PZ ¢. |GGG zc doe
7. ¥ijna 2014 unik 946 m’ plynu do ovzdusi za dobu 33 minut. Z Protokolu o naruseni bylo
dale zjisténo, ze v disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy doslo
k preruseni dodavky plynu 2 koneénym zékaznikim. Néklady spojené s opravou
plynarenského zafizeni a Gnikem plynu byly acastnikem fizeni uhrazeny prostfednictvim



Ceské pojistovny, as., s jeho spolutidasti, coz bylo zjiiténo z Informace o vyplaceni
pojistného plnéni ze dne 19. ledna 2015 a z detailniho piikazu k Ghradé ze dne 16. Gnora
2015.

Podle ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona se ochrannym pasmem pro ucely
tohoto zakona rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plyndrenského zafizeni,
ktery ¢ini u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi
plyn v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob€ strany od pudorysu.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ze porusi néktery ze zakaz( stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
plynérenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zakladé ziskanych podklad pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik tizeni, kdo provadél zemni prace na shora uvedené stavbe,
pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Sam uCastnik fizeni kontrolnimu
organu na jednani konaném dne 28. ledna 2015 poskozeni plynarenského zatizeni potvrdil.

S ohledem na vySe uveden¢ lze konstatovat, Ze castnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zédkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zadkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
UCastnika ftizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’
v jeho jednani Ize shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zdjmu spoleénosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot” aktivnim jedndnim Gcastnika fizeni doslo k poskozeni plynérenského zatizeni a Gniku
plynu, preruseni dodavky plynu dvéma koneénym zdkaznikiim. Lze tak uzaviit, Ze uCastnik
fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni orgén v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zédkona.

Pti ukladani pokuty spravni organ zohlednil to, Ze ucastnik fizeni mél k dispozici
stanovisko spravce plynarenského zatizeni k zajmovému uzemi stavby a plynarenské zatizeni
bylo vyty€eno v terénu. Tyto okolnosti zavaznost spravniho deliktu snizuji.

Jako pritézujici okolnost spravni organ vyhodnotil to, Ze ucastnik fizeni provadél
zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni bagrem.

Z pohledu z4jmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plynarenskych zafizeni je tteba
konstatovat, Ze ndsledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu a preruSeni dodavky zdkaznikim) spravnitho deliktu nebyly
v tomto konkrétnim piipadé vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto
pohledu hodnotit jako nizkou, coz spravni organ hodnoti jako poleh¢ujici okolnost.



Jako polehcujici okolnost vyhodnotil spravni organ také skutecnost, Ze Gcastnik Fizeni
zpusobenou Skodu uhradil.

Spravni organ pti ukladani pokuty jako vyrazné polehCujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zakona
ve vécné plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné plisobnosti Uradu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
[I. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani fyzické osoby podnikajici uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla
mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty
za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zékonem a pokuta tak maze plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto
spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nakladl fizeni, nebot spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim sv€ pravni povinnosti, uloZit néhradu ndkladi fizeni pauSédlni CEastkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaS8ky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
nakladt fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita
pro poddni odporu se pocita ode dne nasledujictho po doru€eni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna tiedni osoba
odbor spravnich fizeni



