ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05910/2024-ERU V Ostravé dne 5. zaii 2024
C.j. 05910-6/2024-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,energeticky zakon*), a podle ust.
§ 23b odst. 2 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele, ve znéni pozdé&jsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-05910/2024-ERU, zahajeném dne 27. kvétna 2024 z moci Giedni podle
ust. § 78 a § 88 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky), v navaznosti na ust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym
Z prestupkd, kterym je

spole¢nost MPTC s.r.o.,
se sidlem Piikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 050 99 951,

ve veéci podezieni ze spachani péti prestupkii podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb.,
0 ochrang spotiebitele, ve znéni u¢inném do 5. ledna 2023 (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele®),
rozhodl

takto:

.
Obvinény z prestupkii, spoleénost MPTC s.r.0., se sidlem Ptikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno,
ICO: 050 99 951 (dale jen ,,Gcastnik fizeni), se uznava vinnym ze spachani 2 piestupka podle
ust. § 24 odst. 1 pism. a) zikona o ochrané spotiebitele, kterych se dopustil tim,
ze jakozto prodavajici v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele ve spojeni s ust. § Sa
odst. 2 a ust. § 4 odst. 3 téhoz zakona uzil nekalou obchodni praktiku, kdyz spotiebiteli

1. panu
ktery mel's ucastnikem rizent pro odberne misto zavrenou smlouvu o
sdruzenych sluzeb dodavek plynu ID |INEElM z¢ dne 31. Cervence 2018 s produktovou fadou
eTarif na dobu dvou let s automatickou prolongaci,

2. panu |, <tc:y
mél s udastnikem fizeni pro odbérné misto EIC || G sicdnanou smlouvu o
sdruzenych sluzbach dodavky plynu/ I NS < dne 10. iijna 2017 ve znéni dodatku ¢. 1
uzavieného dne 30. Cervence 2021 s produktovou fadou ,,VERNOST NAPLNO PLUS“ a to do
28. fijna 2025,

zaslal ptipis oznaceny jako ,,Navrh na ukonéeni smlouvy* ze dne 19. prosince 2021, ktery obsahoval
informaci, Zze diky nardstu cen dojde ke zmén¢ produktové fady na tzv. SPOT, popiipadé¢ muze
spotfebitel zvolit ukonéeni smlouvy a zménu obchodnika, a to i pfes to, ze mél s vySe uvedenymi
spotfebiteli uzaviené smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavek plynu, v ramci kterych byly sjednany
ceny za dodavku plynu neménné po celou dobu trvani smluvniho vztahu, ¢imz ucastnik fizeni, byt si
musel byt védom, ze k takové jednostranné zméné v obsahu zavazku neni opravnén, vyvolal u vyse
uvedenych spottebiteld mylnou piedstavu, Ze musi akceptovat jim jednostranné zménénou cenu
(produktovou fadu), nebo musi zavazkovy vztah s ucastnikem fizeni ukoncit a zménit dodavatele,
pficemz tyto zdanlivé volby vyvolané zatajenim podstatné informace o absenci opravnéni ucastnika
tfizeni k popsanému jednostrannému zasahu do zavazkového vztahu a o tom, Ze plivodni smlouvy
s dohodnutou cenou jsou stale zavazné, vedly vySe uvedené spotiebitele k faktické akceptaci



[1]

jednostranné zmény zavazku a v dasledku k uhrazeni plateb za dodavku plynu ve vys$i, na kterou
ucastnik fizeni nemél narok.

1.
Ukastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani 3 prestupkii podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zikona
0 ochrané spotiebitele, kterych se dopustil tim, ze jakozto prodavajici v rozporu sust. § 4 odst. 4
zakona o ochrang spotiebitele ve spojeni s ust. § 5 odst. 1 a ust. § 4 odst. 3 téhoz zakona uzil nekalou
obchodni praktiku, kdyz spotiebiteli:

1. panu Ing. ,
odbérné misto EIC ,

2. panu odbérné
misto EIC

3. pani
odbérné misto El

zaslal ptipis oznaceny jako ,,Navrh na ukonceni smlouvy* ze dne 19. prosince 2021, ktery obsahoval
nepravdivou informaci, Ze nabizi zjednodusenou variantu pfevodu energii ke spoleénosti CEZ Prode;j
a.s., se sidlem Praha 4, Duhova 1/425, PSC: 140 53, ICO: 272 32 433 (dale jen ,,CEZ Prodej, a.s.%), a
to k 1. unoru 2022, a Ze pokud maji spotiebitelé o tuto zménu zdjem, maji mu zaslat vyplnéné
formulatové smlouvy spole¢nosti CEZ Prodej, a.s. (které tvofily piilohu pfipisu), pfi¢emz ucastnik
fizeni po jejich obdrzeni zacne pracovat na rychlém a hladkém procesu zmény dodavatele, ackoliv se
spole¢nosti CEZ Prodej, a.s. nebyl vziadném smluvnim vztahu a nemé&l domluvenou Zadnou
zjednodusenou variantu prechodu, ¢imz mohl zplisobit, ze spotiebitel¢ ucinili rozhodnuti ohledné
koupg, které by jinak neucinili, a tim porusil zdkaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

I,
Podle ust. § 24 odst. 17 pism. ¢) zakona o ochrané spotiebitele Se Castnikovi fizeni za spachani 5
ptestupkt podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele uklada ahrnna pokuta ve vysi

150 000 K¢ (slovy: sto padesat tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22524.

V.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vyS$i pausSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpisd,
ve spojeni s ¢l. II vyhlasky ¢. 145/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vyS$i pausalni ¢astky
nakladu fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb., se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického
regulacniho Gradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22524.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni tizeni je vedeno na zakladé spisu Seteni sp. zn. 18121/2022-ERU, sp. zn. 11469/2022-ERU a
sp. zn. 07888/2022-ERU, které byly dne 2. kvétna 2024 vlozeny do Spravniho spisu
sp. zn. OSR-05910/2024-ERU, a to zaznamem o vloZeni z téhoz dne ¢. j. 05910-2/2024-ERU.



[2] Z vySe uvedenych spisu Setfeni vyplynulo, ze se ucastnik Fizeni mohl dopustit poruSeni zdkazu uZiti
nekalych obchodnich praktik podle ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele.

1. Pribéh spravniho Fizeni

[3] Po vyhodnoceni viech zjisténych skuteénosti zahajil Energeticky regulaéni uiad (dale jen ,,ERU*) podle
ust. § 78 a § 88 zakona o odpovédnosti za prestupky v névaznosti na ust. § 46 spravniho tadu
s ucastnikem Fizeni spravni fizeni sp. zn. OSR-05910/2024-ERU z moci Gfedni. Oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 15. kvétna 2024, ¢. j. 05910-3/2024-ERU, bylo tcastniku fizeni doru¢eno dne
27. kvétna 2024. Prostfednictvim oznameni o zahajeni spravniho fizeni byl Gcastnik fizeni soucasné
poucen o pravu podat nadvrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a o moznosti pozadat
0 nafizeni ustniho jednani ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pifestupky, je-li to
nezbytné k uplatnéni jeho prav.

[4] Dne 5. Cervna 2024 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit
se k podkladtim rozhodnuti a doloZit majetkové poméry, €. j. 05910-4/2024-ERU, které bylo ucastnikovi
fizeni doruceno dne 11. ¢ervna 2024. Spravni organ ucastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se pfed vyddnim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti
a 0 moznosti dolozit majetkové poméry. Soucasné i€astnika fizeni vyrozumél o tom, co tvoti podklady
pro rozhodnuti ve véci.

[5] Dne 11. ¢ervna 2024 zaslal Gcastnik fizeni spravnimu organu Rozvahu ke dni 31. prosince 2022 a Vykaz
zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2022.

[6] Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to
Vv rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

1. Popis skutkového stavu

[7] Utastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou ve vefejném rejstiiku vedeném u Krajského soudu v
Brné, v oddile C, vlozka 93589.

[8] Ucastnik Fizeni a pan Ing. uzavreli dne 31. ¢ervence 2018 Smlouvu o sdruzenych sluzbach
dodavek plynu ID ro odb&rné misto EIC [ (dilc jen ,smlouva o
sdruzenych sluzbach dodavek plynu | ) na dobu dvou let od zahdjeni dodavek do
odbérného mista s produktovou fadou ,,eTARIF*. Ucastnik fizeni zahajil dodavku do predmétného

odbérného mista dne 1. biezna 2019. V ramci uzaviené smlouvy je uvedeno, Ze cena stanovena cenikem
je platna po celou dobu trvani sjednaného smluvniho vztahu.

[9] Podle ¢lanku VI. bodu 15 V8eobecnych obchodnich podminek (obsazenych ve spise pod ¢.j. 07888-

9/2022-ERU), které byly soucasti vyse uvedené smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavek plynu ID

B )2t 7c smlouva uzaviena na dobu uréitou, ktera nebyla ukondena, se automaticky
prodluzuje o dobu, na kterou byla uzaviena, a to i opakovang.

[10] Smlouva o sdruzenych sluzbach dodavek plynu_se dne 1. biezna 2021 prolongovala
podle ¢lanku VI. bodu 15 Vseobecnych obchodnich podminek na dobu do 1. bfezna 2023, a to za cenu
ve vysi 770 KE/MWh bez DPH a staly plat ve vysi 49 K¢/mésic bez DPH.
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[17]

[18]

[19]

Ve Vseobecnych obchodnich podminkach bylo rovnéz v ¢lanku X. bodu 1 uvedeno, ze dodavatel je
opravnén stanovit svym oznamenim zvyseni ceny nebo zmeénu jinych smluvnich podminek, coz je
povinen oznamit zakaznikovi nejméné 30 dni pfed nabytim ucinnosti zmény.

Dne 21. prosince 2021 zaslal u¢astnik fizeni panu _pfipis oznaceny jako ,,Navrh
ukonéeni smlouvy* (dale jen ,,Navrh ukonceni smlouvy*) obsazeny ve spise pod ¢. j. 07888-1/2022-

ERU, ve kterém tcastnik fizeni uvadi, Ze se stav na energetickém trhu zhorSuje a jedinou moznou
variantou je zména produktové fady na tzv. SPOT (neboli burzovni produkty) a to od 21. ledna 2022,
pficemz by chtél svym zakazniklim rovnéz nabidnout alternativu v podobé¢ ukonceni smlouvy a moznost
uzavieni smlouvy se spolecnosti CEZ Prodej, a.s., se sidlem Praha 4, Duhova 1/425, PSC: 140 53, ICO:
272 32433 (dale jen ,,CEZ Prodej, a.s.”). Ucastnik Fizeni rovnéz nabidl zjednodusenou variantu
prechodu ke spole¢nosti CEZ Prodej, a.s. a to prosttednictvim pfilozené formulafové smlouvy, ktera
tvotila ptilohu Navrhu na ukonceni smlouvy, a to k 1. anoru 2022, pficemz ucastnik fizeni vyslovné
uvadi, e po obdrZeni podepsané formulafové smlouvy se spoleénosti CEZ Prodej, a.s. zahaji zménu
dodavatele.

Z podkladii obsazenych ve spise pod &. j. 07888-1/2022-ERU vyplyva, ze pan ||| T2 Navm o
ukonéeni smlouvy reagoval tim, Zze dne 11. ledna 2022 formulafovou smlouvu se spole¢nosti CEZ
Prodej, a.s. vyplnil, podepsal a zaslal zpét ucastniku fizeni, pfi¢emz predpokladal, Ze tento zah4ji zménu
dodavatele plynu na spole¢nost CEZ Prodej, a.s. ke dni 1. inora 2022.

Z informaéniho systému operatora trhu — spole¢nosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79, Karlin,
186 00 Praha 8, ICO: 264 63 318 (dale jen ,,Informaéni systém OTE®), vyplyva, Ze pfedmétné odbérné
misto pieslo ke spoleénosti CEZ Prodej, a.s. az dne 12. dubna 2022. Pi¢emz z mailové komunikace
obsazené ve spise pod ¢.j. 07888-5/2022-ERU vyplyva, Ze ke zméné dodavatele plynu doslo na zakladé

jednani pana Ing._

Dne 27. dubna 2022 ucastnik fizeni vystavil panu Ing._doklad 0 vyuctovani dodavek
plynu ¢. obsazeny ve spise pod ¢. j. 07888-16/2022-ERU), ze kterého je ziejmé, Zze
odbérné misto pana Ing. | bylo pievedeno na produkt SPOT, tedy na burzovni ceny.

UéastnﬂWuzaneli dne 10. fijna 2017 smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavek
plynu ¢ (dale jen ,,smlouva o sdruzenych sluzbach dodavek plynu é._) pro
odbérné misto EIC na dobu 5 let s produktovou fadou ,,FIX 36 (obsazenou ve
spise pod ¢. j. 11469-5/2022-ERU).

Dne 7. kvétna 2019 tcastnik fizeni a pan uzavieli dodatek ¢. 1/2019 (obsazeny ve spise
pod ¢. j. 11469-5/2022-ERU) ke smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavek plynu ze dne 10. fijna 2017,
ve kterém se smluvni strany dohodly, ze se trvani zavazku prodluZuje o 36 mésici a Ze se sjednava
produktova fada ,,PLYN NAPLNO PLUS* za cenu 860 K&/MWh bez DPH a se stalym mési¢nim platem
400 K¢&/mésic bez DPH.

Dne 30. cervence 2021 ucastnik fizeni a pan _ uzavieli dodatek ¢. 1 ke smlouvé o
sdruZenych sluzbach dodavek plynu ze dne 10. fijna 2017 (obsazeny ve spise pod ¢. j. 11469-1/2022-
ERU), ve kterém si sjednali ode dne 1. zaFi 2021 do dne 28. ijna 2025 produktovou fadu ,, VERNOST
NAPLNO PLUS* za cenu 1 180 K&/MWh bez DPH se stalym mési¢nim platem 100 K¢&/mésic bez DPH.

Soucasti smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavek plynu ¢ |} j JEEE byly také Vieobecné obchodni
podminky (obsaZené ve spise pod €.j. 11469-5/2022-ERU a pod ¢.j. 11469-8/2022-ERU), které v ¢lanku
VIII. bodu 1 obsahuji moznost dodavatele stanovit svym oznamenim zvyseni ceny nebo zménu jinych
smluvnich podminek, coz je dodavatel povinen oznamit zakaznikovi nejméné 30 dni pfed nabytim
ucinnosti zmény. V ¢lanku I. VSeobecnych obchodnich podminek je dale uvedeno, Ze ustanoveni ve
smlouvé maji pfednost pfed ustanovenim Vseobecnych obchodnich podminek.
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Dne 28. prosince 2021 pan [N obdr~el od ucastnika fizeni Navrh na ukonéeni smlouvy ze
dne 19. prosince 2021 (obsazeny ve spise pod €. j. 11469-1/2022-ERU), ve kterém byl informovan, ze
se stav na energetickém trhu zhorSuje a jedinou moznou variantou je zména produktové fady na tzv.
SPOT (neboli burzovni produkty) a to od 21. ledna 2022, pficemz ucastnik fizeni by chtél svym
zakazniklim rovnéz nabidnout alternativu v podob€ ukonceni smlouvy a moznost uzavieni smlouvy se
spole¢nosti CEZ Prodej, a.s. Utastnik Fizeni rovnéz nabidl zjednoduSenou variantu piechodu ke
spole¢nosti CEZ Prodej, a.s. a to prostiednictvim pfilozené formulafové smlouvy, ktera tvofila piilohu
dopisu, a to k 1. unoru 2022, pticemz ucastnik fizeni vyslovné uvadi, ze po obdrzeni podepsané
formulafové smlouvy se spole¢nosti CEZ Prodej, a.s. zahaji zménu dodavatele.

Z podkladti obsazenych ve spise pod ¢. j. 11469-11/2022-ERU vyplyva, ze pan | NI n2 Navrh
o ukonéeni smlouvy reagoval tim, e formulafovou smlouvu se spoleénosti CEZ Prodej, a.s. podepsal a
zaslal ucastnikovi fizeni zpét dne 3. ledna 2022, pficemz piedpokladal, Ze tento zahaji zménu dodavatele
plynu a Ze ke dni 1. inora 2022 piejde ke spole¢nosti CEZ Prodej, a.s.

Dne 11. kvétna 2022 G&astnik fizeni vystavil panu [N ok 2d o vyactovani dodavek
plynu ¢. NN obdobi od 12. dubna 2021 do 6. kvétna 2022 (obsazeny ve spise pod ¢&. .
11469-1/2022-ERU), ze kterého vyplyva, ze panu || ifoyla o¢tovana tzv. burzovni cena ve vysi
3 999 K¢/MWh.

Z informaéniho systému OTE vyplyva, ze do odbérného mista spotiebitele zacala dne 12. kvétna 2022
dodavat spole¢nost ELGAS Energy, s.r.o., se sidlem Dobronickd 1257, Kunratice, 148 00 Praha 4,
1CO: 293 21 638.

Z informacniho systému OTE vyplyva, ze Gcastnik fizeni ode dne 14. bfezna 2019 dodaval plyn do
odbérného mista pani

Dne 19. prosince 2021 zaslal Gcastnik fizeni pani || | } I \N4vrh na ukonceni smlouvy ze dne
19. prosince 2021 (obsazeny ve spise pod ¢. j. 18121-1/2022-ERU), ve kterém uvadi, Zze se stav na
energetickém trhu zhorSuje a jedinou moznou variantou je zména produktové fady na tzv. SPOT (neboli
burzovni produkty) a to od 21. ledna 2022, pti¢emz Gcastnik fizeni by chtél svym zakazniklim rovnéz
nabidnout alternativu v podobé& ukon&eni smlouvy a moznost uzavieni smlouvy se spole¢nosti CEZ
Prodej, a.s. Ucastnik fizeni rovn&z nabidl zjednodusenou variantu prechodu ke spole¢nosti CEZ Prodej,
a.s. a to prostfednictvim ptiloZzené formularové smlouvy, ktera tvofila ptilohu dopisu, a to k 1. tnoru
2022, pticemz Ucastnik fizeni vyslovné uvadi, Ze po obdrzeni podepsané formulatové smlouvy se
spole¢nosti CEZ Prodej, a.s. zahaji zménu dodavatele.

Z podkladti obsazenych ve spise pod €. j. 18121-1/2022-ERU vyplyva, ze pani _dne
2. ledna 2022 ptilozenou formulafovou smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavek plynu se spole¢nosti
CEZ Prodej, a.s. vyplnila a zaslala zp&t u¢astniku fizeni, pfi¢emz timto predpokladala, ze Gi¢astnik fizeni
zahaji zménu dodavatele plynu na spole¢nost CEZ Prodej, a.s., ke dni 1. tnora 2022.

Z informaéniho systému OTE a z podkladt obsazenych ve spise pod €. j. 18121-1/2022-ERU vyplyva,
ze odbérné misto pieslo ke spole¢nosti CEZ Prodej, a.s. az dne 22. biezna 2022, a to na zaklad¢ jednani

pana | sc spolecnosti CEZ Prodej, a.s.
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V. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

s

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovednosti za ptrestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje podle
zakona uc¢inného v dobé& spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li

to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ti¢astnika fizeni za vytykana jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zdkon o odpovédnosti za prestupky a zdkon o ochrané spotiebitele.
Zakon o odpovédnosti za piestupky byl v dobé od spachani vytykanych jednani ucastnikem fizeni
novelizovan naposledy zakonem ¢. 277/2019 Sb. s u¢innosti od 1. ledna 2024. Zakon o ochran¢
spotiebitele byl naposledy novelizovan zakonem ¢. 180/2024 Sb. s u¢innosti ode dne 1. ¢ervence 2024.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zdkona o odpovédnosti za ptestupky a jeho novelizovaného znéni a zdkona o ochrané
spotiebitele a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zlistala zachovana jak obsahova totoznost
konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani
ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podiazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii
prestupkii. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakona pozd¢jsiho a postupoval pii
posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykana jednani i pti ukladani sankce podle pravni Gpravy
u¢inné v dob¢, kdy byla spachana.

IV.1l. Obecny pravni ramec

Prestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele se dopusti vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze porusi zakaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu
s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zptisobild podstatné narusit ekonomické chovani
spotiebitele, kterému je urCena, nebo ktery je jejimu plsobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo
sluzbé.

Podle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména
klamavé kondni podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni praktika podle §
5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1 a 2
tohoto zakona.

Podle ust. § 4 odst. 4 zakona o ochran¢ spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik pred
rozhodnutim ohledné koup¢, v pribéhu rozhodovani a po u¢inéni rozhodnuti zakazuje.

Podle ust. § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele se obchodni praktika povazuje za klamavou, pokud
obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo miize vést spotiebitele k
rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Podle ust. § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele se obchodni praktika povazuje za klamavou, pokud
ve svych vécnych souvislostech a s pfihlédnutim ke vSem jejim rysim, okolnostem a omezenim
sdélovaciho prostiedku opomene uvést podstatné informace, které v dané souvislosti spotiebitel
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potfebuje pro rozhodnuti ohledné koupé, ¢imZ zpisobi nebo miiZze zpisobit, Ze spotiebitel ucini
rozhodnuti ohledn¢ této koupé, které by jinak neucinil.

Podle ust. § 5a odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele se za klamavé opomenuti povazuje, pokud
prodavajici podstatné informace uvedené v odstavci 1 zataji nebo poskytne nejasnym, nesrozumitelnym
nebo nejednoznaénym zpiisobem nebo v nevhodny ¢as vzhledem k okolnostem popsanym v odstavei 1
anebo neuvede obchodni zamér obchodni praktiky, neni-li patrny ze souvislosti, a pokud to v obou
pfipadech vede nebo miize vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele vyplyva, ze trestat lze pouze
podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé obchodni praktiky), mezi nimz a zptsobenym
nasledkem je pficinna souvislost, tj. podnikatele, ktery pfimo pii své ¢innosti nekalou obchodni praktiku
uzije a ktery svym postavenim vuci spotiebiteli spadd do zdkonem vymezeného taxativniho vyctu (tj.
vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel).

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ spotiebitele se prodavajicim rozumi podnikatel, ktery
spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se spotiebitelem rozumi fyzicka osoba,
ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, &. j.7 As 110/2014 -52,
¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38 (oba rozsudky
se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni organ pfi zjisStovani, zda je obchodni
praktika zakazana dle zakona o0 ochran¢ spottebitele, resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach vaci
spotiebitelim na vnitinim trhu (déle jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®), postupovat
nasledujicim zptsobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika nese znaky
nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v prilohach €. 1 a €. 2 zakona o ochrané spotiebitele,
pti¢emz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda pfedmétna praktika miize narusit
rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni organ dospéje k zavéru,
ze dotéené jednani nespliiuje kritéria zadné ze zakazanych praktik uvedenych v ptiloze ¢. 1 a €. 2 zakona
o ochrang spotiebitele, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakazana podle ust. § 5b zakona o ochrané
spotiebitele, tj. zda se jedna o agresivni obchodni praktiku. Teprve poté, co vnitrostatni organ dospéje
k zavéru, Ze se nejednd o agresivni praktiku, muze posuzovat, zda pfedmétna obchodni praktika
naplituje znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele.

Zaveéry vySe uvedené judikatury lze tedy obecné shrnout tak, ze pii urceni, zda obchodni praktika
predstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit, zda dotéena obchodni praktika
napliuje znaky nekteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v piiloze ¢. 1 a ¢. 2 k zadkonu
o ochran¢ spotiebitele, resp. v pfiloze I. smérnice o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,.Cerné
listin€*). Pokud je takova praktika v pfiloze nalezena, neni tfeba ovéfovat, zda jsou splnény obecné
podminky nekalych obchodnich praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich
praktikach a v ust. § 5, ust. § 5a a ust. § 5b zakona o ochran¢ spotiebitele. Pokud posuzované jednani
v tzv. Cerné listin€ obsazeno neni, pfistupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky tzv. malych
generalnich klauzuli (neboli tzv. ,,8edé listiny®), tj. obecné podminky nekalych obchodnich praktik
vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5, ust. § Sa
a ust. § 5b zdkona o ochrané spottebitele. Pokud se nejedna o klamavé konéani, klamavé opomenuti
¢i agresivni obchodni praktiku, ptistoupi se k vyhodnoceni otazky, zda dana obchodni praktika napliuje
pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 zakona o ochrané
spotiebitele ¢i dle ¢lanku 5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
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IV. I1l. Pravni posouzeni skutkii

V prubéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo a prokdzdno, ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou
a drzitelem licence na obchod s plynem ¢. INIIIMBEE 2 licence na obchod s elektiinou ¢.

pficemz povaha jeho c¢innosti (podnikani) spociva v prodeji elektiiny/plynu, resp. v poskytovani
sdruzenych sluzeb dodavky elekttiny/plynu, kdy subjekt nejen ze dodava zakaznikim elekttinu/plyn,
ale také jim zajistuje na vlastni jméno a na vlastni €et dopravu elektfiny/plynu a souvisejici sluzby.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze Gcastnik fizeni vici zakaznikiim vystupoval jako prodavajici ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ spotiebitele.

V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze pfedmétni spotiebitelé jsou nepodnikajici
fyzické osoby, které nejednaji v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu
svého povolani. Spravni organ tak usuzuje z celkového znéni jednotlivych dokumentt, ze kterych
vyplyva, Ze jsou urCené pro domacnost spotiebiteltl a nikoli pro podnikani, tato skute¢nost zejména
vyplyva ze skutecnosti, ze ve smlouvach, poptipadé ve vyuctovani dodavek neni u spotiebiteld uvedené
ICO, ale datum narozeni. Rovnéz z veifejnych rejstiikii nevyplyva, ze by spotiebitelé méli n&jaké
podnikatelské opravnéni. Spottebitelé tak napliuji definici spotiebitele podle ust. § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o ochran¢ spottebitele.

V. I L Poruseni povinnosti podle vyroku L.

V rémei spravniho fizeni bylo zjisténo, ze Gcastnik fizeni a pan Ing. || uzevieli smiouvu o
sdruzenych sluzbach dodavek plynu 1D || ] BB ktera byla platnd do 1. brezna 2023, za cenu
stanovenou v ceniku ve vysi 770 K&/MWh bez DPH a staly plat ve vysi 49 K¢/mésic bez DPH. Smlouva
o sdruzenych sluzbach dodavek plynu ID | I zaviena mezi ucastnikem tizeni a panem [l

se dne 1. bfezna 2021 prolongovala podle ¢lanku VI. bodu 15 VSeobecnych obchodnich
podminek na dobu do 1. bfezna 2023, a to za vySe uvedenou cenu.

Vseobecné obchodni podminky v ¢lanku X. bod€ 1 stanovuji, Ze Gcastnik fizeni je opravnén svym
oznamenim zvys$it cenu nebo zménit jiné smluvni podminky, nicméné ve Smlouvé o sdruzenych
sluzbach dodavek plynu ID |INEMlll v cenovych podminkach je uvedeno, Ze cena je platna po celou
dobu trvani sjednaného smluvniho vztahu. V pfedmétné smlouvé je rovnéz uvedeno v ,,Ostatnich
ujednanich®, ze odchylna ustanoveni obsazena ve smlouve, jez nejsou v r0Zporu s pravni upravou, maji
prednost.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze cena dodavek zemniho plynu pro pana Ing. _ byla
stanovena cenikem ve vysi 770 KE/MWh bez DPH a staly plat ve vysi 49 K¢/mésic bez DPH, a byla pro
smluvni strany zdvazna po celou dobu trvani smluvniho vztahy, tedy do 1. biezna 2023. Ugastnik tizeni
tedy nebyl opravnén cenu jednostranné zmeénit.

Ucastnik fizeni mél rovnéz sjednanou s panem ||| | I smlouvu o sdruZenych sluzbach
dodavek plynu ¢. | NI ve zn¢ni dodatku €. 1, ktera byla platna do 28. fijna 2025. Smlouva o
sdruzenych sluzbach dodavek plynu ¢. e znéni dodatku ¢. 1 uzaviena mezi ucastnikem
iizeni a panem | NN v ¢linku 2 uvadi, Ze pro obdobi od 1. zafi 2021 do 28. fijna 2025 se
sjednava cena plynu stanovena cenikem pro produktovou fadu ,,Vérnost Naplno Plus®, ktery byl
nedilnou ptilohou predmétné smlouvy a ve kterém byla cena stanovena ve vysi ve vysi 1 180 KE/MWh
se stalym mési¢nim platem 100 K¢&/mésic.

Vseobecné obchodni podminky sice v ¢lanku VIII. bod¢ 1 stanovuji, Ze u€astnik fizeni je opravnén svym
oznamenim zvysit cenu nebo zmeénit jiné smluvni podminky, nicméné¢ ve smlouvé o sdruzenych
sluzbach dodavek plynu ¢. EX—e jasng stanoveno, ze pro obdobi od 1. zafi 2021 do 28. fijna
2025 se sjednava cena plynu stanovena cenikem pro produktovou fadu ,,Vérnost Naplno Plus®, pfi¢emz
cenik byl nedilnou soudasti smlouvy. Clanek I Vieobecnych obchodnich podminek rovnéz stanovuje,
ze ustanoveni ve smlouveé maji prednost pted ustanovenimi v§eobecnych obchodnich podminek.
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Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze cena dodavek zemniho plynu pro pana ||| G by
stanovend v ceniku pro produktovou fadu ,,Vérnost Naplno Plus®, a byla zadvazna pro smluvni strany az

do 28. fijna 2025. Ugastnik ¥izeni tedy nebyl opravnén cenu jednostranné zménit.

Rovnéz bylo prokazano, ze i pres vyse sjednané smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavek plynu
s platnymi ceniky zaslal ucastnik fizeni pfedmétnym spotiebitelim Navrh na ukonceni smlouvy, ve
kterém uvadi, Ze jedinou moznou variantou je zména produktové fady na tzv. SPOT za cenu ve vysi 3
999 K&/MWh se stalym mésicnim platem 99 Ké/mésic, a to od 21. ledna 2022, pokud spotiebitelé

ooy

nevyuziji jim nabizené odstoupeni od vyse uvedenych smluv a nepiejdou k jinym dodavatelim plynu.

Spravni organ podle zavéri rozsudkid Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
¢.j. 7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38, pfistoupil ke zjistovani,
zda je popsana obchodni praktika tcastnika fizeni zakdzana podle zdkona o ochrané spotiebitele,
resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedend obchodni
praktika nese znaky né€které z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohach ¢. 1 a €. 2 k zdkonu
0 ochran¢ spotiebitele. Spravni organ po prostudovani nekalych obchodnich praktik uvedenych
v ptilohach €. 1 a €. 2 k zakonu o ochrané spotiebitele dospél k zdvéru, Ze posuzovana obchodni praktika
nesplituje kritéria zddné ze zakdzanych praktik uvedenych v prilohach €. 1 a ¢. 2 zakona o ochrané
spotiebitele.

Spravni organ proto ptistoupil k posouzeni, zda popsana obchodni praktika napliuje pojmové znaky
nekalé praktiky podle ust. § 5, ust. § 5a a ust. § 5b zakona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jedna o
klamavé konani, klamavé opomenuti ¢i agresivni obchodni praktiku. Po prostudovani nekalych
obchodnich praktik uvedenych v ust. § 5 a ust. § 5b zdkona o ochran¢ spotiebitele dospél spravni organ
k zavéru, ze posuzované obchodni praktiky nespliuji kritéria zadné u uvedenych praktik. K posouzeni
obchodni praktiky jako klamavého opomenuti dle ust. § 5a zakona o ochran¢ spotiebitele uvadi spravni
organ nasledujici.

Ve smyslu ust. § S5a odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele se za klamavé opomenuti povazuje, pokud
prodavajici podstatné informace zataji nebo poskytne nejasnym, nesrozumitelnym nebo
nejednoznaénym zplsobem nebo v nevhodny ¢as anebo neuvede obchodni zamér obchodni praktiky,
neni-li patrny ze souvislosti, a pokud to v obou pfipadech vede nebo mtize vést spotiebitele k rozhodnuti
ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Spravni organ je toho nazoru, ze opomenuti Ucastnika fizeni, tj. neuvedeni podstatné informace
spotiebitelim spocivajici v tom, Ze neni opravnén jednostranné zmeénit obsah zavazku vyplyvajici z
pfedmétnych smluv o sdruzenych sluzbach dodavek plynu a vnich fixné stanovenych cenach,
je s ohledem na komunikaci a nasledné jednani ucastnika fizeni klamavé.

Pan_ a pany i toti7 v disledku tohoto opomenuti uvedeni v omyl a mohli
dtvodné predpokladat, Ze musi od smluv o dodavce sdruzenych sluzeb plynu odstoupit a zménit
dodavatele plynu nebo akceptovat tcastnikem fizeni jednostranné zménénou cenu, piiéemz tyto
zdanlivé volby vyvolané zatajenim podstatné informace o absenci opravnéni ucastnika fizeni
k popsanému jednostrannému zasahu do zavazkového vztahu a o tom, Ze puvodni smlouva
S dohodnutou cenou je stidle pro ob€é smluvni strany zdvaznd, mohly vést predmétné spotiebitelé
k faktické akceptaci jednostranné zmény zavazku a v dusledku k uhrazeni plateb za dodavku plynu ve
vysi, na kterou by ucastnik fizeni nemél narok.

Spravni organ uvadi, ze Navrh na ukonceni smlouvy nelze v zadném piipadé chapat jako zadost o
dohodu o odstoupeni od smlouvy nebo o navyseni ceny, a to jiz z celkového obsahu a znéni vyse
uvedeného piipisu. V Navrhu na ukonéeni smlouvy je zvySeni ceny prezentovano jako pevné stanovené,
a to jako dusledek skutecnosti, Ze spotiebitelé od smlouvy o dodavce sdruzenych sluzbach dodavky
plynu neodstoupi. Navrh na ukonceni smlouvy je jako ,,Navrh“ pouze oznacen, ve skutecnosti je
odstoupeni od smlouvy na spotiebitelich nuceno zvySenim ceny, pfi¢emz zvySeni ceny je prezentovano



jako definitivni a neobsahuje zadnou Zadost o jednani o nové cené, nebo aspon zadost o akceptaci nové
ceny.

[59] K samotné nekalosti obchodni praktiky posta¢i pouha zplsobilost podstatné narusit ekonomické
chovani spotiebitele, pricemz je jiz nerozhodné, zda bylo chovani spotiebitele skute¢né ovlivnéno. Neni
tak dulezity vysledek, ale podstata samotné praktiky a jeji vliv na spotiebitele.

[60] Spravni organ ma za to, ze i€astnik fizeni zaslanym Navrhem na ukonceni smlouvy podstatné narusil
chovani spotfebitell, nebot’ tito skute¢né smluvni vztah s ucastnikem fizeni ukonéili. Do odbérného
mista pana [l zacala dne 12. dubna 2022 dodavat spole¢nost CEZ Prodej, a.s. a do
odbérného mista pana [N 2Cala dne 12. kvétna 2022 dodavat spole¢nost ELGAS Energy,
S.I.0.

[61] Ucastnik fizeni rovnéz narusil chovani dotéenych spotiebitelt, kdyz adal thradu vys§ich &astek, nez
na které mél podle uzavieny : to tim, ze vystavil doklady o vyuctovani sdruzenych
sluzeb dodavek plynu. Panu ncastnik fizeni vystavil doklad o vyactovani dodavek
plynu ¢. NN ;- obdobi od 12. dubna 2021 do 6. kvétna 2022, ze kterého vyplyva, Ze panu

yla tétovana cena ve vysi 3 999 KE/MWh, a to jiz od 12. dubna 2021 namisto od
avizované¢ho 21. ledna 2022. A dne 27. dubna 2022 Gcastnik fizeni vystavil pant_
doklad o vytétovani dodavek plynu &. NG NN ~c ktcrého vyplyva, Ze smluvné stanovena cena
mu byla uctovana pouze do 2. fijna 2021, pticemz od 2. fijna 2021 do 1. ledna 2022 byla spotiebiteli

uctovana cena 1 299 K&/MWh, od 1. ledna 2022 do 21. ledna 2022 u¢tovana cena ve vysi 2 979 K¢/MWh
a od 21. ledna 2022 do 12. kvétna 2022 uctovana cena ve vysi 3 999 K¢/MWh.

[62] Spravni organ tak konstatuje, Ze vySe popsana obchodni praktika t¢astnika fizeni napliiuje vSechny
znaky klamavého opomenuti ve smyslu ust. § 5a odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele. Ve smyslu
ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele je klamavé opomenuti podle ust. § 5a téhoz zakona
nekalou obchodni praktikou. Ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrang spotiebitele stanovuje, Ze uzivani nekalé
obchodni praktiky pfed rozhodnutim ohledné koupé se zakazuje.

IV.Il1.11.  PoruSeni povinnosti podle vyroku II.

[63] V ramci vedeného spravniho fizeni bylo zjisténo, ze Gcastnik fizeni zaslal panu |G panv
I - pani ﬂ (dale spolecné jen ,,Spotiebitelé”) Navrh na ukonceni
smlouvy, ve kterém uvadi, Ze pokud Spotiebitelé odstoupi od uzavienych smluv o sdruzenych sluzbach
dodavek plynu a podepisi ptilozené formulafové smlouvy se spole¢nosti CEZ Prodej, a.s., které byly
ptilohou pfipisu (spolu s ptislusnym cenikem a plnou moci k zastupovani), zahaji rychly a hladky
prechod dotéenych odb&mych mist ke spole¢nosti CEZ Prodej, a.s., a to k 1. tmoru 2022.

[64] Spotiebitelé piilozené formuldfové smlouvy se spoleénosti CEZ Prodej, a.s. podepsali a zaslali zpét
ucastniku fizeni (pan [[Jij dne 11. ledna 2022, pan | c 3. ledna 2022 a pani I
ne 2. ledna 2022), pricemz predpokladali, ze ucastnik fizeni zajisti prechod jejich odbérnych
mist ke spoleénosti CEZ Prodej, a.s., a to k 1. tmoru 2022.

[65] Z vypisu z informa¢niho systému OTE vyplyva, ze Gi¢astnik fizeni pfechod odbérnych mist Spotiebitelt
ke spole¢nosti CEZ Prodej, a.s. neprovedl. Zména dodavatele plynu u v8ech Spotiebitelt byla zahajena
az samotnymi spotfebiteli.

[66] Z podkladii obsazenych ve spise pod €. j. 07888-1/2022-ERU a ¢. j. 07888-5/2022-ERU vyplyva, Ze pan
sam kontaktoval spole¢nost CEZ Prodej, a.s. dne 20. ledna 2022 a to e-mailem, jeho piilohou
byla ptedvyplnéna smlouva o sdruzenych sluzbach dodavek plynu, kterou zaslal diive ucastniku fizeni.
Spoleénost CEZ Prodej, a.s. informovala pan_ ze ptiloZenou smlouvu neeviduje a Ze jsou
Vv ni nepiesnosti, které bude tieba odstranit, pokud se chce stat jejich zakaznikem. Spole¢nost CEZ
Prodej, s.r.o. zacala po dohod¢ s panem | do piedmétného odbérného mista dodavat plyn

az dne 12. dubna 2022.
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Z podkladt obsaZzenych ve spise pod €. j. 11469-11/2022-ERU vyplyva, Ze dcera

spole¢nost CEZ Prodej, a.s. kontaktovala, nebot’ pan ﬂneobdriel zadné podklady od
spole¢nosti CEZ Prodej, a.s. o tom, e by méla byt od 1. tinora 2022 zahajena do jeho odbérného mista
dodavka plynu. Spoleénost CEZ Prodej, a.s. odpovédéla, ze zadnou smlouvu o sdruzenych sluzbach
dodavek plynu na pfedmétné odbérné misto neeviduje a dodavky zahajeny nebudou. Dne 12. kvétna
2022 zacala do odbérného mista pana [ S dod4vat spolednost ELGAS Energy, S.1.0.

Z podkladt obsaZenych ve spise pod €. j. 18121-1/2022-ERU vyplyva, ze se pani [
dostavila na pobocku spole¢nosti CEZ Prodej, a.s., kde ji bylo sdéleno, Ze jeji smlouva o sdruzenych

sluzbach dodavek plynu, kterou podepsala a zaslala ucastnikovi fizeni, neni v systému a spoleénost CEZ

Prodej, a.s. ji neeviduje. Na tuto skute¢nost reagovala pan zavienim nové smlouvy

o sdruzenych sluzbach dodavek plynu na poboéce spole¢nosti CEZ Prodej, a.s., nebot’ se obévala, 7e

bude bez dodavek plynu. Spole¢nost CEZ Prodej, a.s. zadala do jejiho dobérného mista dodavat plyn

dne 22. bfezna 2022.

Spole¢nost CEZ Prodej, a.s. rovnéZ dolozila spravnimu organu dopisy ze dne 5. ledna 2022 a 25. inora
2022 obsazené ve spise pod ¢. j. 07888-12/2022-ERU, ve kterych tcastnika fizeni opakované zada o
zanechani ¢innosti uvadéni jeji obchodni firmy v jakékoliv dokumentaci véetné jednani se zakazniky,
nebot nejsou s ucastnikem fizeni v zadném smluvnim vztahu a nepovéftili ho oslovovanim potencialnich
zakaznikil a nemaji zajem o navazani zadné obdobné spoluprace.

Spravni orgdn ma tedy za prokazané, ze ucastnik fizeni uvedl nepravdivou informaci, kdyz v Navrhu na
ukonceni smlouvy uvedl, ze pokud pfedmétni spotiebitelé vyplni formulafovou smlouvu obsazenou
v ptiloze, zajisti rychly a hladky ptechod odbérného mista ke spole¢nosti CEZ Prodej, a.s, a to k 1. unoru
2022.

Spravni organ podle zavérd rozsudkli NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
¢.j. 7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38, ptistoupil ke zjistovani,
zda je popsana obchodni praktika ucastnika fizeni zakazana podle zakona o ochrané spotiebitele,
resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedend obchodni
praktika nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohach €. 1 a €. 2 k zakonu
o ochrané¢ spotiebitele. Spravni orgdn po prostudovani nekalych obchodnich praktik uvedenych
v prilohach €. 1 a €. 2 k zakonu o ochrané spotiebitele dospé€l k zavéru, Ze posuzovana obchodni praktika
nespliuje kritéria zadné ze zakazanych praktik uvedenych v pfilohach ¢. 1 a ¢. 2 zadkona o ochrané
spotiebitele.

Spravni organ proto pfistoupil k posouzeni, zda popsana obchodni praktika napliiuje pojmové znaky
nekalé praktiky podle ust. § 5, ust. § 5a a ust. § 5b zakona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jedna
0 klamavé konani, klamavé opomenuti ¢i agresivni obchodni praktiku. Po prostudovani nekalych
obchodnich praktik uvedenych v ust. § 5a ust. § 5Sb zdkona o ochrané spotiebitele dospél spravni organ
k zavéru, ze posuzované obchodni praktiky nespliuji kritéria zadné u uvedenych praktik. K posouzeni
obchodnich praktik jako klamavého konani dle ust. § 5 zakona o ochrané spotfebitele uvadi spravni
organ nasledujici.

Ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika klamava, pokud obsahuje
vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo muze vést spotiebitele k rozhodnuti
ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Spravni orgdn ma za to, ze jedndni ucastnika fizeni spocCivajici ve sd€leni vécné nespravné, tedy
nepravdivé informace, o tom, Ze zajisti rychly a hladky proces zmény dodavatele plynu na spolecnost

CEZ Prodej, a.s., pokud Spotiebitelé vyplni ptilozené formulafové smlouvy, je klamavé.

Spottebitelé byli totiz v disledku této nepravdivé informace uvedeni v omyl, kdyz si mysleli, ze
vyplnénim formulafové smlouvy spole¢nosti CEZ Prodej, a.s. a jejim zaslanim ucastniku fizeni dojde
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k ukonéeni smlouvy s Géastnikem fizeni a oni se od 1. tnora 2022 stanou zékazniky spole¢nosti CEZ
Prodej, a.s., a bude jim G¢tovana cena podle ptilozeného ceniku spole¢nosti CEZ Prodej, a.s.

K samotné nekalosti obchodni praktiky postaci pouha zptsobilost podstatné narusit ekonomické
chovani spottebitele, pficemzZ je jiz nerozhodné, zda bylo chovani spotiebitele skute¢né ovlivnéno. Neni
tak dulezity vysledek, ale podstata samotné praktiky a jeji vliv na spotiebitele.

Spravni organ ma za to, Ze vytykané jednani ucastnika fizeni ovlivnilo chovani Spotiebitelti ve vztahu
k dané sluzbé a zaroveti toto chovani podstatné narusilo, a to tak Ze Spotiebitelé souhlasili s ukon¢enim
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavek plynu s ti€astnikem fizeni, nebot’ meli za to, Ze uc€astnik fizeni
provede rychlou a hladkou zménu dodavatele plynu na spoleénost CEZ Prodej, a.s., a oni se nebudou
muset o piechod k jinému dodavateli vice starat. Uéastnik ¥izeni pfechod odbérnych mist ke spole¢nosti
CEZ Prodej, a.s. nezajistil a jednotlivi Spotiebitele museli vynaloZit znaéné usili na zménu dodavatele

plynu.

Spravni organ tedy uzavira, ze ucastnik fizeni jakozto prodavajici uzil vici zakaznikovi nekalou
obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 3 zakona o ochran¢ spotiebitele ve spojeni s ust. § 5 odst. 1
zakona o ochranég spotiebitele, ¢imz porusil zakaz uziti nekalych obchodnik praktik pfed rozhodnutim
ohledn¢ koup¢ stanoveny ust. § 4 odst. 4 zakona o ochran¢ spotiebitele.

IV. 1V. Formalni a materialni stranka piestupki

Spravni orgdn ma na zaklad¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze jednanim ucastnika fizeni byla naplnéna
formalni stranka péti prestupki, a to

e dvou prestupkil podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, kdyz ucastnik
fizeni uzil nekalou obchodni praktiku podle ust. 5a odst. 2 téhoz zakona (vyrok I. tohoto
rozhodnuti),

o tii pfestupkl podle ust. § 24 odst. 1 pism. @) zakona o ochran¢ spotiebitele, kdyz ucastnik fizeni
uzil nekalou obchodni praktiku podle ust. § 5 odst. 1 téhoz zakona (vyrok II. tohoto rozhodnuti).

Spravni organ se nicméné musel zabyvat také materidlni Strankou vySe uvedenych prestupku.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho
spoleCenska nebezpecnost (Skodlivost) niz§i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty (prestupky). Podstatou spravnich deliktt (pfestupki) je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty
deliktu (ptrestupku), pokud zaroven neni jednanim spolecensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi
slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt
kromé formalnich znakii deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku) a jednani
musi vykazovat uréitou miru spolecenské nebezpecnosti (8kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Z hlediska materialni stranky pfestupku je tfeba zejména vychazet ze skutecnosti, Ze kazda skutkova
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské Skodlivosti nezadouciho jednani.
V opacném piipadé by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako piestupek.

V piipadé projednavanych skutki konkrétni spolecenskd Skodlivost spocivala v naruseni vetejného
zajmu na ochrané prav spotiebitele, nebot’ ucastnik fizeni zatajil spotiebitelim podstatné informace
ohledn¢ jednostranného zasahu do zavazkového vztahu a rovné€Zz uvadél spotfebitelim nepravdivé
informace. Kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu jednani bézné, jednalo by
se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy spolecnosti a
zpusobil by znac¢né oslabeni pifi uplatiovani prav zakazniku (spotfebitell). Nekalé obchodni praktiky
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totiz vyznamnym zpusobem poskozuji spotiebitele a mohou vést k vytvoreni piekazek fadného
fungovani vnitiniho trhu a naruseni hospodaiské soutéze.

S ohledem na vyse uvedené tak spravni organ uzavira, Ze jednani ti¢astnika fizeni vici spotiebitelim
dosahuje vyss$i miry spolecenské skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, nez je mira nizsi nez
nepatrnd, a proto je nutné konstatovat, Ze je naplnéna také materialni stranka péti prestupkil podle ust. §
24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele.

IV.V. Odpovédnost za prestupky

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda uéastnik fizeni za vytykany prestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. Z podklada, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni
zakonem predvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni z vytykanych prestupkd.

Spravni organ v této souvislosti upozornuje na rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 18. Cervna
2014, ¢. j. 9 A 39/2011-44, z ne¢hoz vyplyva, ze pokud jde 0 diikazni bifemeno ohledné prokazani toho,
zda pravnicka osoba, které je vytykano spachani prestupku, vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni povinnosti stanovené zakonem zabrénila, nese takové dikazni bifemeno
ve spravnim fizeni ona sama, a nikoliv spravni organ. Spravni organ pouze posuzuje divodnost
libera¢nich diivodu, které ti¢astnik fizeni o prestupku prokazuje.

Nad ramec uvedeného spravni orgén konstatuje, ze charakteristickym znakem piestupkt pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovednost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
zakonem o ochrané spotiebitele a neposkodil timto zdkonem chranéné zajmy.

Spravni organ tak vzhledem k vyse uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, Ze se ucastnik fizeni vySe

popsanym skutkem dopustil spachani 5 ptestupki podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotiebitele.

V. Ulozeni spravniho trestu

V ramci vedeného spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazéano, ze se i€astnik fizeni dopustil celkem 5
piestupkd podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

Jednani, kterym se obvinény dopustil spachani vice prestupku, pravni teorie oznacuje za jejich soubéh,
ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupkd diive, nez byl
za nektery z nich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo o vicecinny soubéh stejnorody, kdy
ucastnik fizeni vice Ciny naplnil stejné skutkové podstaty prestupku.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice piestupkti téhoz pachatele
projednanych ve spolecném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni

N

24

Ve vztahu k vyhodnoceni nejpiisnéji trestného z posuzovanych péti prestupku, je pak potieba uvést, ze
horni hranice sazeb pokuty za piestupek podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele
jsou ve vztahu k posuzovanym piestupkim stejné, tj. pokuta podle ust. § 24 odst. 17 pism. e) zékona o
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ochrané spotiebitele az do vyse 5 000 000 K¢&. JelikoZ horni hranice vys$e uvedenych piestupkt je stejna,

piikrocil spravni organ k vyhodnoceni, ktery ze shora uvedenych prestupkil je nejzavaznéjsi.

spotiebitele podle vyroku I. bodu 2 tohoto rozhodnuti, nebot vtomto ptipadé Gcastnik Fizeni
jednostranné zvysil cenu dodavek plynu, kterd méla byt stanovena az do dne 28. fijna 2025, prestoze
k tomu nebyl opravnén, a dotéeny Spotiebitel tak mohl uhradit vyssi cenu za dodavky plynu, nez na
kterou mél ucastnik fizeni narok.

Spravni organ tedy pfistoupil k ulozeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho se na tento

Vo

spotiebitele.

Podle ust. § 35 zdkona o odpovednosti za prestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz zakon o ochrang spotiebitele neumoziuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve forme zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o ptestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ti¢astnika fizeni tomuto nelze ulozit
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti
za prestupky, ptichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného ti¢astnikovi fizeni pouze napomenuti
&i pokuta. Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru ERU
ve vztahu ke spachanému piestupku priléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dospél spravni organ k zavéru, ze v daném ptipadé nebyly naplnény
ani podminky, které by umoznovaly piipadné€ upusténi od uloZeni spravniho trestu.

Spravni organ s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a Gi¢elné v daném piipadé
ulozit spravniho trest ve formé pokuty.

Podle ust. § 24 odst. 17 pism. €) zakona o ochrané spotiebitele lze za piestupek podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) téhoz zakona ulozit pokutu do 5 000 000 K¢.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), b) a ¢) zakona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zdvaznosti prestupku, k tomu, Ze o nékterém z vice piestupkd, které byly
spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spoleéném fizeni, a k pfitézujicim a
poleh¢ujicim okolnostem. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty
téz k osobé pachatele.

V rozhodnuti je deklarovano poruseni ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele spolivajici v uziti
nekalé obchodni praktiky. Spravni organ s ohledem na ust. § 38 pism. a) a b) zékona o odpovédnosti za
prestupky povazuje uziti nekalé obchodni praktiky vici zakaznikim na trhu s energiemi za velmi
zavazné, nebot’ tento trh vykazuje znac¢na specifika oproti trhiim s jinymi vyrobky ¢i sluzbami. Tento
trh je charakterizovan velmi oslabenym postavenim spotiebitell (zakaznik() vii¢i dodavatelim. Popsané
protipravni jednani Uc€astnika fizeni je spravnim organem vnimano jako zneuziti tohoto znacné
nerovného postaveni ze strany Gcastnika fizeni. Pokud by k takovym praktikam ze strany dodavateltl
dochazelo bézng, stal by se trh s energiemi zcela nekontrolovatelnym a zavislym na liboviili dodavatele,
nikoliv na svobodné vili spotiebitele v postaveni zakaznika.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlednovat jako okolnost zvySujici pokutu opakovanost

poruSovani zakona ze strany ucastnika fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych
ustanoveni a pravnich ptedpisti nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich
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spektru. V daném ptipad¢ je tfeba zohlednit, Ze bylo ve vztahu k Géastnikovi Fizeni v minulosti v ramci
fizeni o prestupku pravomocné rozhodnuto:

e piikazem ¢. j. 15128-3/2023-ERU ze dne 15. zaii 2023, ktery nabyl pravni moci dne 26. zafi
2023 a za ktery byla ucastniku fizeni uloZzena pokuta ve vysi 10 000 K¢ za spachani prestupku
podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona,

o rozhodnutim ¢. j. 00388-4/2023-ERU ze dne 7. Gnora 2023, které nabylo pravni moc dne
23. unora 2023, jimz byla uloZena uhrnna pokuta ve vysi 240 000 K¢ spolu s nahradou nakladt
fizeni ve vysi 1 000 K¢ ze spachani 12 prestupkil podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického
zakona, prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona a piestupku podle ust.
§ 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele,

e rozhodnutim ¢. j. 03531-6/2022-ERU ze dne 2. kvétna 2022 (potvrzenym rozhodnutim
o rozkladu ze dne 10. ledna 2023), které nabylo pravni moci dne 12. ledna 2023, jimz byla
ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢ spolu s nahradou nakladi fizeni ve vysi 1 000 K¢ za spachani
prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona,

e rozhodnutim &. j. 02432-16/2020-ERU ze dne 19. listopadu 2020 (v ¢&asti potvrzenym
rozhodnutim o rozkladu ze dne 26. fijna 2021), které nabylo pravni moci dne 3. listopadu 2021,
jimZ byla ulozena tthrnna pokuta ve vysi 400 000 K¢ spolu s nahradou nakladu tizeni ve vysi
1 000 K¢ ze spachani 17 dil¢imi skutky pokracujiciho piestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism.
d) energetického zakona, 17 dil¢imi skutky pokracujiciho piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism.
a) zakona o ochrané spotiebitele, prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele, 2 dil¢imi skutky pokracujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zékona, a 2 prestupkt podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona,

Jako Kk vyrazné pritéZzujici okolnosti podle ust. § 40 pism. ) zadkona o odpovédnosti za piestupek spravni
organ ptihlédl ke skute¢nosti, Ze Gastnik Fizeni spachal piestupky na osobach vysokého véku, kdyz
vSem dotéenym spotiebitelim bylo v dobé ptedlozeni smluvni dokumentace vice nez 66 let, pfi¢emz
panu | byio v dobé piedlozeni smluvni dokumentace dokonce 88 let a musela za néj
jednat dcera.

Spravni organ jako vyrazné pritézujici okolnost podle ust. § 40 pism. b) zakona o odpovédnosti
za prestupky hodnoti skutecnost, Ze iCastnik Fizeni posuzovany piestupek spachal v soubéhu s dal§imi
prestupky, a to prestupkem podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele podle vyroku
I. bodu 1. tohoto rozhodnuti a tfemi ptestupky podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢
spotiebitele podle vyroku II. tohoto rozhodnuti, pficemz spravni organ zohlednil pii ukladani pokuty i
zavaznost téchto prestupkd.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici €i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku vychazel spravni organ pii stanoveni vySe pokuty ze zavéru
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni
delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter,
ato i v ptipadech, kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou
majetkovych pomérl ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani osobnich a majetkovych
pomeért vychazi z daji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly
Z dosavadniho prube&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez souinnosti s ucastnikem
fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat ptesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.
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Podle judikatury Ceskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit natolik silng,
aby od podobného jedndni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké prislusi ucastniku
fizeni, zadrovenn musi byt postih dostateCné znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla
dostateCné¢ obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro ngj likvidacnim. To znamena,
ze ulozend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptisobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopna jen Vv pfipad¢, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele,
ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich pifipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit
pro pachatele odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruSeni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zptisobila
pachateli sama o sob¢ ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo
se v disledku takové pokuty mtize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevné
nepiimérenou vysi sankce nejde v ptipade, kdy pokuta byla ulozena tésn€ nad spodni hranici zakonného
rozmezi. Rovnéz je nutno ptihlédnout k tomu, Ze majetkové pomeéry pachatele nejsou jedinym kritériem
pro stanoveni vyse pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému tucelu nepiimétena.

Spravni organ pfi stanoveni majetkovych pomért ucastnika tizeni ptihlédl k vykazu zisku a ztraty ke
dni 31. prosince 2023 dostupného ve Vetejném rejstiiku, ze kterého vyplyva, ze ti€astnik fizeni doséhl
vysledku hospodateni pied zdanénim ve vysi — 1 000 K¢, trzeb z prodeje vyrobkl a sluzeb ve vysi
-32 000 K¢, pricemz v pfedchozim ucetnim obdobi dosahl trzeb z prodeje vyrobkl a sluzeb ve vysi
1482 000 K¢ a trzeb za prodej zbozi ve vysi 36 718 000 K¢.

Po zvazeni vsSech skutkovych okolnosti pripadu (tedy i skutenosti svéd¢icich ve prospéch
i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz 1 po zvazeni vSech polehcujicich a pritézujicich okolnosti
a majetkovych pomért ucastnika fizeni stanovil spravni organ ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi,
jez je uvedena ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti, tj. pfi spodni hranici zakonné sazby. Spravni organ
povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolec¢enského zajmu
upraveného zakonem o ochrané spotiebitele. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta udélena ve
vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti, byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost tthrady nakladl fizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. 79 odst. 5 spravniho
radu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ulozit nahradu nakladt fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a 0 vy$i pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a podle prechodnych
ustanoveni zavedenych vyhlaskou ¢. 145/2024 Sb. ¢l. 11., ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.
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Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu.
Lhita pro poddni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Andrea Chutna
opravnénd uiedni osoba
oddéleni sank¢nich tizeni

Obdrzi: MPTC s.r.o.

17



