ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05200/2020-ERU V Ostravé dne 5. ¢ervna 2020
C.j. 05200-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni urad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nckterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist
(dale jen ,energeticky zakon®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zékon
o odpovédnosti za prestupky*), ve spojeni s ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jSich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-05200/2020-
ERU, s obvinénym z piestupku, kterym je pravnickd osoba TECHNICAL CZECH s.r.o.,
se sidlem Namésti Osvobozeni &p. 29, 415 01 Teplice - Hudcov, ICO: 254 80 651 (dale jen
téz ,,ucastnik fizeni®), ve véci podezieni z ptfestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. e)
energetického zdkona rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, pravnickd osoba TECHNICAL CZECH s.r.o., se sidlem
Namésti Osvobozeni &p. 29, 415 01 Teplice - Hudcov, ICO: 254 80 651, ktery je
drzitelem licence na vyrobu elektfiny ¢. 111219242, se uznava vinnym z prestupku
podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
ze vrozporu sust. § 15a odst. 1 energetického zdkona neposkytl Energetickému
regulacnimu ufadu nejpozdéji ke dni 25. unora 2020 podklady a informace, konkrétné
vyplnéné v souboru IC Subjekt.xls, tykajici se jim provozované vyrobny elektiiny
uplatiiujici provozni podporu na elektfinu z OZE podle zakona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a o zméné né&kterych zakonl, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a smlouvy o dodéavce elektiiny do distribucni soustavy tykajici se vykupu silové
elektfiny z jim provozované vyrobny elektfiny pro roky 2019 a 2020, pfipadné i rok
2021, pokud ma tyto smlouvy jiz uzavieny, dle Zadosti ¢. j. 01174-1/2020-ERU ze dne
4. tinora 2020, doruc¢ené dne 7. tinora 2020.

II. Podle ustanoveni § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona se ucastnikovi fizeni
za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. e) energetického
zakona ukladd pokuta ve vySi 15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ceskych),
ktera je splatna podle ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky do 30 dnii
od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Energetického regula¢niho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, Na P¥ikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 22520.

III. Ucastnikovi fizeni se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklada
opatfeni k napravé spocivajici v povinnosti poskytnout Energetickému regulaénimu



uradu ve lhiité 7 dnl od pravni moci tohoto ptikazu podklady specifikované ve vyroku
I. tohoto ptikazu, tj. dle zadosti €. j. 01174-1/2020-ERU ze dne 4. tinora 2020.

Odavodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zéklad¢ vlastnich zjisténi Energetického regulacniho
tfadu (dale jen ,,Utad®). Spravni organ miZe ve smyslu ust. § 90 zédkona o odpovédnosti
za prestupky rozhodnout piikazem. Dle ust. § 150 spravniho fadu miize spravni organ piikaz
vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani ptikazu miize byt prvnim ukonem
v fizeni.

Utad zaslal G&astnikovi fizeni dne 4. tnora 2020 zadost podle ust. § 15a odst. 1
energetického zakona ¢. j. 01174-1/2020-ERU, kterd byla tucastnikovi fizeni dorucena
dne 7. inora 2020. V ramci uvedené zadosti byl ucastnik fizeni pozadan o nésledujici:

»Vyrobce elektiiny vyplni v priloZzeném souboru informace o vyrobné, na niz vykonava
licencovanou ¢innost, a uloZ jej pod ndzvem: IC Subjekt.xlsx. Povinnost se vztahuje
fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu v letech 2008 — 2013. Vyplnénou prilohu zaslete
ve formatu .xlsx. Ddle Zadame o zaslani kopii smluv o dodavce elektriny do distribucni
soustavy tykajici se vykupu silové elektriny z Vami provozované vyrobny elektriny pro roky
2019 a 2020, pripadné i rok 2021, pokud mate tyto smlouvy jiz uzavieny. Kopie smluv zaslete
ve formatu pdf.“

(dale souhrnné¢ jen ,,podklady a informace®).

Lhiuta k poskytnuti podkladi a informaci ucastnikovi fizeni wuplynula dne
25. tnora 2020. Ucastnik fizeni vSak svou povinnost nesplnil ani na z&dost nikterak
nereagoval.

Podle ust. § 15a odst. 1 energetického zakona jsou drzitel licence, jind pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzicka osoba povinni poskytnout ministerstvu a Ufadu na pisemnou zadost
ve stanovené piimétené lhuté¢ uplné, spravné a pravdivé podklady a informace nezbytné
pro vykon jejich plisobnosti podle tohoto zdkona. V ust. § 15a odst. 4 energetického zakona je
uvedeno, Ze pii vyzadani podkladi a informaci uvede ministerstvo nebo Utad pravni diivod
a ucel vyzadani podkladli a informaci a pou¢i o moznosti uloZeni pokuty v ptipad¢ jejich
neposkytnuti.

Podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetick¢ého zakona se drzitel licence dopusti
prestupku tim, Ze neposkytne Utadu ve stanovené lhiité pozadované podklady nebo informace
podle ust. § 15a odst. 1 nebo neposkytne Komisi ve stanovené lhiité pozadované podklady
nebo informace podle § 15a odst. 3.

Utad ucastnikovi fizeni, ktery je drzitelem licence na vyrobu elektiiny ¢. 111219242,
v zé4dosti uvedl pravni divod a ucel vyzadovanych podkladii, a to, ze uvedené podklady
a informace pozaduje v souvislosti s vykonem jeho regulacni plisobnosti podle § 17 odst. 6
pism. d) energetického zdkona ve spojeni s § 19a energetického zdkona a déle, Ze uvedené
podklady a informace jsou nezbytné pro stanoveni podpory pro podporované zdroje energie
v cenovém rozhodnuti Utadu. Ucastnik fizeni byl rovnéz pouden, e v piipadé neptedloZeni



pozadovanych podkladli a informaci mu miize byt uloZzena pokuta. Spravni organ tudiz
konstatuje, ze byly splnény podminky dle ust. § 15a odst. 4 energetického zakona.

Spravni organ dale konstatuje, ze méa za nepochybné, ze ucastnik fizeni neposkytl
Utadu ve stanovené Ihaté (dle zadosti &. j. 01174-1/2020-ERU), tj. do 25. tmora 2020,
pozadované podklady a informace a byla tak naplnéna formalni stranka piestupku
dle ust. § 91a odst. 1 pism. e) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007),
resp. zust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni orgdn ma za to, ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani Ize
shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici ve =ztizeni vykonu regulace v energetice
ze strany Ufadu neplnénim povinnosti stanovenych ust. § 15a odst. 1 energetického zakona.

Spravni orgén se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moZznych libera¢nich
diivodt, tedy davodi zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Z jednani, resp. nejednani,
ucastnika tizeni vSak nevyplyva, ze by vynalozil jakékoliv, natoz vesker¢, usili, které bylo
mozno po ném pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavfit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91
odst. 1 pism. e) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona je mozné v souladu
s ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona ulozit pokutu az do vySe 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni orgén piihlédl ke vS§em skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zakona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaZznosti piestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti G€astnika fizeni. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téz k osobé pachatele.

Povaha spachaného ptestupku spociva v neptedloZeni urcitych podkladl a informact,
které Utad dale vyuziva pro stanoveni podpory pro podporované zdroje energie v cenovém
rozhodnuti Utadu. Z povahy dotéeného piestupku pak vyplyva i jeho zavaznost, kdy tento
piestupek hodnoti spravni organ jako méné zavazny, nebot’ se ve své podstaté jedna o plnéni
informaéni povinnosti vii¢i Ufadu a ne napiiklad o plnéni povinnosti viigi jinym uéastnikiim
trhu.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediovat opakovanost poruSovani zékona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni
orgdn nema povédomi o tom, Ze by sUcCastnikem fizeni bylo kdy vedeno piikazni
i pfestupkové fizeni z divodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpist
upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, ze se u€astnik fizeni spravniho deliktu
dopustil poprvé, coz je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako polehcujici okolnost.



Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu
organu nejsou v posuzované veci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérti dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva,
ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to 1 v pfipadech,
kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

V souvislosti s vyse uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vyse pokuty
zabyval také otazkou majetkovych poméri ucCastnika fizeni. Plati, ze spravni orgéan
pii zjiStovani osobnich a majetkovych poméri vychazi zudaji doloZzenych samotnym
ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
Ci které si opatii samostatné bez souinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-
li takto ziskat pfesné¢ informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgédn stanovil pokutu pouze ve vysi, jeZ je uvedena
ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty,
nelze v ptipadé spravniho trestdni pravnické osoby uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty
mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéné¢ho spolecenského zajmu upravené¢ho energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla
zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpiisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Spravni organ povaZuje takto stanovenou pokutu za odstrasujici a uloZeny
spravni trest tak miize plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Vyrokem III. tohoto piikazu je déle ucCastnikovi fizeni ukladano opatieni k napravé
spocivajici v povinnosti poskytnout Ufadu ve lhité¢ 7 dni od pravni moci tohoto piikazu
podklady a informace uvedené ve vyroku I. tohoto ptikazu. Soucasné¢ spravni organ
poznamenava, Ze lhita 7 dnl k ptredloZeni poZadovanych podkladli a informaci spliuje téz
podminku pfiméfenosti, a to zejména s ohledem na dobu, ktera jiz uplynula ode dne doruceni
zadosti Utadu ucastnikovi Fizeni, resp. ode dne posledniho marného uplynuti lhiity pro zaslani
pozadovanych podkladl a informaci (tj. 25. tnora 2020), kdyz nejpozdé€ji do tohoto dne mél
ucastnik fizeni v souladu s ust. § 15a odst. 1 energetického zdkona pozadované podklady
a informace Utadu poskytnout.

Pro ucely splnéni uvedeného opatieni k napravé Utad ucastniku fizeni zasild kopii
predmétné zadosti veetné jeji ptilohy.



Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor
ve lhtté 8 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a ulozeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti ulozené¢ vyrokem III. tohoto ptikazu miize byt po nabyti pravni
moci a vykonatelnosti tohoto ptikazu podle ust. § 96d odst. 1 pism. d) energetického zdkona
Energetickym regulaénim ufadem vymoZzeno ulozenim donucovaci pokuty, ato az do vyse
5 000 000 K¢. Donucovaci pokuty Ize v souladu s ustanovenim § 96d odst. 3 pism. c)
energetického zakona ukladat i opakované.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnéna uredni osoba
odd¢leni sankénich fizeni Ostrava



