ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06605/2017-ERU V Praze dne 9. ¢ervna 2017
C. j. 06605-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vé&cné piislus$ny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen
»energeticky zakon“), v souladu sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 200/1990 Sb.,
o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,,zdkon o piestupcich®), v piikaznim
fizeni podle ust. § 87 téhoz zdkona, vedeném pod sp. zn. OSR-06605/2017-ERU
s obvinénymi z pfestupku, kterymi jsou

ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického
zékona), rozhodl

takto:

I. a)obvinény z piestupku, pan
(déle téZ ,,obvinény
z prestupku ), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zdkona v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Podhorni Ujezd u domu
¢. p. . v postaveni objednatele zemnich praci fidil zemni préce,
obvinény z pfestupku, pan

b)

(dale téZz ,,obvinény z piestupku
se tim, Zevrozporu sust. § 68 odst.3 energetického zékona
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Podhorni Ujezd u domu &. p. |}
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni bez toho, Ze by znal piesné uloZeni tohoto
zafizeni, provadél zemni prace,
pH kterych doslo dne 11. zati 2016 k poskozeni plynovodni pfipojky PE Dn 32 (dale jen
»plynarenské zafizeni“) strojnim mechanizmem (pasovy bagr zn. Pel-Job s hydraulickym
vrtakem), a tim k poruseni zdkazu poskozeni plyndrenského zafizeni ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né, z nedbalosti dopustili pFestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zakona.

II. Dle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se za spachani prestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zakona
a) obvin&nému z prestupku ||| vk14d4 pokuta ve vy3i 5 000 K& (slovy:
pét tisic korun Ceskych),
b) obvinénému z piestupku |Gz «k4d4 pokuta ve vysi 5 000 K& (slovy:
pét tisic korun ¢eskych),



znichZ kaZda je splatnd do 15dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet
Energetického regulaniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Na Pikopé 28,
110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol

a) 22517 pro obvinéného z piestupku a

b) 22617 pro obvinéného z ptestupku

Oduavoednéni
L Uvod

Energetickému regulainimu Gfadu (dale jen ,Ufad“) jako vé&cné piislunému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona bylo dne 11. listopadu 2016
Méstskym ufadem Hofice, odborem spravnim — tsekem pfestupktli spolené se spisovym
materialem postoupeno k projednéni ozndmeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Kralovéhradeckého kraje, obvodniho oddéleni Hofice €. j.

o prestupku, kterého se méli obvinény z prestupku a obvinény
z prestupku — dopustit tim, Ze dne 11. za¥ 2016 pfi provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Podhorni Ujezd, u nemovitosti &. p. .,
poskodili plynarenské zatizeni.

Po prostudovani podkladi obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednéni dopustili obvin€ni
z prestupku a Ze jsou dostaten& zjiStény i ostatni skutednosti, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 87 zakona o prestupcich k vydani piikazu.

II. Popis skutkového stavu

V rdmci spravniho #zeni ze spisového materidlu Policie CR bylo zjisténo, Ze zemni
prace spocivajici v hloubeni jam pro sloupky oploceni u nemovitosti €. p. . v obci Podhorni
Ujezd, provadél obvinény z prestupku , vlastnik nemovitosti, spolecné
s obvinénym z prestupku , obsluhou bagru. Obvinény z pfestupku

provadél prace pro obvinéného z piestupku formou sousedské
Vypomoci.

Pfed zahajenim zemnich praci stavebnik nezajistil vytyCeni trasy plynarenského
zafizeni v terénu a obsluha zemniho stroje zapocala s vykopy prostfednictvim zemniho stroje,
aniz by znala pfesné uloZeni plynarenského zatizeni.

Policie CR provedla v misté Setfeni, pti kterém zjistila, Z¢ majitel domu &. p. .

v Podhornim Ujezdu provadél vykopové prace, kdyZ pro néj bagrista pomoci
hydraulického vrtaku hloubil jamy pro sloupky plotu okolo nemovitosti ¢. p. i} Ani vlastnik
nemovitosti, ani sjednand obsluha bagru, si nenechali vyty€it trasu plyndrenského zafizeni,
piestoZe se u nemovitosti €. p. . nachazi hlavni uzavér plynu, a oba obvinéni tedy museli
védét, Ze se prace provadéji v blizkosti plynarenského zatizeni. K poskozeni plynarenského
zafizeni doslo ve vzdalenosti 250 cm od hlavniho uzavéru plynu. Obvinény z prestupku -
se domnival, Ze plynarenské zafizeni musi byt uloZeno v hloubce vétsi nez 80 cm

aon nemé&l vumyslu hloubit otvory do takové hloubky, proto o vytyCeni plyndrenského
zafizeni nezadal. Obvinény z prestupku _ se téZ domnival, Ze plynarenské



zafizeni by mélo byt uloZeno v hloubce nejméné 80 cm, a nepfedpokladal, Ze by u hlavniho
uzavéru plynu mohl narazit na plynarenské zafizeni ulozené v meI¢i vrstvé.

Poté, co asi v 11:20 hodin dne 11. za# 2016 ve vzdalenosti 250 cm od hlavniho
uzavéru plynu u nemovitosti €. p. ., narazili na plynovodni ptipojku, z niZ zacal ihned unikat
plyn, obvinéni z pfestupku spoleéné zacali hledat hlavni plynovy uzéavér a kdyZ ho nalezli,
spoleénymi silami ho uzavieli.

Z fotodokumentace potizené Policii CR je patrné, Ze poskozena plynovodni ptipojka
se nachézela ve vzdalenosti 250 cm od hlavniho uzavéru plynu k nemovitosti €. p. . a byla
opatiena ochrannou folii Zluté barvy.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné pfislusnému spravei,
ktery zajistil néaslednou opravu. V disledku poSkozeni plyndrenského zafizeni doslo dle
vyjadfeni spole¢nosti GasNet, s.r.0., kuniku plynu do ovzdu$i v mnoZstvi 122 m’
a k pferuseni dodavky plynu jednomu konecnému zékaznikovi.

Veskeré naklady spojené sopravou plyndrenského zafizeni byly podle vyjadieni
zaloZeného do spisu pod &. j. 13270-3/2017-ERU uhrazeny. Ve svém vyjadfeni obvinény
z prestupku [ vvedl, Ze obvinény z prestupku ho béhem vrtani
jam pro sloupky upozornil, Ze ,,tam n&kde bude plyn“, na coz obvinény z piestupku

nereagoval. Obvinény z piestupku povazoval obvinéného
z prestupku || z2 odbornika, ktery vi, v jaké hloubce je plynarenské zatizeni
uloZeno, a protoZe obvinény z prestupku se domnival, Ze v hloubce 100 aZ 130
cm, pokraCovali ve vrtani, dokud negzjistili, Ze unikd plyn. Obvinény z pfestupku -
B d:le uvedl, e dodatetné si vzpomnél, Ze pred rokem pfi Gpravé terénu odebrali
cca 10 az 20 cm zeminy.

III. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zakon& o prestupcich, nebo jiném zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich predpisi anebo o trestny ¢in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k ptedpokladanym nebo moZnym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednéni, jimZ je nékomu
zpusobena Gjma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokézani spachani
pfestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V pfestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni imyslné a nedbalostni, pfi¢emz nedbalost miize byt védoma ¢i nevédoma.

Dle ust. § 4 odst. 1 zakona o pfestupcich je pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel v&dél, Ze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem,
ale bez pfiméfenych divodl spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi [pism. a)
téhoZ ustanoveni] nebo nev&édél, Ze svym jednanim mulze porusit nebo ohrozit zijem
chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl
[pism. b) téhoZ ustanoveni].



Ze spisového materidlu vyplyvd, Ze obvinéni z pfestupku nejednali Umyslné.
Jejich imyslem zajisté nebylo poSkozeni plyndrenského zafizeni, ale zhotoveni jam
pro sloupky oploceni.

V fizeni bylo prokazéno, Ze zadny z obvinénych z pfestupku pied zahdjenim zemnich
praci nepozadal spravce plynarenského zafizeni o vytyCeni polohy tohoto zafizeni v terénu,
ani pfesnou polohu a hloubku uloZeni nezjistil jinym zpUsobem. Jednani obvinénych
z piestupku tak nenese znaky védomé nedbalosti.

Spravni orgdn se proto zabyval posuzovanim otazky, zda obvinéni z pfestupku,
atkoliv nevédéli, Ze svym jednidnim mohou porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem,
to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét méli a mohli.

Ze spisového viak materidlu vyplyva, Ze vzhledem ke vzdélenosti 250 cm od hlavniho
uzavéru plynu obvinéni z prestupku v&déli, Ze zemni prace provadi v blizkosti plynarenského
zafizeni.

Obvinénym z pfestupku je bezpochyby znamo, Ze je véci toho, kdo hodla provadét
jakoukoliv stavebni ¢innost, véetné zemnich praci, aby si zjistil, zda pii jeho Cinnosti mize
dojit ke stietu se zaFizenimi technické infrastruktury, a pozédal vlastnika o poskytnuti udaje
o jejich poloze, o stanoveni podminek ochrany a o dal§i Gdaje nezbytné pro provadéni
stavebni &innosti. Obvinéni z pfestupku vsak tuto skuteCnost nerespektovali, spolehli se
na svou uvahu, Ze ke stfetu se zafizenimi technické infrastruktury pfi jejich €innosti nedojde,
a tyto své zavéry si nijak neové&fili. V pfipad® plynarenskych zafizeni jsou pfitom informace
o jejich existenci jednoduSe dostupné prostfednictvim internetu a kazdy z obvinénych
z ptestupku si tak mohl jednoduSe ovéfit alespoil to, kde se v blizkosti praci plyndrenska
zaiizeni nachazeji.

Obvinény z piestupku | Bl n20pak zacal ihned provadét zemni prace strojnim
zpisobem, aniZ se pfed tim ujistil o jeho skute¢né poloze a hloubce uloZeni. Obvinéni
z pfestupku v podstaté neprovedli Zadnd opatieni k tomu, aby pifipadnému poSkozeni
sttedotlakého plynovodu PE Dn 32 zamezili. JelikoZ nasledné k poskozeni tohoto plynovodu
doslo, navic pfi provadéni zemnich praci prostiednictvim strojniho mechanismu (pésovy bagr
zn. Pel-Job s hydraulickym vrtdkem), je z t&chto okolnosti zfejmé, Ze obvinéni z pfestupku
zaséhli do ochranného pdsma plynéarenského zafizeni, pfiCemz nepostupovali s ndleZitou
opatrnosti a svou ¢innost neprovadéli takovym zpisobem, aby plynovodni pfipojku PE Dn 32
neposkodili.

I kdyby obvinéni z pfestupku o této zdkonné povinnosti nevédé€li, nic to neméni
na tom, Ze o ni védét mohli a méli. Je totiZ potieba poukézat na to, Ze plati obecnd zdsada
ignorantia legis neminem excusat, tedy neznalost prava neomlouva. V posuzovaném piipadeé
plati tato zasada tim spie, Ze se jedna v podstaté o b&Znou zdkonnou povinnost, ktera se
dotyka téméf kazdé Cinnosti provadéné v blizkosti v podstaté jakéhokoliv typu technické
infrastruktury. Nejednd se tedy o pravidlo natolik vyjimeéné, aby jej bylo mozno povazovat
za pravidlo natolik specifické a naro¢né na interpretaci, Ze je zndmé a pochopitelné pouze
osobam vysoce kvalifikovanym a znalym zvla$tnich zakonnych procedur. Nadto spravni
orgéan z vetejné Gasti Zivnostenského rejstiiku zjistil, Ze obvinény z prestupku e
je veden jako podnikajici fyzicka osoba s pfedmétem podnikani Piipravné a dokonovaci
stavebni prace, specializované stavebni Cinnosti, takze mu postup pred a pii provadéni
zemnich praci musel byt znam.




Spravni organ se dile zabyval tvrzenim obvinénych z prestupku, Ze poskozené
plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v jimi pfedpokladané hloubce 100 aZ 130 cm, pfiCemZ
obvinény z prestupku - uvedl, Ze rok pfedtim pfi terénnich upravach doslo
ke sniZeni firovné terénu o 10 az 20 cm. Spravni organ k tomu uvadi, Ze k poSkozeni
plynarenského zafizeni &innosti provadénou obvinénym z pfestupku doslo proto, Ze obvinéni
z prestupku provadéli tuto ¢innost, aniz by se ujistili o existenci plynarenského zafizeni. Tato
skuteénost byla hlavni pfi¢inou jeho poskozeni, nikoliv jeho stavebné technické provedeni,
které navic bylo nepfiznivé ovlivnéno pfedchozimi tpravami terénu.

Vzhledem k vy3$e uvedenému je tak zfejmé, Ze jednani obou obvinénych z prestupku
napliiuje znaky nevédomé nedbalosti.

Spravni organ dale posoudil zavinéni pifestupku a doSel k zavé€ru, Ze vina obou
obvinénych z pfestupku je stejnd, nebot’ obvinény z piestupku — jako
stavebnik, ktery si na provedeni praci neobjednal odbornou firmu podnikajici v oboru, ale tzv.
sousedskou vypomoc, mé&l obstarat viechny potiebné dokumenty pro provedeni praci, pokud
si vyslovné nesjednal, Ze tyto dokumenty obstara n€kdo za n¢ho. Naproti tomu obvinény
z prestupku — je veden jako podnikajici fyzickd osoba s pfedmétem podnikéani
Piipravné a dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni innosti, a znalosti, které
z oboru ma, mél uplatnit i pf sousedské vypomoci a vytyCeni plynarenského zafizeni
pred zahajenim praci vyZzadovat.

Daldim znakem prestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k porugeni nebo ohroZeni zajmu spoleCnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zakoné o prestupcich nebo jiném zakone€.

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zdkona energetického zdkona se dopusti
fyzicka osoba tim, Ze porudi néktery ze zdkazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13
energetického zakona.

V ramci Fizeni o prestupku se spravni organ zabyval porusSenim zadkazu poSkozeni
plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Znakem skutkové podstaty piestupku je v projednavaném pitipadé¢ posSkozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou c&innosti
plynarenské zaiizeni poskodil. V daném piipadé neni na ziklad¢ vyjadfeni samotnych
obvinénych z pfestupku a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byli pravé obvinény
z prestupku ||| 2 obvintny z prestupku [ kdo provédél zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V piikaznim fizeni z podkladi ve spise nebylo zji§téno, Ze obvinéni z piestupku
védéli, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni. Spravni organ vSak
vramci Fizeni zjistil, Ze vlastni existence plynarenského zafizeni byla nebo méla byt
obvinénym z pfestupku zndma, obvinéni z pfestupku pfesto neodiivodnéné spoléhali na to,
ze svou ¢innosti do ochranného pasma plynarenského zafizeni nezasdhnou.

V ramci ptikazniho ¥zeni rovnéz bylo zjisténo, Ze obvinéni z piestupku pii vlastnim
poskozeni plyndrenského zafizeni provadéli zemni prace v ochranném pasmu prostiednictvim



nastroje s pneumatickym pohonem. Je tedy ziejmé, Ze obvinéni z pfestupku pii své €innosti
nepostupovali s nalezitou obezietnosti a opatrnosti, aby k poskozeni plynarenského zafizeni
nemohlo dojit.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze obvinéni z pfestupku svym jednanim
porusili ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona. Spravni organ m4 za to,
Ze jednani obvinénych z pfestupku naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky piestupku,
nebot’ v jejich jednani lze shledat jistou spolecenskou nebezpenost (Skodlivost) spocivajici
v ohrozeni zajmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.

Lze tak uzavfit, Ze obvinéni z pfestupku jsou odpovédni za spachani prestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

Podle ust. § 57 odst. 2 zdkona o pfestupcich se proti vSem pachatellim, jejichz
prestupky spolu souviseji a jsou projednavany tymz organem, kona spolecné fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni doslo v disledku ¢innosti obou obvinénych

z prestupku, spravni orgin vedl fizeni ve véci obou obvinénych z ptestupku spolecné.

IV.  UloZeni pokuty

Zakon o prestupcich v ustanoveni § 11 pfedvida, Ze za prestupek 1ze uloZzit sankci
v podob& napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti, propadnuti véci nebo zdkazu pobytu. Sankci
lze pfitom za podminek stanovenych zdkonem ulozit samostatn€ nebo s jinou sankci;
napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce lze v rozhodnuti o pfestupku
upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani piestupku. Pravni Uprava
zakona o pfestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li zvlastni zékon néco jiného.
V daném ptipadé, kdy se jedna o pfestupek upraveny energetickym zakonem, ma energeticky
zakon jakoZto zv1astni pravni Gprava piednost pfed zékonem o piestupcich.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 90 odst. 4 téhoZ zadkona pokutu aZz do vySe 100 000 K&. V souladu
s ust. § 12 zékona o pfestupcich pfihlédne spravni organ pfi uréeni druhu sankce a jeji vymeéry
k zavaznosti pfestupku, zejména ke zptsobu jeho spachéani a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichZ byl spachdn, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda ajakym
zpusobem byl pro tyz skutek postiZen v disciplindrnim f{zeni.

V Hzeni bylo prokazano, 7e obvinény z prestupku || | | I 2ni obvinény
z prestupku [ ncpozadali o stanovisko spravee plynarenskych zatizeni k Sinnosti
v ochranném péasmu ani nepozadali o vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu. Tuto
skutecnost spravni organ povazuje za okolnost, kterd zavaznost prestupku zvysuje.

K poskozeni plynarenského zafizeni doslo prostfednictvim néstroje s hydraulickym
pohonem. Tuto skutednost spravni organ také povazuje za okolnost, kterd zavaznost piestupku
zvysuje.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu) pfestupku byly v tomto konkrétnim piipadé¢ mén€ vyznamné a zévaznost




spachaného prestupku lze z tohoto pohledu proto hodnotit jako nizkou.

Jako polehéujici okolnost hodnoti spravni orgdn bezprostfedni snahu obvinénych
z prestupku zabranit vét§imu Gniku plynu, stejné jako snahu o feSeni poskozeni plynarenského
zafizeni a uhradu zplsobené Skody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazn€ polehCujici okolnost zejména
zohlednil, Ze Zadny z obvinénych z pfestupku neni evidovan v ramci Zddného jiného fizeni
o prestupku za poruseni zédkona ve vécné plisobnosti Utadu, a oba tak porusili pravni ptedpis
ve v&cné pusobnosti Uadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze
v piipadé spravniho trestani fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla
mit na obvinéného z prestupku likvidaéni dopad. Spravni orgin povaZuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfimé&fenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zdjmu upraveného
energetickym zdkonem a pokuta tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto
spravni orgin poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu v ¢asti, ve které se rozhoduje o povinnosti jemu uloZené, muize
podle ust. § 87 odst. 4 zdkona o piestupcich podat kazdy z obvinénych z prestupku odpor
ve 1hité 15 dnt od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu.
Vasnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v piipadé uznani viny obvinéného z pfestupku uloZena kromé sankce i povinnost uhradit
naklady Fizeni stanovené vyhlaskou ¢&. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky €. 340/2003 Sb.,
atove vysi 1000 K¢&. Pikaz, proti némuz nebude podén odpor v uvedené zdkonné lhite,
se stava pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o ptestupcich.

Lhita pro podéani odporu se poéitd ode dne nésledujiciho po doru€eni rozhodnuti
kazdému z obvinénych zvlast’, nejpozd&ji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti piipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnénd ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



