ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11150/2024-ERU V Ostravé dne 5. zaii 2024
C.j. 11150-3/2024-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.energeticky zdkon*), v piikaznim
tfizeni podle ust. § 90 zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpoveédnosti za prestupky), a ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*“), vedeném pod sp. zn. OSR-
11150/2024-ERU s obvinénym z ptestupku, kterym je

spole¢nost Minascope Company, s.r.o.,
se sidlem Sokolovska 428/130, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO: 095 21 542,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zdkona, rozhodl

takto:

L
Obvinény z prestupku, spole¢nost Minascope Company, s.r.o., se sidlem Sokolovska 428/130,
Karlin, 186 00 Praha 8, ICO: 095 21 542 (dale jen ,,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
ze znemoznil vykon dozoru podle ust. § 18 odst. 1 energetického zakona, nebot’ v rozporu s ust. § 10
odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen
»kontrolni tad”), jakozto kontrolovana osoba neposkytl kontrolujicim potiebnou soucinnost, kdyz
neposkytl Energetickému regulacnimu Gfadu nejpozdéji dne 29. ervence 2024 pozadované podklady
a informace specifikované v Oznameni o zahéjeni kontroly €. j. 04131-1/2024-ERU ze dne 25. biezna
2024, Opakované zadosti o poskytnuti podkladt €. j. 04131-3/2024-ERU ze dne 23. kvétna 2024
a Vyzvée k soucinnosti €. j. 04131-4/2024-ERU ze dne 15. Cervence 2024, a to konkrétné:
- kopie smluv a objednavek s investorem akce, na zaklad¢ kterych ucastnik fizeni provadél stavbu
s nizver .
- kopii zapisu o ptedani a prevzeti staveniste,
- vptipadé, Ze byly predmétné prace realizované jinym podnikatelskym subjektem, kopie zapisu
o predani stavenisté, na zaklade kterého mu castnik fizeni stavenisté (pracovisté) predal,
- informace, kdy a jakym zptisobem byla poloha plynarenského zatizeni vytycena a zda jeho poloha
odpovidala tomuto vytyceni, véetné kopie protokolu o vytyCeni plynarenského zatizeni,
- vyjadreni spolecnosti Prazska plynarenska Distribuce, a.s. k projektové dokumentaci,
- kopii denniho zaznamu stavby — listd stavebniho deniku ze dne, kdy doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni,
- pfipadné dal$i informace a kopie dokumentil, které ucastnik fizeni povazuje za rozhodné
k posouzeni odpovédnosti za poskozeni plynarenského zatizeni.

II.
Podle ust. § 91a odst. 9 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 2 pism. ) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na Géet Energetického regulaéniho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22424,
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Odiavodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vlastnich zjiSténi Energetického regulacniho twradu
(dale také ,,ERU* &i ,,spravni organ®). Spravni organ miize ve smyslu ust. § 90 zikona o odpovédnosti
za prestupky rozhodnout piikazem. Podle ust. § 150 odst. 1 spravniho fddu miiZze spradvni organ piikaz
vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani ptikazu mtize byt prvnim ukonem v fizeni.

Dne 25. biezna 2024 zahajil ERU podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho #adu dorugenim ,,Oznameni
o zah4jeni kontroly*, €. j. 04131-1/2024-ERU, ze dne 25. biezna 2024 (dale jen ,,Ozndmeni o zahdjeni
kontroly*) kontrolu, jejimz ptedmétem bylo dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z ust. § 68
energetického zakona ve véci poskozeni plynarenského, resp. energetického zafizeni (plynovodni
fipojky OC DN 40) pfi provadéni praci na akci ,

v katastralnim uzemi - v ulici _, na par. €. ., dne

13

15. listopadu 2022.

Oznameni o zahajeni kontroly mimo jiné obsahovalo vyzvu, aby ucastnik fizeni ve 1htité 14 kalendainich
dnti ode dne doruc¢eni Oznameni o zahajeni kontroly pfedlozil ERU podklady a informace, konkrétné

(1) kopie smluv a objednavek s investorem akce, na zaklad¢ kterych ucastnik fizeni provadél stavbu
s nazvem ,, “, (i1) kopii zapisu o predani a pievzeti staveni$té, (iii)

v ptipadé, ze byly prfedmétné prace realizované jinym podnikatelskym subjektem, kopie zapisu
o predani stavenisté, na zaklade kterého mu ticastnik fizeni stavenisté (pracovisté) predal, (iv) informace,
kdy a jakym zpiisobem byla poloha plynarenského zafizeni vytyCena a zda jeho poloha odpovidala
tomuto vytyCeni, véetné kopie protokolu o vytyCeni plynarenského zafizeni, (v) vyjadieni spole¢nosti
Prazska plynarenské Distribuce, a.s. k projektové dokumentaci, (vi) kopii denniho zdznamu stavby —
listd stavebniho deniku ze dne, kdy doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, (vii) piipadné dalsi
informace a kopie dokument, které ucastnik fizeni povazuje za rozhodné k posouzeni odpovédnosti za
poskozeni plynarenského zatizeni.

Ugastnik fizeni na doruéené Oznameni o zahajeni kontroly obsahujici vyzvu k predloZeni podklada
a informaci nikterak nereagoval, proto ERU dne 23. kvétna 2024 zaslal uéastniku fizeni Opakovanou
zadost o poskytnuti podkladii ztéhoz dne, €. j. 04131-3/2024-ERU, ktera byla ucastnikovi fizeni
dorugena dne 27. kvétna 2024 a v ramci které po Gastnikovi fizeni ERU pozadoval, aby ve Ihité
10 kalendainich dnti ode dne doruéeni této zadosti pedlozil ERU podklady a informace specifikované
v Ozndmeni o zahéjeni kontroly.

Ucastnik fizeni na doru¢enou opakovanou zadost opét nikterak nereagoval, proto ERU dne 16. Eervence
2024 zaslal ucastniku tizeni Vyzvu k souéinnosti ze dne 15. ¢ervence 2024, €. j. 04131-4/2024-ERU,
ktera byla i¢astnikovi fizeni doru¢ena dne 22. Gervence 2024 a v ramci které po uéastnikovi fizeni ERU
pozadoval, aby ve lhuté 7 kalendainich dnii ode dne dorudeni této vyzvy predlozil ERU podklady
a informace specifikované v Oznameni o zahajeni kontroly. Lhuta k dodéni podkladli a informaci
Gi¢astniku Fizeni uplynula dne 29. ervence 2024. Ucastnik fizeni viak ani na tuto vyzvu nereagoval.

Podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona se pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze znemozni nebo zavazné ztizi vykon dozoru podle ust. § 18 odst. 1 tim,
7e neumozni ERU vykon jeho opravnéni podle ust. § 18 odst. 5 energetického zakona nebo nesplni
nékterou z povinnosti podle kontrolniho tadu.

Podle ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvofit podminky pro vykon
kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zdkonem a poskytovat
k tomu potiebnou sou¢innost a podat ve lhité uréené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo
prevenci nedostatkt zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.

ERU v Oznameni o zahajeni kontroly, v Opakované zadosti o poskytnuti podkladi i ve Vyzvé
k soucinnosti ucastnika fizeni poucil o jeho povinnosti vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit
ERU vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim fadem a poskytovat k tomu pottebnou soucinnost,
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jak vyplyva zust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu a v jejich zavéru poucil Gcastnika fizeni, ze pokud
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba znemozni nebo zavazné ztizi vykon dozoru podle
ust. 18 odst. 1 energetického zakona tim, Ze nesplni nékterou z jeho povinnosti podle kontrolniho fadu,
dopousti se prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona, za ktery muze byt podle
ust. § 91a odst. 9 energetického zakona ulozena pokuta az do vyse 1 000 000 K¢.

Vykon kontroly je jednou z nejtypic¢téjsich Cinnosti vefejné spravy. Ust. § 2 kontrolniho fadu zakotvuje,
ze kontrolni organ pii kontrole zjist'uje, jak kontrolovand osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji
z jinych pravnich ptedpist nebo které ji byly ulozeny na zakladé téchto predpisi. Z uvedeného
ustanoveni tedy vyplyva, Zze podstatou ¢innosti organti vefejné spravy v ramci kontroly je zjistovani
plnéni povinnosti kontrolovanych osob. Podle ust. § 8 pism. ¢) kontrolniho tadu je kontrolni organ
opravnén pozadovat poskytnuti udaji, dokumentti a véci vztahujicich se k predmétu kontroly nebo
k ¢innosti kontrolované osoby. Z uvedeného ust. je patrné, kdy kontrolovana osoba mtze odmitnout
poskytnout kontrolnimu organu pozadované daje a dokumenty, aniz by ze strany kontrolniho organu
doslo k ulozeni sankce. Je jim pfipad, kdy pozadované idaje a dokumenty nesouvisi s pfedmétem
kontroly.

ERU zahajil s Gi¢astnikem Fizeni kontrolu v reZimu kontrolniho tadu, jejimz ptedmétem bylo dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z ust. § 68 odst. 3 energetického zakona ve véci poskozeni vyse
specifikovaného plynarenského zatizeni.

Spravni organ ma za to, Ze predmét fadné zahajené kontroly byl dostate¢né vymezen a podklady, které
ERU na zakladé Zadosti po Gcastnikovi fizeni pozadoval predlozit s vykonem a pfedmétem kontroly
souvisely, tudiz ucastnik fizeni byl povinen poskytnout v tomto sméru soucinnost spocivajici
v predloZeni pozadovanych podkladd a informaci ve stanovené lhité nezbytnych pro posouzeni, zda
skutecny stav odpovida stavu predpokladanému pravnimi ptedpisy.

Spravni organ tak konstatuje, Ze méa za nepochybné, Ze G¢astnik ¥izeni v ramci kontroly neptedlozil ERU
pozadované informace a podklady, a tedy neposkytl potfebnou soucinnost k vykonu jeho opravnéni
stanovenych kontrolnim fadem. Spravni orgdn ma za to, ze Ucastnik fizeni svym jednanim, resp.
opomenutim, porusil ust. § 10 odst. 2 kontrolniho ¥adu, a tedy znemoznil vykon dozoru ERU nad
pravnimi piedpisy uvedenymi v ust. § 18 odst. 1 energetického zakona, nebot ERU v diisledku
nesoucinnosti ucastnika fizeni neni schopen zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, kdyz
predevsim neni schopen posoudit, komu je pficitatelné Setfené poskozeni plynarenského zatizeni.

S ohledem na vyse uvedené ma spravni organ za to, ze Gcastnik fizeni, jakoZto kontrolovana osoba,
porugil ust. § 10 odst. 2 kontrolniho ¥adu, kdyZ neptedlozil ERU ve stanovené Ihit&, tj. do dne
29. &ervence 2024, pozadované podklady a informace, ¢imz neposkytl ERU potiebnou sou¢innost
k vykonu jeho opravnéni stanovenych kontrolnim fadem, a byly tak napln€ny formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zdkona. Sprédvni organ se nicmén¢ musel zabyvat také
materialni strankou uvedeného piestupku.

Pti posouzeni materialni stranky piestupku je tieba vychazet zejména ze skutecnosti, ze kazda skutkova
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské Skodlivosti nezadouciho jednani.
V opacném piipad€ by ostatn€ zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako ptfestupek.
Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za ptestupek,
napliuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje
urcity zajem spolecnosti. V daném piipadé jsou naplnény formalni znaky piestupku, zaroven je ptitomen
i materialni znak ve form¢ minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude spravni organ
materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru“ materialni stranky.
Takovy postup plné koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu.

V daném piipadé doglo ke znemoznéni vykonu dozoru v energetice ze strany ERU nad energetickymi
odvétvimi neplnénim povinnosti stanovenych ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, kdy neposkytnutim
pozadovanych informaci a podkladd ve stanovené 1hité byl ERU zkracen o tyto informace, které jsou



[16]

[17]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

nezbytné k zajisténi fadného vykonu kontroly realizované organem veiejné moci. Neposkytnuti ERU
vyzadanych podkladii a informaci tak ma nepochybné urcity stupen spolecenské Skodlivosti, tim spise
v ptipadg, ze si ERU pozadované podklady a informace fakticky neni schopen zajistit jinym zptisobem
nez pravé od castnika fizeni. Spravni organ ma za to, ze jednani G¢astnika fizeni dosahuje takové miry
intenzity, kterd odlvodiiuje z&dvér o naplnéni materialni stranky ptestupku, jelikoz je zde zijem
na fadném, rychlém a efektivnim vykonu kontroly, jejiz primarnim ucelem je zjistit, zda a jak
kontrolované osoby dodrzuji povinnosti (neporusuji zékazy) stanovené jim zakonem nebo ulozené
na jeho zaklade.

Vyse uvedené skutecnosti poukazuji na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti jednani ucastnika
tizeni, kdy tato spolecenska Skodlivost podle spravniho organu dosahuje takové miry intenzity, ktera
odlivodnuje zaveér o naplnéni materidlni stranky pfestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického
zakona, nebot” spolecenska skodlivost vyse uvedeného jednani ti¢astnika fizeni je vys§i nez nepatrna.

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve forme
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu cCinnosti, (iv) propadnuti v€ci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumozituje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zékona
o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ti¢astnika fizeni tomuto nelze ulozit
propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpoveédnosti
za prestupky, prichazi v uvahu co do druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni pouze
napomenuti ¢i pokuta.

K uloZeni spravniho trestu ve formé€ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal dtiivod,
a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism.
a) a ust. § 38 zakona o odpoveédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfiméiené nizky. Nadto
se takovy trest nejevi ani jako vhodny pfi trestani pravnické osoby ve vztahu k neplnéni povinnosti
vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit ERU vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim
fadem a poskytovat k tomu pottebnou soucinnost, kdy takovyto spravni trest by mohl stézi plnit svou
represivni funkci.

Spravni orgéan proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a tcelné v daném
pripad¢ ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zdkona je mozné v souladu s ust. § 91a
odst. 9 energetického zakona ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ prihlédl ke vSem skute¢nostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pritézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze
¢innosti ti€astnika fizeni. V neposledni fadé€ spravni organ ptihlédl pii stanoveni vyse pokuty téz k osobé
pachatele.

Povaha spachaného piestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona spociva
v samotném znemoznéni vykonu dozoru ze strany ERU, nebot’ tcastnik fizeni, jakozto kontrolovana
osoba neposkytl kontrolujicim potiebnou soudinnost, kdyz nedolozil ERU ve stanovené lhaité
pozadované podklady a informace, které ERU déle pii vykonu své dozorové paisobnosti v oblasti
energetiky vyuziva a které jsou zcela zasadni pro urceni pfipadné odpoveédnosti za protipravni jednani,
resp. pricitatelnosti tohoto jednani konkrétnimu subjektu. Z povahy dotceného prestupku pak vyplyva
i jeho zavaznost, kdy tento piestupek hodnoti spravni organ jako méné zavazny, byt si ERU pozadované
podklady a informace fakticky neni schopen zajistit jinym zptisobem nez praveé od tcastnika fizeni.
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Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at’ uz zpohledu neustalého poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich ptedpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni organ nema povédomi o tom,
ze by s Gcastnikem fizeni bylo kdy vedeno ptikazni ¢i prestupkové fizeni z divodu poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich ptedpist upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze se ucastnik
tizeni prestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako polehcujici okolnost.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jeZ je uvedena ve vyroku II. tohoto
pfikazu, tj. u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé sprédvniho trestani
pravnické osoby uvazovat o tom, ze by takova vysSe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvidacni
dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Spravni trest tak mize plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Zaroven spravni orgdn poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu
s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor sank¢nich fizeni

Obdrzi: Minascope Company, s.1.0.



