ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08053/2022-ERU V Ostrave dne 1. Gnora 2024
C.j. 08053-16/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni utad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich piredpisl, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-08053/2022-ERU, zahajeném dne 1. srpna 2023 z moci ufedni podle ust. § 78 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky aftizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovednosti za prestupky), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost IDS - InZenyrské a dopravni stavby Olomouc a.s.,
se sidlem Albertova 229/21, Nové Ulice, 779 00 Olomouc, ICO: 258 69 523,

ve veéci podezieni ze spachani prestupku podle ust. §9la odst. 1 pism. o) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zédkond, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky zakon
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2021°) a prestupku § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonil, ve znéni Ucinném do 30. listopadu 2022 (dale jen ,.energeticky zdkon ve znéni GCinném
do 30. listopadu 2022%), rozhodl

takto:

I.
Obvinény z prestupku, spole¢nost IDS - InZenyrské a dopravni stavby Olomouc a.s., se sidlem
Albertova 229/21, Nova Ulice, 779 00 Olomouc, ICO: 258 69 523 (dale jen ,uCastnik fizeni),
se uznava vinnym ze spachani:

a) prestupku podle ust.§91a odst. 1 pism. o) energetického zikona ve znéni wUcinném
do 31. prosince 2021, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
ve znéni UCinném do 31. prosince 2021 provadeél dne 28. zafi 2021 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci Velké Albrechtice, u budovy €. p. 138, prostfednictvim strojniho
mechanismu a zamestnance spole¢nosti Exa spole¢nost dopravni s.r.0., se sidlem Dolni Marklovice
399, 735 72 Petrovice u Karviné, ICO: 097 76 320, zemni prace, v disledku kterych doslo
k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 110;

b) prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ve znéni Gcinném
do 30. listopadu 2022, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
ve znéni ucinném do 30. listopadu 2022 provadél dne 22. fijna 2022 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Stard Ves nad Ondfejnici, v ulici Lubinska, ¢ast obce Kosatka,
ubudovy ¢. p. 72, prostiednictvim strojniho mechanismu a zaméstnance spole¢nosti VALKO
DOPRAVA, s.r.0. zemni prace, v disledku kterych doslo k poSkozeni stiedotlakého plynovodu IPE
DN 63.
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IT.
Podle ust. § 91a odst. 8 energetického zakona ve znéni u¢inném do 30. listopadu 2022 se ucastnikovi
fizeni za spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ve znéni G€inném
do 31. prosince 2021 a pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ve znéni
ucinném do 30. listopadu 2022 uklada ahrnna pokuta ve vysi

285 000 K¢ (slovy: dvé sté osmdesat pét tisic korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na cet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské néarodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22423.

I11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pauSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich piredpisd,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vyS$i pauSalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetickeho
regulac¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22423.

Odivodnéni
I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni spis sp. zn. 08053/2022-ERU byl veden na zakladé¢ podnétu, ktery byl Energetickému
regulaénimu ufadu (dale jen ,,Utad“ nebo ,,spravni organ®) doruéen dne 23. biezna 2022. Piedmétem
podnétu bylo poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 110 (dale jen ,plynarenské zatizeni A®),
ke kterému doslo dne 28. zafi 2021 v obci Velké Albrechtice, u budovy ¢. p. 138. Spis
sp. zn. 08053/2022-ERU byl dne 16. ¢ervna 2023 pteddn odboru sankénich fizeni a je vném
pokracovano.

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 06722/2023-ERU bylo zjisténo a dolozeno, Ze ucastnik fizeni provadel
dne 22. fijna 2022 v obci Stard Ves nad Ondiejnici, v ¢asti obce KoSatka, v ulici Lubinska, u budovy
¢. p. 72 v blizkosti stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (déle jen ,,plynarenské zatizeni B*) Cinnost,
v jejimz disledku doslo k poskozeni tohoto energetického zatizeni.

Vuci kontrolnimu zjisténi uvedenému v Protokolu o kontrole ¢. - ze dne 9. Cervna 2023
¢.j. 06722-5/2023, nepodal Gcastnik fizeni Zadné namitky.

Dne 20. &ervna 2023 bylo Ufadu doruéeno Odevzdani véci k projednani piestupku ze dne 22. ¥ijna 2022,
& j. KRPT-251974/TC-2022-070211, od Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, izemniho odboru Frydek-Mistek, obvodniho oddéleni Brusperk (dale jen
,.spis Policie CR%). Tento spis se tyka poskozeni plynarenského zaiizeni B.

Kontrolni spis vedeny pod sp. zn. 06722/2023-ERU, byl vlozen dne 19. ¢ervence 2023 do spravniho
spisu sp. zn. OSR-08053/2022-ERU zaznamem, €. j. 08053-10/2022-ERU, z téhoz dne.

II. Pribéh spravniho rizeni

Dne 1. srpna 2023 vydal spravni organ piikaz ¢. j. 08053-12/2022-ERU, ktery byl ucastnikovi fizeni
dorucen téhoz dne (dale jen ,,prikaz*). Uvedenym ptikazem uznal spravni organ G¢astnika fizeni vinnym
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ze spachani piestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona ve znéni U¢inném
do 31. prosince 2021, a ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ve znéni
ucinném do 30. listopadu 2022. Spravni organ ucastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného piikazu ulozil
uhrnnou pokutu ve vysi 285 000 K¢.

Dne 3. srpna 2023 byl spravnimu organu doruc¢en odpor t€astnika fizeni proti ptikazu (dale jen ,,odpor*).
Odpor byl podan v zdkonem stanovené lhiité.

Dne 8. srpna 2023 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti, o moznosti dolozit aktudlni majetkové poméry a o moznosti pozadat
0 nafizeni tistniho jednani, €. j. 08053-14/2022-ERU (déle jen ,,vyrozuméni‘), které bylo doruceno téhoz
dne, a ve kterém spravni organ vyrozumél ucastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
0 moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim pro rozhodnuti, o0 moznosti dolozit své
majetkové pomeéry a o moznosti pozadat o nafizeni ustniho jednani ve véci. Soucasné ucastnika fizeni
vyrozumél o tom, co tvoii podklady pro rozhodnuti ve véci. Uastnik ¥izeni na toto vyrozuméni reagoval
dolozenim podkladii, ¢. j. 08053-15/2022-ERU, ze dne 9. srpna 2023, kdy Utadu zaslal vykazy zisku
a ztrat za rok 2022 a k 30. ¢ervnu 2023, danové pfiznani za rok 2022, piehled pohledavek a zavazku,
piehled uvért a smlouvu o najmu prostor, kde ma ucastnik tizeni sidlo.

III. Popis skutkového stavu

I L. Plynarenské zarizeni A

Zemni prace, v disledku nichz doslo dne 28. zaii 2021 v obci Velké Albrechtice, u budovy €. p. 138
k poskozeni plynarenského zatizeni A, provadél strojn¢ bagrem zn. JCB 4CX zaméstnanec spolecnosti

Exa spole¢nost dopravni s.r.o., se sidlem Dolni Marklovic trovice u Karviné,
1CO: 097 76 320 (dale jen ,,Exa spole¢nost dopravni s.r.0.“) pa .

Zamegstnanec Uc¢astnika fizeni pan _ (stavebni mistr) vykonaval dohled nad provadénim
zemnich praci.

Ucastnik fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele Sprava silnic Moravskoslezského
kraje, ptispévkova organizace, se sidlem Uprkova 795/1, Piivoz, 702 00 Ostrava. ICO: 000 95 711 (dale

Ien Ilobiednatel“), na zékladé smlouvy o dilo Cislo objednatele - ¢islo zhotovitele

ze dne

Dne 19. dubna 2021 ucastnik fizeni pievzal od objednatele staveniste.

Ucastnik fizeni si najal na zemni prace spole¢nost Exa spole¢nost dopravni s.r.o. na zakladé objednavky
¢ ze dne k predani staveniste nedoslo.

Spravce plynarenského zafizeni A vydal dne 8. bfezna 2021 stanovisko k existenci plynarenského
zatizeni A podzn. 5002324522, spolecné¢ s Orientatnim zakresem plynarenského
zafizeni A do mapovych podkladd, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani.

Pted zahajenim praci byla dne 1. dubna 2021 spole¢nosti GasNet Sluzby, s.r.o., se sidlem Plynarenska
499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35311 (dale jen ,spole¢nost GasNet Sluzby,
s.1.0.°), vytyCena poloha plynarenského zafizeni A v terénu, s platnosti 2 mésicii. V dobé poskozeni
plynéarenského zatizeni A tedy vytyCeni jiz nebylo platné.

Z Protokolu o naruSeni ochranného pasma nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni
provozovaného ze dne 28. zaii 2021, ¢islo hlaSeni v SAP ESM: 810000721820 (dale jen ,,Protokol
o naruSeni A“), vyplyva, Ze v dobé poskozeni plynarenského zafizeni A bylo vytyCeni jeho polohy
v terénu stale patrné.
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Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaseno mistné piislusnému spravci plynarenského zafizeni A,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni plynarenského zatizeni A doslo k tniku
zemniho plynu do ovzdusi o objemu 3 926 m® po dobu 135 minut, ale nedoslo k pferueni dodavky
plynu koneénym zakaznikim, jak vyplyva zProtokolu o naruseni plynarenského zafizeni A
a z Protokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni ¢. 75/2021 ze dne 1. fijna 2021.

Néklady spojené s opravou plyndrenského zatizeni A byly uhrazeny ti¢astnikem fizeni.

Plynarenské zatizeni A nebylo uloZeno v souladu s normami CSN (tj. bylo uloZeno v nevhodné hloubce
pod vozovkou), viz pfilozena fotografie v dopise, €. j. 08053-4/2022-ERU, a nasledné tvrzeni ucastnika
fizeni v odporu proti piikazu.

III. I1.  Plynarenské zaiizeni B

Zemni prace, v dusledku nichz doslo dne 22. fijna 2022 v obci Stara Ves nad Ondiejnici, v ¢asti obce
Kosatka, v ulici Lubinska. u budovy €. p. 72 k poskozeni plynarenského zatizeni B, provadél stavebnim
strojem pa zamgstnanec spolecnosti VALKO DOPRAVA, s.1.0., se sidlem Hluc¢inska
92, 747 22 Dolni Benesov, ICO: 268 78 071 (dale jen ,,VALKO DOPRAVA, s.r.0.).

Zamgstnanec Ucastnika fizeni, pan _ (stavbyvedouci), vykonaval dohled

nad provadénim zemnich praci.

Ugastnik fizeni : i prace jako zhotovitel pro objednatele na zaklad¢ smlouvy o dilo, ¢islo
objednatele: ¢islo zhotovitele:* uzaviené dne ﬂ

Dne 11. biezna 2022 ucastnik fizeni ptevzal od objednatele stavenisté zdpisem. K piedani staveniste
spolec¢nosti VALKO DOPRAVA, s.r.o. nedoslo.

Dne 4. tijna 2022 vydal spravce plynarenského zatizeni B stanovisko k existenci plynarenského zatizeni
B v zajmovém tizemi provadéni praci pod zn. 5002687240, spolu s Orientacnim a Detailnim zékresem
plynarenského zatizeni B plynarenského zatizeni do mapovych podkladi a Ovétenou ptilohou zadatele,
s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani. V bod¢ 4 stanoviska je uvedeno: ,,Pri provadeéni stavebni
cinnosti v ochranném pasmu PZ v¢. Presného urceni uloZeni PZ je stavebnik povinen ucinit takova
opatrient, aby nedoslo k poskozeni PZ nebo ovlivnéni jejich bezpecnosti a spolehlivosti provozu. Nebude
pouzito nevhodného ndradi, zemina bude tézena pouze rucné bez pouZiti pneumatickych, elektrickych,
bateriovych a motorovych naradi.*

Dne 14. inora 2022 spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o. vyty¢ila polohu plynarenského zatizeni B v terénu,
s platnosti 2 mésici, v dobé poskozeni plynarenského zafizeni tedy jiz vytyCeni jeho polohy v terénu
nebylo platné.

Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne
22. fijna 2022, ¢islo hlaseni v SAP ESM: PP100002817874 (dale jen ,,Protokol o naruseni B*), vyplyva,
ze v dobé¢ poskozeni plynarenského zatizeni B nebylo jiz patrné jeho vytyCeni v terénu.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné ptislusnému spravci plynarenského zatizeni B,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni plyndrenského zatizeni B doslo k tiniku
zemniho plynu do ovzdu$i o objemu 2 448 m* po dobu 42 minut a byla pierusena dodavka plynu
u 85 konecnych zakaznikl (kategorie maloodbér) po dobu 8 hodin a 25 minut, jak vyplyva z Protokolu
o naruSeni B a z Protokolu o Uniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni €. 61/2022 ze dne
24. fijna 2022.

Néklady spojené s opravou plynarenského zatizeni B byly uhrazeny ucastnikem fizeni.
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Plynarenské zafizeni B nebylo uloZeno v souladu s normami CSN (tj. nebylo fadné opatieno piskovym
obsypem ani vystraznou folii), viz pfiloZena fotodokumentace, ¢. j. 06722-4/2023-ERU, a nasledné
tvrzeni ucastnika fizeni v odporu proti ptikazu.

Ucastnik Fizeni v pisemném vyjadfeni ze dne 9. kvétna 2023, &. j. 06722-3/2023-ERU, mj. uvedl,

ze stavbyvedouci zapomnél na existenci plyndrenského zatizeni B a dal pokyn bagristovi k provadéni
strojnich zemnich praci, v disledku ¢ehoz doslo k poskozeni plynarenského zatizeni B.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich pradv a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozd¢jsiho zakona se pouzije, jestlize

s

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovednosti za ptestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje podle
zakona uc¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to

pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dob¢, kdy se o ptrestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za pirestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti u€astnika fizeni za vytykané jednani a uloZzeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi tpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za piestupky byl v dob&€ od poskozeni plynarenského zafizeni A novelizovan
dvakrat, nejnoveji zdkonem ¢&. 417/2021 Sb. a zakonem ¢. 261/2021 Sb., oba s ucinnosti
od 1. unora 2022, v dobé od poskozeni plynarenského zatizeni B tedy novelizovan nebyl. Energeticky
zakon byl v dob& od poskozeni plynarenského zatizeni A novelizovan desetkrat, v dobé od poskozeni
plynarenského zatizeni B Ctyfikrat, naposledy zdkonem ¢&.232/2022 Sb., kdy tato novela
nabyla u¢innosti 1. Cervence 2023.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni zadkona o odpovédnosti za pfestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zdkona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zistala zachovana, jak
obsahova totoznost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které¢ jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku. Spravni organ proto nehledal diivod k pouziti zakona pozdéjsiho
a postupoval pii posuzovani odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jednani i pti ukladani sankce
podle pravni upravy ucinné v dobé¢, kdy bylo spachano.

IV.II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zadkona ve znéni i¢inném do 31. prosince 2021
i energetického zakona ve znéni u¢inném do 30. listopadu 2022 se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazd stanovenych vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona v piislusném znéni. V ramci spravniho fizeni se spravni
organ zabyval poruSenim zakazu poskozeni energetického zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2021 i energetického zakona ve znéni G¢inném do 30. listopadu 2022.
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Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky je pravnickd osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znakt piestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za t¢elem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé¢ a ktera
porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to pifi Cinnosti pravnické osoby, v piimé
souvislosti s Cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu prévnické osoby nebo v jejim zdjmu;
za poruSeni pravni povinnosti ulozené pravnické osob€ se povazuje téZ poruseni pravni povinnosti
ulozené organizacni sloZce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. e) zdkona o odpovédnosti za piestupky se za osobu, jejiz jednani
je pricitatelné pravnické osob€, za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek,
povazuje fyzické osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pfi své ¢innosti.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) zadkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon*), se stavebnikem rozumi osoba, ktera
pro sebe zada vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni tipravy nebo zatizeni,
jakoz i jeji pravni nastupce, a dale osoba, ktera stavbu, terénni Uipravu nebo zafizeni provadi, pokud
nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v rdmci své podnikatelské Cinnosti; stavebnikem
se rozumi t€Z investor a objednatel stavby.

Podle ust. § 3 odst. 3 stavebniho zakona se stavenistém rozumi misto, na kterém se provadi stavba nebo
udrzovaci prace nebo na kterém se stavba odstranuje; zahrnuje stavebni pozemek, popiipadé zastavény
stavebni pozemek nebo jeho Cast anebo cast stavby, popfipad€, v rozsahu vymezeném stavebnim
ufadem, téz jiny pozemek nebo jeho ¢ast anebo ¢ast jiné stavby.

Podle ust. § 152 odst. 1 stavebniho zékona je stavebnik povinen dbat na fadnou piipravu a provadéni
stavby.

Podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich pozadavcich
na bezpecnost a ochranu zdravi pti praci na stavenistich, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,nafizeni
vlady ¢. 591/2006 Sb.*) za uspotadani staveniste, poptipadé vymezeného pracovisteé, podle odstavca 1
a 2 odpovida zhotovitel, kterému bylo toto staveniste, poptipad¢€ pracovisté, predano a ktery je pievzal.
V zapise o piedani a prevzeti se uvedou vSechny znamé skutecnosti, jez jsou vyznamné z hlediska
zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi fyzickych osob zdrzujicich se na stavenisti, poptipadé pracovisti.

IV.III. Pravni posouzeni skutku

V piipadé obou vytykanych jednani je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni plynarenského
zafizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti plynarenské zatfizeni poskodil.

V ptipadé€ plynarenského zatfizeni A neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl prave
zaméstnanec spole¢nosti Exa spole¢nost dopravni s.r.o., kdo bez predani stavenisté a pod dohledem
ucastnika fizeni provadél prostiednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni A. Jednani zaméstnance spole¢nosti Exa spole¢nost dopravni s.r.0.,
je pficitatelné ucastnikovi fizeni, kdyz zameéstnanec spolecnosti Exa spole¢nost dopravni s.r.o.
vykonaval ¢innost pro Ui¢astnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti ulozené
ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ) zakona o odpovédnosti
za prestupky]. Dne 19. dubna 2021 ucastnik fizeni pfevzal od objednatele stavenisté a byl proto podle
ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb. odpovédny za jeho uspotradani. Lze tak uzaviit, Ze Gicastnik
fizeni nese odpovédnost za poskozeni plynarenského zatizeni A.

V piipadé plynarenského zatizeni B neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl prave
zaméstnanec spolecnosti VALKO DOPRAVA, s.r.0., kdo bez predani stavenisté a pod dohledem
ucastnika fizeni provad¢l prostfednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni B. Jednani zaméstnance spolecnosti VALKO DOPRAVA, s.r.o.
je pricitatelné tiCastnikovi fizeni, kdyZz zaméstnanec spole¢nosti VALKO DOPRAVA, s.r.0. vykonaval
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¢innost pro GCastnika fizeni atato byla v pfic¢inné souvislosti s porusenim povinnosti uloZené
ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti
za prestupky]. Dne 11. bfezna 2022 tcastnik fizeni prevzal od objednatele stavenisté a byl proto podle
ust. § 2 odst. 3 natizeni vlady ¢. 591/2006 Sb. odpoveédny za jeho usporadani. Lze tak uzavtit, Ze ucastnik
fizeni nese odpovédnost za poskozeni plynarenského zatizeni B.

IV.1IV. Formalni a materialni strainka prestupku

Spravni orgadn vramci spravniho fizeni prokéazal, ze tuCastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ve znéni ucinném do 31. prosince 2021 i energetického zakona
ve znéni uCinném do 30. listopadu 2022, a byly tak naplnény formalni znaky dvou ptestupki
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona v pfislusném znéni.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti piestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéra
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

V dusledku poskozeni plynarenského zafizeni A doslo k tniku 3 926 m? zemniho plynu do ovzdusi,
ale nebyla prerusena dodavka plynu u Zadného kone¢ného zakaznika. V dusledku poskozeni
plynarenského zatizeni B doslo k uniku 2 448 m? zemniho plynu do ovzdusi a byla pterusena dodavka
plynuu 85 kone¢nych zakazniki (kategorie maloodbér). Spravni orgdn ma za to, ze v jednani ucastnika
fizeni v obou ptipadech lze shledat spolec¢enskou Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti
na bezpe¢ném provozu plynarenské soustavy, v piipad¢ plynarenské zafizeni B i poruSeni zajmu
spolecnosti na spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Spravni orgén navic podotyka, Ze jiz
skutecnost, Ze zakonodarce poruseni urcitého zakazu oznacil za prestupek, vyjadiuje urcitou minimalni
typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat. Lze tedy obecné
vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za piestupek, napliuje
v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem
spole¢nosti. V daném ptipade¢ jsou naplnény formalni znaky ptestupku, zaroven je pfitomen i materialni
znak ve forme& minimalné nepatrné a teprve pti stanoveni sankce bude spravni organ materidlni stranku
posuzovat a sankci individualizovat prave s ohledem na ,,miru® materidlni stranky. VySe uvedené plné
koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkei spravniho trestu. Spravni orgéan tak konstatuje,
ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky dvou prestupkti podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

IV.V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich divodi, tedy
divodii zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zédkona
o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ v prvni fad¢ konstatuje, Ze ptipad¢ jakékoliv pracovni Cinnosti v ochranném pasmu
energetického zatfizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost s vynaloZenim veSkerého usili tak,
aby nedoslo k ohroZeni bezpeé¢nosti a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni. Utastnik fizeni
ale zemni prace v ochranném pasmu obou dvou plynarenskych zafizeni provadél zemnim strojem
a v piipadé obou plynarenskych zafizeni az po uplynuti platnosti jejich vytyCeni (v piipadé
plynéarenského zatfizeni A bylo vytyCeni polohy v terénu stale patrné podle Protokolu o naruseni A,
zatimco v ptipadé plynarenského zatizeni B nebylo jiz vytyCeni patrné podle Protokolu o naruseni B),
coz nesvedEi o tom, ze by pfi své ¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti a tedy nevynalozil veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.
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Skutecnost, ze plynarenska zafizeni byla ulozena v rozporu s normami CSN, nezbavuje ucastnika fizeni
odpovédnosti za piestupek, spravni organ vsak k této skutecnosti ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty jiz
v ptikaze a ¢ini tak i v tomto rozhodnuti.

Lze tak uzavfit, Ze ucCastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona ve znéni G€inném do 31. prosince 2021 i prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona ve znéni ucinném do 30. listopadu 2022, kterych se dopustil porusenim
ust. § 68 odst. 3 t¢hoz zakona v pfisluseném znéni. Spravni organ proto pristoupil k ulozeni spravniho
trestu.

IV. VL. Navrhy a namitky ucastnika fizeni a jejich vyporadani

Ugastnik fizeni v odporu uvedl, Ze uhradil vzniklou $kodu provozovateli distribuéni soustavy, zavedl
Skoleni a nastavil podrobny postup pro prace v ochrannych pasmech. Skutecnost, Ze Gcastnik fizeni
nastavil vnitini postupy (tj. Skoleni a podrobny postup prace v ochrannych pasmech), aby v budoucnu
predesel poskozeni plynarenskych zatfizeni, v§ak nemize zménit zjistény skutkovy stav (tj. poskozeni
plynarenskych zatizeni A a B pfi strojnim provadéni praci) a mit tak vliv na stanoveni vySe pokuty
ulozené vtomto rozhodnuti. Skoleni zaméstnanc je navic nezbytnid povinnost stanovena
pracovnépravnimi piedpisy vztahujici se na kazdého zameéstnavatele, a ve vétSiné piipadi jsou
zaméstnanci udileny i1 pokyny, jakym zplsobem ma v ochranném pasmu energetického zafizeni
postupovat. Pfijeti argumentace Ucastnika fizeni by proto znamenalo, Ze by poskozeni energetického
zafizeni pravnickou osobou nebylo v podstaté mozné trestat. K uhradé skody provozovateli distribu¢ni
soustavy spravni organ pro uplnost dale uvadi, ze naklady spojené s opravou plynarenskych
zafizeni A a B je tfeba odliSovat od ukladané sankce, ktera je institutem vefejné moci a statni represi
za protipravni jedndni. Spradvni orgdn se otazce vySe vymeétrené pokuty vénuje v Casti V. tohoto
rozhodnuti.

K tvrzeni Ucastnika fizeni, Ze ro¢né realizuje desitky zakazek a dafi se mu podobnym situacim,
kdy nedojde k poSkozeni plynarenského zatizeni predchazet, spravni organ uvadi, ze i€astnik fizeni
je osobou problematiky znalou ve svém oboru, ktery disponuje odbornymi znalostmi a kapacitami,
presto pfi projednavanych zemnich pracich pouzil v ochrannych pasmech strojni mechanizaci,
a ne jinou mén¢ invazivni metodu (navic v pfipadé plynarenského zatfizeni B nebylo jeho vytyceni jiz
platné ani viditelné v terénu, ¢imz Ucastnik fizeni na sebe pfijal riziko za jeho piipadné poskozeni),
podminky liberace tedy nemohou byt naplnény. Spravni organ tak konstatuje, Ze Ucastnik fizeni
je profesionalem ve svém oboru, ktery je povinen provadét veskeré Cinnosti tak, aby nedochazelo
k poskozeni energetickych zafizeni.

K tvrzeni udastnika fizeni, Ze plynarenska zaiizeni byla uloZena v rozporu s normami CSN, spravni
organ uvadi, Ze tyto okolnosti snizuji zavaznost prestupku a je k nim ptihlédnuto pii stanoveni vyse
vyméfené pokuty v C€asti V. tohoto rozhodnuti, avSak samy o sob& nezbavuji ucastnika fizeni
odpovédnosti za prestupky.

Ohledné tvrzeni uc€astnika fizeni, Ze s o ohledem na svou financni situaci, kdy je ve ztraté za rok 2022,

pricemz k tomuto ptedlozil podklady k dolozeni svych majetkovych tvrzeni, spravni organ odkazuje
na oddil ,,V. Ulozeni spravniho trestu®.

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovednosti za piestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku. Podle ust. § 36 t€hoZz zakona Ize spravni trest ulozit samostatné
nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.
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Z povahy provedeni pfestupku neptipada v ivahu ulozit Gi¢astnikovi fizeni spravni trest propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti za piestupky, nebot’
hodnota pouzitého zemniho stroje je ve zjevném nepoméru ke zpisobenému nasledku a takovy trest
by byl zcela nepfiméfeny. Pouzité zemni stroje navic nebyly ve vlastnictvi ucastnika fizeni,
ale spolecnosti Exa spole¢nost dopravni s.r.o. a VALKO DOPRAVA, s.r.0. UloZeni spravniho trestu
ve form¢ zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ptichazi v tivahu jen tehdy, pokud to zakon vyslovné
stanovi. V posuzovaném piipadé je tak mozno ucastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve formé€ napomenuti
nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve form¢ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal divod,
a to zejména s ohledem na povahu prestupkid spachanych ucastnikem fizeni ve smyslu
ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ by takovy trest byl neptimétené
nizky. Spravni organ proto v daném piipad¢ vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ucelné ulozit spravni
trest ve forme pokuty.

V projednavaném piipadé¢ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
podle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaznosti
prestupku a jeho nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad je pti stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se mize odchylit pouze toliko v odiivodnénych ptipadech
a z legitimnich duvodu, pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu
spole¢nosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky lze pokutu ulozit ve vysi stanovené zakonem.
Neni-li vyse pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢.

V ramci vedeného fizeni bylo zjist€éno a prokdzano, ze se ucastnik fizeni dopustil celkem dvou
prestupkil, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje za soub&h piestupki,
ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupkd diive, nez byl
za n¢ktery z nich pravomocné potrestan. V tomto piipade se jednalo o viceCinny soub¢h stejnorody,
kdy se pachatel vice skutky dopustil naplnéni stejnych skutkovych podstat.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice prestupki téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek
nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery z vytykanych prestupkll je nejpfisnéji trestny,

24

Za prestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zikona ve znéni uUCinném
do 31. prosince 2021 lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2021 pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona ve znéni GCinném do 30. listopadu 2022 1ze ulozit podle ust. § 91a odst. 8
energetického zdkona ve znéni G¢inném do 30. listopadu 2022 pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Horni
hranice sazby pokut jsou tedy v obou ptipadech totozné.

NS 21

plynarenského zafizeni B doslo sice k mensimu tiniku zemniho plynu (2 448 m?® oproti 3 926 m?, pti¢emz
v obou pfipadech jde o masivni tinik zemniho plynu), po¢et odstavenych koneénych zakaznikt byl vSak
vetsi (85 oproti Zaddnym) a vytyCeni plynarenského zatizeni B nebylo jiz platné ani viditelné (vytyceni
plynarenského zafizeni A bylo sice jiz propadlé, ale stale patrné).
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Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti ptestupku, k pfit€zujicim a polehcujicim okolnostem.

Dale spravni organ ptihlizel podle ust. § 38 pism. a), b), ¢) a d) zdkona o odpovednosti za piestupky
k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, ke zplisobu spachani prestupku a okolnostem spéachani
prestupku. V neposledni fad¢ spravni organ prihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k majetkovym
pomértim pachatele.

V dtsledku jednani ucastnika fizeni doSlo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni vétsiho vyznamu, coz spravni organ hodnotil jako okolnost zvySujici zdvaznost
prestupku. Tuto skute¢nost spravni organ hodnotil jako okolnost zvySujici zavaznost prestupku i proto,
ze sttedotlaky plynovod podléhd jinym legislativnim a technickym pozadavkim (pozadavky
na material, hloubku ulozeni, tlakovani, trasovani, ochranné prvky apod.), nez napf. plynovodni

Vv

V disledku poSkozeni plynarenského =zafizeni B doSlo k uniku 2 448 m’ plynu
do ovzdusi a k pferuseni dodavky plynu 85 kone¢nym zdkaznikiim. Tyto skutecnosti spravni organ
hodnotil jako okolnosti zvySujici zavaznost piestupku.

Provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni B strojn€ (coz bylo v rozporu
se stanoviskem spravce plynarenského zatizeni) hodnoti spravni organ jako ptitézujici okolnost.

Spravni organ dale hodnotil jako pfitézujici okolnosti to, Ze vytyCeni polohy plynarenského
zatizeni B v terénu nebylo jiz platné ani viditelné a castnik fizeni se vytykaného jednani dopustil
v soub¢hu s dalsim prestupkem. Spravni organ pti ukladani vySe sankce prihlédl rovnéz k povaze
a zavaznosti prestupku spachaného v soubéhu, stejné tak ke vSem souvisejicim polehcujicim
i pfitéZujicim okolnostem.

Skutecnost, Ze plynarenské zatizeni B nebylo fadné opatieno piskovym obsypem ani vystraznou folii,
hodnotil spravni organ jako skute¢nosti snizujici zavaznost piestupku.

Spravni organ hodnotil jako polehcujici okolnost to, Ze byla uhrazena Skoda vznikld poskozenim
plynarenského zatizeni B provozovateli distribucni soustavy.

Pti stanoveni vySe ulozené pokuty spravni organ hodnotil také osobu pachatele, pficemz spravnimu
organu je znamo, ze ucastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachani prestupku ve vécné
piisobnosti Utadu, a to konkrétng piikazem ¢. j. 08479-4/2018-ERU ze dne 30. srpna 2018, ktery nabyl
pravni moci dne 12. zati 2018, a kterym byl Gcastnik tizeni shledan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni ucinném
do 31. prosince 2017, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 24 000 K¢, coz nasvédcuje sklontim Gi¢astnika
fizeni k opakovanému poru$ovani pravnich piedpist a vedlo ke zvySeni ukladané pokuty.

Spravni orgén se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméra ucastnika fizeni.
Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z tdaji dolozenych
samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto
ziskat presné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Podle judikatury ceskych soudti musi konkrétni forma postihu a jeho vySe ptsobit natolik silné,
aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké pfislusi ucastniku
fizeni. Zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla
dostatecné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro né& likvidacnim. To znamena,

10



[80]

[81]

[82]

[83]

[84]

[85]

[86]

ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopna jen v pfipadé€, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele,
Ze se mu porusSeni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro
pachatele odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zplsobila
pachateli sama o sob¢ ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo
se v disledku takové pokuty mtize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina
na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. dubna 2010). O zjevné€ nepfiméfenou vysi sankce zpravidla nejde
v ptipad€, kdy pokuta byla ulozena té€sn€é nad spodni hranici zdkonného rozmezi. RovnéZz je nutno
prihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe
pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému ucelu neptimefena.

Nejvyssi spravni soud v usneseni €. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. dubna 2010 dale mj. vyslovil, ze ,, bude
tedy zalezet predevsim na ucastniku vizeni, zda projevi sviij zdjem na tom, aby ulozena pokuta pro néj
neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zakladni udaje o svych osobnich
a majetkovych pomérech a tyto také verohodnym zpiisobem doloZi ¢i umozni spravnimu organu,
aby oveéril jejich pravdivost”. Na tyto zavéry odkazuje navazujici judikatura Nejvy$siho spravniho
soudu, napt. rozsudek €. j. 4 As 238/2020-46 ze dne 22. ledna 2021.

Podle udaju vefejné piistupnych v Registru ekonomickych subjektd je 0cCastnik fizeni akciovou
spole¢nosti v kategorii 100 az 199 zaméstnanct a od 3. ledna 2001 je platcem dané z ptidané hodnoty.

Ucastnik fizeni v rAmci spravniho fizeni dolozil své majetkové poméry, kdy spravni organ podle vykazu
zisku a ztrat ze dne 12. dubna 2023 zjistil, ze Gcastnik fizeni dosahl v obdobi roku 2022 trzeb z prodeje
vyrobkd a sluzeb ve vysi 1118232 000 K¢, cistého obratu za ucetni obdobi roku 2022 ve vysi
1 150 695 000 K¢, ktery mj. také vyplyva z ucastnikem tizeni pfedlozeného ptiznani k dani z ptijmu
pravnickych osob za rok 2022, kde je uveden ro¢ni uhrn ¢istého obratu ve vysi 1 150 694 858 K¢ (oproti
vykazu zisku a ztrat za rok 2022 uvedeno bez zaokrouhleni), a vysledku hospodafeni za tcetni obdobi
ve vysi -21 412 000 K¢. Spravni organ dale zjistil podle ucastnikem fizeni predlozeného vykazu zisku
a ztrat za ucetni obdobi koncici k 30. ¢ervnu 2023, Ze ucastnik fizeni dosahl trzeb z prodeje vyrobkt
a sluzeb ve vysi 404 146 000 K¢, ¢istého obratu vysi 424 269 000 K¢ a vysledku hospodaieni ve vysi
- 18 583 000 K¢&. Ucastnik fizeni dale mj. ufadu piedlozil smlouvu o najmu nemovitosti ve znéni
dodatku €. 11 ze dne 20. ledna 2023, kdy celkové najemné ucastnika fizeni za obdobi 3/2023 az 2/2024
¢ini 1 538 100 K¢ plus DPH, dale tabulkovy ptehled jeho bankovnich uvért, pohledavek a zavazkda.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-85, vyplyva, Ze ani
zaporny vysledek hospodatreni by nebyl prekazkou pro uloZeni pokuty a neznamenal by ani, ze uloZena
pokuta je likvidaéni. Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci Gi¢astnika fizeni, jakozto pravnické osoby
(jeho celkovy pfijem a hmotny majetek). V daném ptipadé ucastnik fizeni sice vykazal zaporny vysledek
hospodareni za rok 2022 i za ucetni obdobi koncici k 30. Cervnu 2023, ale vzhledem k jeho trzbam
i Cistému obratu za uvedené obdobi, nelze v piipadé ucastnika fizeni uvazovat o tom, Ze by ulozena
pokuta vyrokem II. tohoto rozhodnuti mohla mit pro ucastnika tizeni likvidac¢ni charakter.

Po zvazeni vsech skutkovych okolnosti ptipadu (tedy skutecnosti svédcicich ve prospéch i v neprospéch
ucastnika fizeni), jakoZ i po zvazeni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti ulozil spravni organ
ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tedy ve stejné vysi, jaka byla
uvedena v ptikazu. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela ptiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty dopliuje, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 2 %
z maximalni zakonné vyse pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu
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chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta byla v souladu se shora
citovanymi standardy vyzadovanymi soudnimi rozhodnutimi zarovei stanovena v takové vysi, aby byla
zpusobila vyvolat citelny (nikoli likvidacni) zasah do majetkové sféry iCastnika fizeni. Pravé proto
spravni organ ulozil Gcastnikovi fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Takto
stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a pokuta tak miize plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho tfadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech. V neposledni fad€ spravni orgdn odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu €. j. 6 A 96/2000-62 ze dne 21. srpna 2003. Zde Nejvyssi spravni soud mj. vyslovil, ze pfi
zkoumani piiméfenosti pokuty nutno zohlednit zdkonné rozpéti sankce, kterou lze za dané protipravni
jednéni ulozit. Podle zavéra tohoto rozsudku za pokutu zjevné neprimeérenou ,, nejspise nebude mozno
povazovat pokutu ulozenou ve 4 % zakonného rozpéti“. Vzhledem ke vSem popsanym okolnostem
shled&va spravni organ vymétenou pokutu jako pfimefenou a nikoli likvidacni.

I pfes vyse uvedené si je spravni organ védom toho, ze za aktualni situace na trhu stavebnictvi,
energetickém i v disledku probihajici infla¢ni krize mize byt neprodlena thrada vymétené pokuty
pro ucastnika fizeni problematickd. Proto spravni organ ucastnika fizeni upozoriiuje na ust. § 156 odst.
1 zékona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdgjsich predpisi. To stanovi podminky,
na zakladé kterych je spravce dané€ (tim je v tomto pripad€ spravni organ, tedy Energeticky regulacni
ufad) opravnén na zadost danového subjektu (Gi€astnika fizeni) nebo z moci Ufedni povolit uhradu
ulozené pokuty na splatky nebo o poseckani s tthradou (odklad splatnosti). Pokud ma ucastnik tizeni
o nékterou z téchto variant zajem, mize o jeji realizaci pozadat spravni organ (Energeticky regula¢ni
ufad). Predepsany formulaf pro takovouto Zadost neexistuje. Podanou zadost spravni organ posoudi.
V ptipadé vyhovéni zadosti bude spravni organ moci povolit poseckani s uhradou ulozené pokuty nebo
rozloZeni platby na splatky.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve znéni pozdg€jsich ve spojeni s ust.
§ 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uzndn vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi ftizeni pausalni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaS8ky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni Castky nakladi fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢ Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Prokop M. Plawny, v.r.
opravnéna uiedni osoba
vedouci oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi: spolecnost IDS - Inzenyrské a dopravni stavby Olomouc a.s.
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