ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11406/2022-ERU V Praze dne 14. prosince 2022
C.j. 11406-21/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zédkont (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich ptedpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-11406/2022-ERU, zahajeném dne 24. srpna 2022 zmoci ufedni podle
ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni 0 nich, ve znéni pozdé&jsich
predpisi (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky), v navaznosti naust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), s obvinénym
z ptestupku, kterym je

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle wust. §9la odst. 1 pism. p) zakona
¢. 458/2000 Sh., o podminkach podnikani a0 vykonu statni spravy V energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakont, ve znéni u¢inném do 26. ¢ervna 2022 (dale jen ,.energeticky zakon®),

rozhodl

takto:

Obvinényv z

dale jen ,,ucastnik fizeni*), Se uznava vinnym ze spachani pi'estupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil tim, ze dne 14. tnora 2022,
Vv piesné nezjisténém cCase okolo 18:27 hod., pii provadéni upravy pudy pred setim na pozemku
provadéné zaméstnancem ucastnika fizeni, fidi¢em
za pouziti traktoru TR AGCO Challenger MT865B,

S pfipojenym podmitacem, narazil boc¢ni stranou
podmitace do betonového podpérného sloupu éi na kterém je umisténo nadzemni (venkovni) vedeni
vysokého napéti é..V napétové hlading 22 kV, v ﬁseku_ ktery se vlivem
narazu zlomil a pfi jeho padu k zemi doslo k pietrzeni kabelového vodice AlFe 110 mm?, a k poskozeni
izolatorti a konzol na podpérnych betonovych sloupech ¢. (dale téz ,.elektriza¢ni zafizeni®),
¢imz Gcastnik Fizeni nesplnil povinnost stanovenou v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona provadét

V ochranném pasmu zatizeni elektrizacni soustavy ¢innosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych
zafizeni.

1.
Podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se G¢astnikovi fizeni za spachani
piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi

75 000 K¢ (slovy: sedmdesat pét tisic korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22422.
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1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky Ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vySi pausSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist,
se castniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22422.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

Energetickému regula¢nimu uradu (dale téz ,,spravni organ‘) jako vécné ptislusnému spravnimu organu
podle ust. § 18 energetického zdkona bylo dne 22. dubna 2022 doru¢eno odevzdani véci Policii Ceské
republiky, Krajskym feditelstvim policie Olomouckého kraje, Uzemnim odborem Perov,
(dale téz ,,Policie CR%), spoleéné se spisovym materidlem evidovanym
pod sp. zn. (dale té7 ,,spis Policie CR®), ktery je soudasti spravniho
spisu  sp. zn. OSR-11406/2022-ERU  (dale téz,,spisovy material), k projednani piestupku,
kterého se mél dopustit
(dale téz ,,Fidi¢ traktoru“) tim, ze dne 14. tinora 2022 v 18:30 hod. v katastralnim tzemi
narazil fidi¢ traktoru TR AGCO
CHALLENGER MTR865B, (dale
jen ,traktor*), jehoz vlastnikem je ucastnik fizeni, podmitaéem napojenym na traktor do sloupu ¢.

s draty vysokého napéti, kdy se vlivem néarazu sloup zlomil a spadl na zem, nacez doslo k naslednému
poskozeni drati elektrického vedeni sloupu ¢. na téze parcele katastru
pricemz nasledkem padu sloupu doslo v dobé od 18:30 hod. dne 14. unora 2022 do 02:00 hod.
dne 15. tinora 2022 k vypadku rozvodné sité elekttiny,
¢imZz méla poskozené spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Dé&Cin - DéCin IV-Podmokly,
Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035 (dale jen ,,spoleénost CEZ Distribuce, a.s.“) vzniknout
Skoda.

1. Pribéh spravniho rizeni

Spravni fizeni bylo zahajeno spravnim organem dne 24. srpna 2022, kdy bylo doruceno tcastniku fizeni
oznameni o zahajeni spravniho fizeni ¢. j.

Spravni organ o zahajeném spravnim fizeni vyrozumél spoleénost CEZ Distribuce, a.s. s zadosti
0 zaslani podkladt ke vzniklé skod€ a zadal o sd€leni, zda se bude spole¢nost CEZ Distribuce, a.s.

ptipojovat do fizeni s narokem na nahradu vzniklé kody. Z odpovédi spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.
vedensch pod [ . 7 ik Skods
byla zaplacena prostfednictvim pojistného pInéni od Generali Ceska pojistovna a.s., ICO: 452 72 956
a spole¢nost CEZ Distribuce, a.s. se nebude do fizeni ptipojovat.

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze spravni fizeni bylo fadné zahdjeno, vznikla Skoda byla nahrazena,

byl spravnim organem dne 13. zafi 2022 odeslan tcastniku fizeni piikaz _
(dale téz ,,ptikaz®), ktery byl ucastnikovi fizeni dorucen t¢hoz dne. Piikazem uznal spravni organ

ucastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona
za skutek popsany ve vyroku 1. tohoto rozhodnuti, vyrokem II. ptikazu ulozil G¢astnikovi fizeni pokutu
ve vysi 75000 K¢ a vyrokem III. ptikazu ulozil Gi€astnikovi fizeni povinnost uhradit nadklady fizeni
v ¢astce 1 000 K¢.
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Dne 20. zaii 2022 podal ucastnik Fizeni odpor proti piikazu, ktery byl spravnim organem vyhodnocen
jako pfipustny a v€asné podany.

Ucastnik fizeni byl fadné poucen o procesnich pravech v rdmci vedeného spravniho fizeni, pficemz byl
jim ustanovenému zastupci k nahlizeni do spisu, advokatovi zaslan spisovy
material do ||| G s i, 7 tcastnik fizeni byl ve vyrozuméni

srozumén o skuteCnosti, Ze soucasti spisového materialu je zadost spravniho organu adresovana
spolecnosti CEZ Distribuce, a.s. o upfesnéni poskozeného elektrizacniho zafizeni a odpoveéd’ spolecnosti

CEZ Distribuce, a.s. s upfesnénim poskozeného elektrizaéniho zafizeni. Spravni organ konstatuje,
ze Gtastnik fizeni se v podaném odporu ||| G- < vyjidieni

jadril k véci.

I11. Popis skutkového stavu

Ze spisového materialu je zfejmé, Ze fidi¢em traktoru doslo k poSkozeni elektrizaéniho zatizeni tak,
ze pii provadéni zemédé€lskych Cinnosti spojenych s upravou pidy pied setim neodhadl vzdalenost

iodmitaée pripojeného k traktoru a bo¢ni stranou podmitace narazil do betonového podpérného sloupu

na kterém je umisténo nadzemni (venkovni) vedeni vysokého napéti ¢. v napét'ové hladiné
22 kV v useku _ ktery se vlivem nérazu zlomil a pii jeho padu k zemi doglo
k pietrzeni kabelového vodi¢e AlFe 110 mm?, a K poskozeni izolatord a konzol na podpérnych
betonovych sloupech ¢.

Ze spisového materialu i z vyjadieni Gcastnika fizeni je ziejmé, Ze k poskozeni elektrizaniho zafizeni
doslo pfi provadéni podnikatelské Cinnosti ucastnika fizeni, ktery je vlastnikem traktoru a podmitace,
a zajistil fidice traktoru, ktery je zaméstnancem ucastnika fizeni.

Poskozené elektrizacni zatizeni je soucasti distribucni soustavy, kterou je dodavana elektiina pro okolni
obce. V souvislosti s poskozenim elektriza¢niho zatizeni doslo k omezeni dodavky elektfiny do 4 obci,
celkem do 157 odbérnych mist. Kompletni doba trvani vypadku byla spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.
stanovena ode dne 14. unora 2022 od 18:27 hod. do dne 15. tinora 2022 do 03:12 hod., tj. cca 9 hod.,
jak tyto skute¢nosti vyplyvaji ze spisu Policie CR a sd&leni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.,

1V. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZzita pravni iprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl c¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije,

v

jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, ze ustanoveni § 46 odst. 12 energetického zakona
a navazujici pfestupek dle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona a maximalni vyse pokuty,
kterou lze za predmétny prestupek dle ust. § 9la odst. 7 energetického zakona ulozit,
nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani piestupku do soufasnosti zplusobem
dopadajicim na projednavany skutek novelizovany, tzn., ze skutkova podstata
projednavaného prestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni véetné zakonem stanovené
maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zGstaly dle ptislusnych ustanoveni energetick¢ho zakona
zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Ucastnika fizeni za posuzovany skutek (pfestupek) a ulozeni
spravniho trestu je tedy s ohledem na vyse uvedené rozhodnou pravni Gpravou zakon o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zdkon.
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IV. Il. Obecny pravni ramec

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zédkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § ust. 46 odst. 12 nebo 13 nebo
§ 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede
jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty
v rozporu Sustanovenimi § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpecnostnim pasmu v rozporu
S ustanovenimi § 69 odst. 3 energetického zakona.

V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (poruSenim) povinnosti stanovené
v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, dle kterého plati, ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit elektrizaéni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji
bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoSlo k poSkozeni
energetickych zafizeni.

Podle ust. § 22 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky je podnikajici fyzicka osoba pachatelem,
jestlize k naplnéni znakl ptestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za i¢elem posuzovani
odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za ptestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné
podnikajici fyzické osobé a kterd pii podnikani osoby, ve vztahu ke které se povazuje za osobu, jejiz
jednani je pficitatelné podnikajici fyzické osobé€, nebo v pfimé souvislosti s nim anebo ku prospéchu
této podnikajici fyzické osoby nebo v jejim zijmu porusila pravni povinnost, kterd je uloZena
podnikajici fyzické osob¢ nebo fyzické osobé.

Podle ust. § 22 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné podnikajici fyzické osobé, za ucelem posuzovani odpoveédnosti podnikajici fyzické osoby
za prestupek povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pti plnéni tkolil vyplyvajicich z
tohoto postaveni,

IV. 1. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipade je znakem skutkové podstaty predmétného prestupku nesplnéni povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona, tzn. v daném piipad¢ zdrzet se v ochranném
pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy jednani, které by mohlo mit za nasledek posSkozeni elektriza¢ni
soustavy nebo omezeni jejiho bezpecného a spolehlivého provozu a veskeré Cinnosti provadet tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. V projednavaném piipadé neni pochyb o tom, ze doslo
k poskozeni elektriza¢niho zatizeni, jehoz poskozeni zpusobil fidi¢ traktoru v postaveni zaméstnance
ucCastnika ftizeni, pfi provadéni upravy pudy prfed setim. Jednani zaméstnance ucastnika fizeni
je pricitatelné ucastnikovi fizeni, kdyz fidi¢ traktoru vykonaval ¢innost pro ucastnika fizeni a tato byla
Vv pii¢inné souvislosti s porusenim povinnosti uloZené ucastnikovi fizeni [ust. § 22 odst. 1, 2 ve spojeni
s ust. § 22 odst. 3 pism. a) zakona 0 odpovednosti za prestupky]. S ohledem na vyse uvedené lze uzavfit,
7e UCastnik fizeni nese odpovédnost za spachani pfedmétného prestupku, nebot je jednani fidice
traktoru, pii kterém doslo k poskozeni pfedmétného elektrizaéniho zafizeni za ucelem posuzovani
odpovédnosti za spachani predmétného prestupku, pficitatelné dle shora uvedenych ustanoveni
ucastnikovi fizeni.

Tim, Ze dne 14. Ginora 2022, v piesné nezjisténém Case okolo 18:27 hod., pii provadéni tpravy pudy
ped s o - . 5
zapouziti traktoru s pfipojenym podmitacem, narazil bocni stranou podmitace do betonového

podpérného sloupu ¢, na kterém je umisténo nadzemni (venkovni) vedeni vysokého napéti ¢.[JJj
V napét'ové hladin€ 22 kV v useku ktery se vlivem narazu zlomil a pfi jeho
padu k zemi doslo k pietrzeni kabelového vodice AlIFe 110 mm?, a k poskozeni izolatorit a konzol
na podpérnych betonovych sloupech ¢ doslo k porueni obecného zékazu uvedeného
Vv ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, a tudiz ke spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona.
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IV. IV. Formalni a materialni stranka piestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil povinnosti
stanovené v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

Spravni orgdn ma za to, ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku,
nebot’ v jeho jednani, pti kterém doslo k poskozeni elektrizaéniho zafizeni, 1ze shledat spolecenskou
Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu distribu¢ni
sit¢ a energetickych zatizeni, Ktera jsou soucasti elektrizaéni soustavy a zajistuji distribuci el. energie
do odbérnych mist. Distribu¢ni soustava je podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 energetického zakona
zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu.

IV. V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych liberacnich davoda,
tedy divodi  zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani ptestupku ve smyslu
ust. § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za piestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil.

Spravni organ ma za prokazané, ze ucastnik fizeni neucinil nezbytna opatfeni, aby poskozeni
elektrizacniho zafizeni =zabranil, kdyz provadél predmétné CcinnostiV bezprostiedni blizkosti
elektrizaéniho zafizeni takovym zptsobem, piikterém doslo k jeho poSkozeni. Spravni organ
ma za zjevné, ze ucastnik fizeni neucinil vSe, coucinit mél a mohl ktomu, aby k poskozeni
elektrizacniho zafizeni zabranil, v dusledku C¢ehoz lze konstatovat, Ze Vv projednavaném piipade
nenastala jakakoliv objektivni zdkonem pifedvidatelna situace, kterd by umoznila liberaci ucastnika
fizeni, tedy zanik odpovédnosti castnika fizeni za spachani projednavaného prestupku.

Nad ramec vySe uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. piestupkt
podnikajicich fyzickych osob je skute¢nost, ze odpoveédnost téchto osob je zalozena porusenim pravnich
povinnosti, bez ohledu na zavinéni. Jedna se 0 tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek),
kdy je véci kazdého, aby si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
prislusnymi pravnimi pfedpisy, v tomto pfipade¢ energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné
zajmy, v daném pfipadé zijem spoleCnosti na bezporuchovém a spolehlivém provozu elektriza¢ni
soustavy.

IV. VI. Navrhy a namitky ucastnika Fizeni a jejich vyporadani
Ucastnik fizeni se k véci vyjadtil dne 20. zaii 2022 a dne 4. listopadu 2022.

Ugastnik fizeni ve svém podani uvedl, Ze na poli, na kterém doslo k havarii, se nachazi vice sloupt
nadzemniho vedeni vysokého napéti a zemédélska Cinnost ucastnika fizeni je vzdy provadéna
svédomim nutnosti zvySené opatrnosti pii pohybu v ochrannych pasmech téchto sloupt
a v bezprostiedni blizkosti téchto ochrannych pasem v souladu s ust. § 46 odst. 12 energetického zakona
a za dodrzovani téchto povinnosti, kdy po dobu 31 let, kdy ucastnik fizeni zemédélsky obhospodaiuje
pozemky, na nichZ je umisténo znacné mnozstvi sloupt elektriza¢ni soustavy, nikdy nedoslo k zadné
kolizi se sloupem nadzemniho vedeni. Poskozeni elektrizacniho zafizeni je prvnim a ojedinélym
ptipadem. K této namitce spravni organ uvadi, ze K poSkozeni elektriza¢niho zafizeni doslo v dusledku
provadéni ¢innosti ucastnikem fizeni, a ani skute¢nost, Ze jde o prvni ptipad poskozeni elektriza¢niho
zafizeni ucastnikem fizeni pfi obhospodatrovani polnosti, nemize byt liberacnim divodem. Namitku
ucastnika fizeni, Ze poskozeni elektrizacniho zafizeni je prvnim a ojedin€élym ptfipadem, pak spravni
organ vypoiadal tak, ze tuto skute¢nost zohlednil jako vyrazné poleh¢ujici okolnost, nebot’ zjistil,
ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruseni
pravniho piedpisu ve vécné piisobnosti Utadu.
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Dale ucastnik fizeni namitd, Ze energeticky zdkon v ust. § 46 odst. 12 nezakazuje pohyb a vykon
podnikatelské ¢innosti v ochrannych pasmech energetickych zafizeni, tedy, Ze tuCastnik fizeni
je opravnén vjizdét do téchto ochrannych pasem a vykonavat v nich svou podnikatelskou ¢innost. Dale
ze, uznanim ucastnika fizeni vinnym porusenim jeho povinnosti v ochranném pasmu podle ust.§ 91a
odst. 1 pism. p) energetického zakona je zakladana nebezpecna spravni praxe pro mozné nasledujici
ptipady, v jejimz dasledku by zemédélci nemohli svobodné vykondvat svou podnikatelskou ¢innost
(Cinnosti zemedélské vyroby) v ochrannych pasmech energetickych zafizeni, nebot i Vv pfipade
minimalniho poskozeni takového energetického zafizeni, resp. i jen jeho ohrozeni jim hrozi zahajeni
prestupkového fizeni, uznani viny za pfestupek a udé€leni nepfimefené vysoké pokuty. Takovym
ptistupem by doslo k zasazeni do zakladniho lidského prava zeméd¢lcti dle ¢l. 26 Listiny zakladnich
prav a svobod (Usneseni €. 2/1993 Sb.), a to konkrétné prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou
¢innost. K této namitce spravni organ konstatuje, ze i€astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 46
odst. 12 energetického zakona tim, ze poskodil elektriza¢ni zafizeni se shora popsanymi nasledky.
Spravni organ nevytyka ucastniku fizeni, ze provadi zemédé€lskou cinnost v ochranném pasmu
elektriza¢niho zafizeni, které podle ust. § 46 odst. 3 pism. a) bod 1 energetického zakona,
V projednavaném piipad€, ¢ini 7 metrd, a jiz viibec se neztotoziiuje s ndzorem ucastnika fizeni,
ze by nemohl vykonavat podnikatelskou ¢innost v ochranném pasmu elektrizaéniho zafizeni.
V projednavané véci vsak ucastnik Fizeni nesplnil povinnost zdrzet jednani, které by mohlo mit
za nasledek poskozeni elektrizacni soustavy a veSkeré Cinnosti provadét tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zatizeni. Co se pak tyka namitky Gc¢astnika fizeni o udajn€ nebezpecné spravni praxi
pro mozné nasledujici ptipady spravni organ konstatuje, ze kazdy ptipad je posuzovan podle okolnosti
,,1n conreto®.

Co se pak tyka namitky ucastnika fizeni, Ze postupoval maximalné obezfetné¢ a ucinil vSe proto,
aby povinnosti vyplyvajici z ust. 46 odst. 12 energetického zakona splnil, pak stouto namitkou
se spravni organ neztotoziuje. Z okolnosti projedndvaného ptipadu je seznatelné, ze v projednavané
véci tak neucinil, coz mélo za nasledek poskozeni elektriza¢niho zatizeni.

Namitka ucastnika fizeni, ze okamzit¢ zavolal pomoc a plné spolupracoval se vSemi slozkami
integrovaného systému, Policii CR a s provozovatelem distribuéni soustavy, jakoZ i skute¢nost,
ze prostfednictvim pojistného plnéni zajistil thradu vzniklé Skody, jsou spravnim organem
vyhodnoceny shodné jako jiz pii vydani zruSeného piikazu, a to jako okolnosti polehéujici.

Ucastnik fizeni dale namital, e pozadovana vyse pokuty piedstavuje vyraznou finanéni zatéz
pro ucastnika fizeni, a to zejména s ohledem na pietrvavajici sucho a snizené vynosy z jeho zemédé€lské
¢innosti ¢i energetickou krizi, kdy se napf. neamérné zdrazuje palivo pro zeméd¢lské stroje. Vyse
pokuty je rovnéz neimérna ve vztahu k tidici traktoru, ktery byl ucasten na havarii, kdy ucastnik fizeni
je opravnén pozadovat po tomto uhradit zaplacenou pokutu jakozto $kodu, kterd vznikla jeho jednanim,
a tato pokuta pfedstavuje trojnasobek jeho mésicni mzdy. Co se tyka této namitky spravni organ uvadi,
ze vyse pokuty byla stanovena sohledem na zjisténé majetkové poméry ucastnika Fizeni,
a to jiz v okamziku vydani zruSeného piikazu. Spravni organ konstatuje, Ze ¢astnik fizeni sice namita
vyraznou finan¢ni zat€z, avsak toto tvrzeni nikterak nedolozil, i kdyz byl vyrozumén spravnim organem
k tomu, aby dolozil své majetkové poméry. Nadto spravni organ uvadi, ze za ptrestupek podle ust. § 91a
odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu
az do vyse 15 000 000 K¢. Spravnim organem uloZena pokuta ve vysi 75 000 K¢ tak ¢ini méné jak 1%
ze zakonem stanovené horni hranice pokuty, a byla stanovena s ohledem na polehéujici a ptitézujici
okolnosti, okolnosti spachani piestupku a jeho nasledky. VySe pokuty byla zaroven stanovena v takové
vy$i, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry Gcastnika fizeni. Zaroven spravni
organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Namitku Gc¢astnika fizeni, ze provozovatel distribu¢ni soustavy v navaznosti na poskozené elektriza¢ni
zatizeni nepodal podnét Utadu k zahajeni prestupkového fizeni pro podezieni z prestupku, byt se jedna
o subjekt znaly energetického prava, zejm. v oblasti distribu¢nich soustav, tudiZ mu musela byt znama
moznost posoudit jednani ucastnika jako prestupek, povaZuje spravni organ za irelevantni. Spravni
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organ konstatuje, e skutek byl provétovan Policii CR, ktera zahajila ve véci dne 15. Gnora 2022
na zakladé oznameni zastupce spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., tkony trestniho Fizeni pro podezieni
ze spachani pre¢inu poskozeni a ohroZeni provozu obecné prospésného zaiizeni. Policie CR véc posléze
odevzdala Utadu k projednéani piestupku.

Pokud jde o namitky t¢astnika fizeni, Ze na zakladé shora uvedenych skuteénosti neni mozné jednani
ucastnika fizeni vyhodnotit jako pfestupek, a to pro svou nepatrnou spolecenskou Skodlivost. Dale,
7e soucinnost Ucastnika fizeni pii feSeni havarie a dobrovolna nahrada vzniklé Skody piedstavuje
zvlastni okolnosti pfipadu, pro které neni jedndni ucastnika fizeni spolecensky Skodlivé,
a tudiz se nejedna o prestupek, pak spravni organ takové zavéry odmita. Spravni organ konstatuje,
ze v souvislosti s poskozenim elektrizacniho zafizeni doslo k pteruseni dodavky elektiiny do 4 obci
a celkem 157 odbérnych mist, a s ohledem na tyto skute¢nosti viibec nelze souhlasit s nazorem uéastnika
fizeni o udajném neskodlivém spolecenském jednéni ¢i snad nepatrné spolecenské Skodlivosti. Spravni
organ konstatuje, ze v projednavané véci doslo k poskozeni elektrizacniho zafizeni, a takové jednani
je porusenim povinnosti ulozené v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona a spachanim navazujiciho
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

Co se pak tykd zavérecného navrhu ucastnika fizeni, aby ve véci bylo spravnim organem rozhodnuto
tak, ze se neshledava vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického
zakona, jelikoZ neporusil povinnosti stanovené v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, pak tento
navrh Ucastnika fizeni povazuje spravni organ v projedndvané véci za neopodstatnény, a V rozporu
se skutecnosti, ze poskodil elektrizaéni zafizeni, ¢imz jednozna¢né porusil ust. § 46 odst. 12
energetického zékona.

Spravni organ je piesvédcen, Ze vypotadal vSechny rozhodné namitky téastnika fizeni, které mohly mit

vliv na zjisténé okolnosti daného piipadu a na odpovédnost ucastnika fizeni za spachani piestupku
uvedenému ve vyroku L. tohoto rozhodnuti.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za ptestupky lze za ptestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Utad v ramci vykonu dozoru nad dodrzovanim energetického zakona ve smyslu ust. § 18 odst. 1 pism. a)
energetického zakona (jakozto zvlastniho zakona ve vztahu k zakonu o odpovédnosti za prestupky),
uklada na zakladé zjisténi poruseni téhoz zakona dle ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona
pokuty a dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona opatfeni k napravé, jejichz ucelem
je odstranéni protipravniho stavu.

V projednavaném piipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle ust. § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za ptestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaznosti ptestupku a jeho nasledkim,
(i1) rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Spravni organ s ohledem na zjisténé skutecnosti a shora uvedené skutec¢nosti a okolnosti daného piipadu
rozhodl o ulozeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky
ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve form¢ pokuty. UloZeni spravniho trestu
ve form& pokuty povazuje spravni organ v projednavaném ptipadé za zakonné, vhodné a tcelné,
pfi¢emz tento spravni trest zcela odpovidd rozhodovaci praxi Ufadu ve shodnych nebo obdobnych
pripadech.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.
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Spravni organ pii uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu (pokuty) prihlizel ve smyslu ust. § 37 zakona
0 odpovédnosti za prestupky ve spojeni sust. § 38 téhoz zakona Kk pfitéZzujicim a polehCujicim
okolnostem; k povaze azavaznosti piestupku; ke zptisobu a okolnostem spachani piestupku
a k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pii stanoveni vySe
ulozené pokuty téz k osobé pachatele, tj. ucastnika fizeni.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty prihlizel spravni organ ke vSem vySe uvedenym okolnostem
a zjisténym skutecnostem projednavaného piipadu s ohledem na nize uvedené pfitéZujici a polehcujici
okolnosti.

Pii stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost piestupku,
ze v souvislosti s poskozenim elektrizacniho zafizeni doslo k omezeni dodavky elektfiny do 4 obci
a celkem 157 odb&rnych mist po dobu cca 9 hodin.

Pfi stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost skutecnost,
ze poskozenim elektrizacniho zafizeni doslo k jeho faktickému zniCeni, bez moznosti vyuZzivat
jej pro dodavku elektrické energie do distribuéni sité.

Spravni organ jako poleh¢ujici okolnosti vyhodnotil skute¢nost, ze Gcastnik Fizeni oznamil poskozeni
elektrizacniho zatizeni spolecnosti CEZ Distribuce, a.s., byl souinny pfi Setfeni véci, ke skutku
se doznal a zajistil thradu vzniklé skody prosttednictvim pojistného plnéni.

Pii stanoveni vyse ulozené pokuty je nutno podle ust. § 40 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky
zejména zohlediovat opakovanost poruSovani zadkona ucastniky fizeni — obvinénymi z piestupku,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich piedpisi nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. S ohledem na vySe uvedené spravni
organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil, Ze i€astnik fizeni neni evidovan
v ramci zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruseni pravniho ptedpisu ve vécné
piisobnosti Utadu.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomeéra
Gcastnika fizeni. Utastnik fizeni nevyuzil svého prava a nedolozil své aktualni majetkové poméry.
Spravni organ proto vychazel z vefejné dostupnych informaci, a sice z evidence katastru nemovitosti,
dle které je udastnik fizeni evidovan jako vlastnik nemovitosti zapsanych na vice nez [Jlistech
vlastnictvi, a to k budovam, zastavénym plochdm i k pozemkam. Ugastnik fizeni je podnikajici fyzicka
osoba a drzitel zivnostenského opravnéni v oborech cinnosti poskytovani sluzeb pro zemédélstvi,
zahradnictvi, rybnikafstvi, lesnictvi a myslivost, zpracovani dfeva, vyroba dfevénych, korkovych,
prouténych a slaménych vyrobkl, vyroba koksu, surového dehtu a jinych pevnych paliv, vyroba
kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobki, nakladani s odpady (vyjma nebezpecnych),
zprosttedkovani obchodu a sluzeb. Je veden v evidenci zemédé€lskych podnikatelti a je piijemcem
statnich dotaci. Je veden jako platce DPH a je veden jako provozovatel pfedmétného traktoru. S ohledem
na vyse uvedené dospél spravni organ k zavéru, Ze nelze v piipadé tiCastnika fizeni uvazovat o tom,
ze by ulozena pokuta mohla predstavovat likvidac¢ni charakter.

Pokuta byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zptsobila vyvolat citelny zasah do majetkové
sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil Ucastniku fizeni pokutu ve vysSi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a mulze
tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.
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VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem Ill. tohoto rozhodnuti uklddana ucastnikovi fizeni povinnost thrady naklada
fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
ve spojeni Sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své prdvni povinnosti, ulozit nahradu ndkladti fizeni pauSalni
¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist, Cini pausalni castka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢é Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu utadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Odd¢leni sank¢nich fizeni

Obdrzi:



