ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10305/2023-ERU V Praze dne 20. zati 2023
C.j. 10305-11/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zédkont (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich ptedpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-10305/2023-ERU, zahajeném dne 14. srpna 2023 zmoci ufedni podle
ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
predpistt (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky), v navaznosti naust. § 46 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), s obvinénym
Z prestupku, kterym je

ve véci podezieni ze spachani ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 458/2000 Sh.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakoni (energeticky zékon), ve znéni ué¢inném do 30. listopadu 2022 (dale jen ,.energeticky
zakon*), rozhodl

takto:
l.

Obvinény z prestupku
* (dale jen ,,obvinény”), se uznava vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. |) energetického zakona, kterého se dopustil z nedbalosti tim, ze v rozporu
sust. § 46 odst. 12 energetického zakona dne 2. listopadu 2022, v pfesné nezjisténém case
do 15:28 hod., kacel strom,
kdy nasledné doslo kjeho padu do nadzemniho (venkovniho) vedeni vysokého napéti 22 kV,
a k poskozeni dvou kabelovych vodi¢t typu 3x25 AlFe (dale jen ,elektriza¢ni zafizeni®),
¢imz obvinény nesplnil povinnost zdrzet se v ochranném pasmu zatizeni elektrizaéni soustavy i mimo

né jednani, kterym by mohl poskodit elektrizaéni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny
a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti provadet tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

1.
Podle ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se obvinénému za spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. ) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22323.

1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky Ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vyS$i pausSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdé€jsich predpist,
se obvinénému uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
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Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22323.

Odivodnéni
l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Energetickému regula¢nimu tGfadu (dale téz . Utad“ anebo ,»Spravni organ®) bylo dne 23. prosince 2022
doruéeno oznameni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzefiského Kraje,
(dale jen ,,Policie CR“), vedené
piiemz v8e Je soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-10305/2023-ERU
(dale jen ,,spisovy material®), o ptestupku, kterého se mél dopustit obvinény s nasledky uvedenymi
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, &imz zpisobil kodu spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., e sidlem Dé&in
- Dé&¢in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29035 (dale jen ,.spolecnost
CEZ Distribuce, a.s.“).

I1. Prubéh spravniho rizeni

Spravni fizeni bylo zahajeno spravnim organem dne 14. srpna 2023, kdy byl fikci doruc¢en obvinénému
prikaz ﬂ ze dne 31. dervence 2023 (déle téz , piikaz"). Piikazem uznal spravni
organ obvinéného vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. |) energetického zakona

za skutek popsany ve vyroku I. tohoto rozhodnuti a vyrokem II. piikazu ulozil obvinénému pokutu
ve vysi 35 000 K¢.

Dne 18. srpna 2023 byl spravnimu organu doruc¢en odpor obvinéného proti piikazu, ktery byl spravnim
organem vyhodnocen jako pfipustny a v€asné podany.

Obvinény byl fadné poucen o procesnich pravech v ramei vedeného spravniho fizeni, bylo mu fadné
dorucovano a ve svych vyjadienich se vyjadiil k véci.

I1l1. Popis skutkového stavu
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Kaceni stromu na shora uvedeném pozemku provadél obvinény také na zakladé vyzvy spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s. Kodstranéni a okle$téni stromovi, které se nachazi v ochranném pasmu
elektrizacniho zafizeni.

Elektriza¢ni zatizeni, k jehoz poskozeni doslo, je nadzemni (venkovni) vedeni vysokého napéti 22 kV
bez izolace, které podle ust. § 46 odst. 3 pism. a) bod 1 energetického zakona poziva ochrany ochrannym
pasmem V rozsahu 7 metri od krajniho vodice na ob¢ jeho strany.

K poskozeni elektriza¢niho zatizeni doslo dne 2. listopadu 2022 tak, Ze kaceny strom pii padu k zemi
vétvemi zavadil o elektrizacni zafizeni, které poskodil v rozsahu uvedeném v ¢l. 1. tohoto rozhodnuti.

Spravni organ vymezil dobu, kdy doslo k poskozeni elektriza¢niho zafizeni tak, ze k udalosti doslo

Vv piesné nezjisténém case do 15:28 hod., nebot’ v tento ¢as bylo hlaSeno na linku 158 poskozeni
elektriza¢niho zatizeni.

Z vyjadieni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. ”ze dne 14. prosince 2022 vyplyva,
ze v dusledku padu vétvi kaceného stromu do elektrizacniho zafizeni, které je soudasti distribuéni

soustavy a je ve vlastnictvi spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., doslo k preruseni dodavky elektrické
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energie v ¢ase 15:29:01 — 15:29:50 hod. do 1 586 odbérnych mist, v ¢ase 15:29:50 — 15:30:08 hod.
do 2 866 odbérnych mist, v ¢ase 15:30:08 — 16:29:52 hod. do 1 280 odbérnych mist, v ¢ase 16:29:52 —
16:43:00 hod. do 686 odbérnych mist, v ¢ase 16:43:00 — 18:27:00 hod. do 353 odbérnych mist.

Celkova vyse vzniklé $kody byla spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. vyéislena na ééstku- K¢,
ktera byla uhrazena v plné vysi.

1VV. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl C¢in spachdn. Pozdéjsiho zdkona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele ptiznivéEjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona u¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobég, kdy se o piestupku
rozhoduje.

Spravni organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetického zdkona a jeho soucasné znéni
a dospél k zavéru, Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani obvinéného, a téz trestnost
tohoto jednani z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii ptestupku, zistala
obsahové totozna. Spravni organ proto neshledal dtvod k pouziti zakona pozd&jsiho a postupoval
pii posuzovani odpovédnosti obvinéného za vytykané jednani, i pfi ukladani sankce podle pravni upravy
u¢inné v dobg, kdy bylo spachano.

Rozhodnou pravni upravou na projednani predmétné veci je energeticky zakon, spravni fad a zakon
0 odpovédnosti za prestupky.

IV. Il. Obecny pravni ramec

V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (poruSenim) povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, podle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo
né je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit
nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. ) energetického zakona se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze nesplni
nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu
V ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou ¢innost v ochranném
pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi
§ 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpe€nostnim pasmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3
energetického zakona.

IV. l11. Pravni posouzeni skutku obvinéného a odpovédnost za piestupek

Ze spisového materialu je ziejmé, ze obvinény provadél kaceni stromu také proto, aby vyhovél vyzveé
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. k odstranéni a okle§téni stromovi, které se nachazi v ochranném pasmu
elektrizacniho zafizeni. Spravni orgdn ma Vv projednavané véci za zcela zfejmé, Ze obvinény chybné
vyhodnotil mozné riziko, které v souvislosti s kacenim stromu mutize nastat, coz v kone¢ném disledku
melo za nasledek pad vétve kaceného stromu na elektriza¢ni zatizeni. Spravni organ ma také za to,
ze obvinény zvolil nevhodny zptisob kaceni stromu a znacné podcenil rizika, ktera mohou nastat,
Vv ptfipad¢ kéceni stromu v ochranném pasmu elektrizacniho zafizeni. Kombinace téchto faktord
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a nevhodny zplsob provadéni kaceni stromu mélo za nasledek poSkozeni elektrizaéniho zafizeni.
Spravni organ konstatuje, ze obvinény mél predné pad jakékoli ¢asti kaceného stromu na elektriza¢ni
zatizeni absolutné vyloudit a uéinit takova opatieni, aby takova udalost viibec nenastala.

Spravni organ konstatuje, Ze v ptipadé jakékoli ¢innosti v blizkosti energetického zafizeni, ato vi mimo
ochranné pasmo, je nutno konat veSkerou ¢innost s vynaloZzenim veskerého Usili tak, aby nedoslo
k ohrozeni bezpecnosti a spolehlivosti provozu elektrizaéniho zafizeni, ¢isnad kjeho poskozeni
energetickych zafizeni. Spravni organ ma za prokazané, ze obvinény pfi kaceni stromu nepostupoval
s maximalni opatrnosti, nespravné provedl odhad situace, nespravné provedl techniku kéceni stromu,
ktery pro svou vysku mize ohrozovat majetek ve svém okoli, kdy takové kaceni stromu je vhodné
provadét jeho postupnym sefezavanim za pouziti horolezeckych technik anebo za pouziti
specializovanych mechanickych strojii, a tedy nevynalozil veskeré mozné usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, coz také mélo za nasledek poskozeni elektriza¢niho
zafizeni se shora uvedenymi nasledky.

Spravni organ ma soucasn¢ za prokazané, ze obvinény provadel kaceni stromu na vlastni riziko
a odpovédnost. Soucasné spravni organ konstatuje, ze v piipade obvinéného neshledava naplnéni zadné
z okolnosti vylucujici protipravnost.

Svym jednanim obvinény porusil povinnosti vyplyvajici z ust. § 46 odst. 12 energetického zakona,
zdrzZet se jednani, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny
a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti provadet tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych zatizeni,
¢imz spachal prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. ) energetického zakona.

Spravni organ se ve smyslu ust. § 15 zakona o odpovédnosti za ptestupky zabyval otazkou zavinéni,
pricemz dospél k zadvéru, ze se vdaném piipadé jednd o prestupek obvinéného, ktery byl podle
ust. § 15 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky spachan zvédomé nedbalosti,
nebot’ spravni organ zastava nazor, ze obvinény veédé€l, ze svym jednanim mutze porusit nebo ohrozit
zdjem chranény zakonem, ale bez priméfenych diivodi spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi
nebo neohrozi.

IV. IV. Formalni a materialni strinka projednavaného prestupku

Spravni organ ma za prokdzané, Ze obvinény svym jednanim porusil povinnosti stanovené
v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. I) energetického zakona.

V ptipadé obvinéného ma spravni organ za to, ze jeho jednani naplnilo rovnéz znaky materialni stranky
ptestupku, nebot’ v jeho jednani, pii kterém doslo k poskozeni elektriza¢niho zatizeni a K pferuseni
dodavky elektrické energie v ¢ase 15:29:01 — 15:29:50 hod. do 1 586 odbérnych mist, v ¢ase 15:29:50
—15:30:08 hod. do 2 866 odbérnych mist, v ¢ase 15:30:08 — 16:29:52 hod. 1 280 odbérnych mist, v ¢ase
16:29:52 — 16:43:00 hod. do 686 odbérnych mist, v ¢ase 16:43:00 — 18:27:00 hod. do 353 odbé&rnych
mist, 1ze shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spolecnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu distribu¢ni soustavy, ktera je podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 energetického
zakona zfizovana a provozovana ve veiejném zajmu.

IV. V. Rozhodné navrhy a namitky obvinéného a jejich vyporadani
Obvinény se k véci vyjadiil v podaném odporu ze dne 16. srpna 2023 a v podani ze dne 29. srpna 2023.

Obvinény ve svém podani uvedl, Ze provadél kaceni stromu na zakladé vyzvy spolec¢nosti
CEZ Distribuce, a.s. Déle uvedl, e vlivem nesoumérnosti koruny stromu doglo k neptedpokladanému
vychyleni stromu zuvazované trajektorie padu, ¢imz doslo ke kontaktu vétvi padajiciho stromu
s elektrizaCnim zafizeni, a Ze se z jeho strany nejednalo o tmysl. Spravni organ tvrzeni obvinéného
hodnoti jako uplné doznani ke spachanému skutku, které dale vyporadal jako okolnost polehcujici.



Co se pak tyka druhu zavinéni spravni organ také jako poleh¢ujici okolnost vyhodnotil, ze obvinény
spachal prestupek z védomé nedbalosti, jako mén€ zavazny druh zavinéni oproti umyslnému zavinéni.

[27] Dale obvinény uvedl, ze ihned po padu stromu a poskozeni elektrizacniho zafizeni telefonicky
informoval dotéené organy, aby co nejrychleji zajistil napravu. S dotéenymi organy spolupracoval
telefonicky i na misté samém, kde setrval do pozdnich noénich hodin, a byl k dispozici
pii znovuobnoveni provozu elektrizaéniho zaiizeni s pracovniky spoleénosti CEZ Distribuce, a.s.
Spravni organ tyto skutecnosti vyhodnotil také jako okolnosti poleh¢ujici, 1 kdyz oznameni udalosti bylo
na linku 158 provedeno osobou odlisnou od obvinéného.

[28] Co se pak tyka konstatovani obvinéného, ze Skoda byla uhrazena ihned po jejim vyuctovani,
a ze pii Setfeni udalosti poskytoval vSem zGcastnénym maximalni soucinnost, spravni organ
vyporadava, ze i tyto skutecnosti byly vyhodnoceny jako okolnosti polehéujici.

[29] Dale se obvinény vyjadiil ke svym majetkovym pomérim, kdy uvedl, Ze je Zenaty a ve spolecné
domacnosti s manZelkou vychovava dvé dcery. Zije ve star§im vesnickém staveni, kdy na jate t.r. doglo
k jeho prevodu s prilehlym pozemkem do SJM od jeho rodich, ktefi v domé také bydli. Rodi¢um
vypomaha finanéné i jinak, nebot’ jde o starobni dichodce, jejichz zdravotni stav neni dobry. S ohledem
na staii domu ie aktudln€ nezbytné vetsi mnozstvi oprav, pti¢emz jednou z nich bylo potizeni nového

kotle Celkové piijmy domacnosti uvedl v ¢astce ccaljj Il mésicns, s tim, Ze maji
vysoke zalohy na elektfinu cca || BBl 2 za praci musi dojizdét on i jeho manzelka, kdy naklady
na pohonné hmoty uved! v &astce || mésicné. Déle uvedl, 2e ma nemalé vydaje na své déti,
které s nim ziji ve spole¢né domacnosti a situaci jim neuleh¢uje ani vysoka meziro¢ni inflace, nartstajici
ceny potravin, obleceni a zakladni drogerie atp. Dale uvedl, Ze aby situaci zvladli uzavieli v bieznu 2023
smlouvu o zaptjéce na castkul |l kdyZ z techto prostiedki uhradil nejnutngjsi opravy domu
a dalsi nezbytné vydaje, s tim, Ze splatnost zapljcky nastane Shora uvedené obvinény
dolozil smlouvou o zapujéce uzaviené mezi nim jako vydluzitelem
jako zaptjcitelem. Rozpisem zdloh na dodavku elektfiny do predmétného domu
Dale

dolozil vyplatni listy manzelk za obdobi a praimérna
mési¢ni mzda v &astce Dale dolozil vyplatni listy na své jméno za obdobiP
I z< kterych vyplyva zaokr. prumérnd mésiéni mzda v Sastee || Tyto skutecnosti
pak spravni organ promitl do hodnoceni majetkovych poméri obvinéného v €l. V. I. tohoto rozhodnuti.

ze kterych vyplyv

[30] Dale obvinény uvedl, Ze z udalosti vyvodil osobni odpovédnost a uvedl, Ze povazuje druh sankce a jeji
vysi za zcela zjevné nepfiméfenou a navrhl, aby mu bylo uloZeno napomenuti anebo byla snizena
ulozena pokuta té€sné ke spodni hranici zakonem stanovené sazby, a pokutu ve vysi 35 000 K& povazuje
S ohledem na popsané majetkové pomeéry jako likvida¢ni. Spravni organ konstatuje, Zze v projednavané
véci nebude ukladan spravni trest napomenuti, vzhledem k povaze a zdvaznosti prestupku a jeho
nasledkim, a také s ohledem na rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych
pripadech. Co se pak tyka navrhu obvinéného na snizeni pokuty, pak spravni organ zohlednil obvinénym
uvadéné skuteCnosti pfi stanoveni vyse pokuty.

[31] Spravni organ je pfesvédcen, ze vyporadal vSechny rozhodné namitky a navrhy obvinéného, které mohly

mit vliv na zji§téné okolnosti daného pripadu, a na odpovédnost obvinéného za spachani piestupku
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

V. Obecné k uloZeni spravniho trestu

[32] Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve forme
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.
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JelikoZ energeticky zakon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
0 odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku, a ani z povahy provedeni vytykaného skutku obvinénym nelze ulozit propadnuti
véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zékona o odpovédnosti za prestupky, pfichazi
co do druhu spravniho trestu uklddaného obvinénému do uvahy pouze napomenuti ¢i pokuta. Spravni
organ ma za to, ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru spravniho organu, ve vztahu
ke spachanému piestupku pfiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu a zavaznost ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

V projednavané véci nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti piestupku a jeho nasledkim,
(i) rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Spravni organ s ohledem na zjisténé skutecnosti a shora uvedené skutecnosti a okolnosti daného piipadu
rozhodl o ulozeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky
ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve formé pokuty. Ulozeni spravniho trestu
ve formé pokuty povazuje spravni organ v projednavaném piipad€é za zdkonné, vhodné a ucelné,
pfiCemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi spravniho organu ve shodnych
nebo obdobnych piipadech.

Spravni orgéan pfi uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu (pokuty) ptihlizel ve smyslu ust. § 37 zakona
0 odpovédnosti za prestupky ve spojeni sust. § 38 téhoz zikona k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem; k povaze azavaznosti piestupku; ke zptisobu aokolnostem spachani ptestupku
a k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe
ulozené pokuty téZ k osobé pachatele, tj. obvinéného.

V.1l. UlozZeni spravniho trestu obvinénému

Spravni organ ma za prokazané, ze obvinény spachal piestupek z védomé nedbalosti zplisobem
popsanym shora v tomto rozhodnuti, proto piistoupil k ulozeni spravniho trestu formou pokuty.

Za piestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. I) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 90 odst. 4
energetického zédkona pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty prihlizel sprdvni organ ke vSem okolnostem a zjisténym
skute¢nostem projednavaného ptipadu s ohledem na nize uvedené pfitézujici a polehcujici okolnosti.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici zdvaznost piestupku,
ze v dusledku poSkozeni elektriza¢niho zafizeni doSlo k pferuSeni dodavky elektrické energie v Case
15:29:01 - 15:29:50 hod. do 1 586 odbérnych mist, v ¢ase 15:29:50 — 15:30:08 hod. do 2 866 odbérnych
mist, v ¢ase 15:30:08 — 16:29:52 hod. 1 280 odbérnych mist, v ¢ase 16:29:52 — 16:43:00 hod. do 686
odbérnych mist, v ¢ase 16:43:00 — 18:27:00 hod. do 353 odbérnych mist.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnost, Ze vznikla udalost
byla oznamena na linku 158.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnost, Ze obvinény
se ke skutku doznal.

Pfi stanoveni vyse pokuty spravni organ zohlednil jako vyrazné€ polehcujici okolnost, ze obvinény nebyl
uznan vinnym V ramci jiného spravniho fizeni 0 pfestupku za poruseni pravniho ptedpisu ve vécné
pusobnosti spravniho organu.

Spravni organ jako polehcujici okolnost vyhodnotil, Ze obvinény byl soucinny pfi Setfeni véci a byla
uhrazena narokovana $koda spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.
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Spravni organ jako polehcujici okolnost vyhodnotil skute¢nost, Ze kaceni stromu provadél obvinény
také proto, aby vyhovél vyzvé spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. K odstranéni a okleSténi stromovi,
které se nachazi v ochranném pasmu elektrizacniho zatizeni.

Spravni organ jako polehc¢ujici okolnost vyhodnotil skute¢nost, Ze obvinény spachal piestupek z védomé
nedbalosti, coZ spravni organ vyhodnotil jako méné zavazny druh zavinéni oproti umyslnému zavinéni.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomeéra
obvinéného. Obvinény ve svém vyjadieni ke svym majetkovym pomérim uvedl, Ze je Zenaty
a ve spoleéné domacnosti s manzelkou vychovava dvé dcery. Zije ve star§im vesnickém staveni,
kdy na jate t.r. doslo k jeho pfevodu s pfilehlym pozemkem do SIM od jeho rodi¢u, ktefi v domé také
bydli. Rodi¢iim vypomaha finan¢né i jinak, nebot’ jde o starobni dichodce, jejichz zdravotni stav neni
dobry. S ohledem na stafi domu je aktualné nezbytné vétsi mnozstvi oprav, pii¢emz jednou z nich bylo
potizeni nového kotle Celkové prijmy domacnosti uvedl v ¢astce cca mesicneé,
S tim, Ze maji vysoké zalohy na elektiinu ccah a za praci musi dojizdét on i jeho manzelka,
kdy naklady na pohonné hmoty uvedl v ¢astce mesicn€. Déle uvedl, Ze ma nemalé vydaje
na své déti, které s nim ziji ve spolecné domacnosti a situaci jim neulehcuje ani vysoka meziro¢ni
inflace, nartistajici ceny potravin, obleCeni a zékladni drogerie atp. Dale uvedl, Ze aby situaci zvladli
uzavieli v bfeznu 2023 smlouvu o zapdjcce na ¢astku |G kdyz z téchto prostiedkl uhradil
nejnutngj§i opravy domu a dal$i nezbytné vydaje, s tim, Ze splatnost zaptjcky nastane || EGcNEIN
Shora uvedené obvinény dolozil smlouvou o zdpljce uzavienou mezi nim jako vydluZzitelem
i tjcitelem. Rozpisem zaloh na dodavku
v ¢astkach
za obdobi
ze kterych vyplyva prumérnd mési¢ni mzda v Castce Dale dolozil vyplatni
méno za obdobi ze kterych vyplyva zaokr. primerna mésicni mzda v ¢astce
Z vyjadieni obvinéného pak také vyplyva, Ze vlastni, je provozovatelem ¢i uzivatelem
min. jednoho motorového vozidla. Spravni organ dale konstatuje, Ze obvinény je evidovan jako vlastnik
(SIM) nemovitosti zapsanych
a to nejen jim uzivaného rodinného domu u jako jsou orna puda, lesni
pozemky, travni pozemky etc. Uvedené skutecnosti spravni organ také zohlednil pfi stanoveni vyse
pokuty, kterou v dtsledku shora uvedenych (nove zjisténych) skuteénosti daného pripadu a vSech vyse
uvedenych okolnosti, snizil oproti vys$i pokuty uloZené piikazem. Spravni organ ke sniZeni vySe uloZené
pokuty pfistoupil také z duvodu a s ohledem na doloZené majetkové poméry obvinéného. S ohledem
na vySe uvedené skute¢nosti a vzhledem k tomu, ze ulozena pokuta byla stanovena pti dolni hranici
mozné zakonem stanovené sazby, nelze v ptipadé obvinéného uvazovat o tom, Ze by ulozena pokuta
pro obvinéného mohla mit likvida¢ni charakter. UloZzen4 pokuta je pak zcela pfiméfend mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a byla zaroven stanovena v takové
vysi, aby byla zpusobila vyvolat zasah do majetkovych poméri obvinéného, coz je také zakladni
charakteristikou spravniho trestu, aby uloZeny spravni trest, tj. v daném piipadé pokuta plnil
jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta byla ulozena v souladu
Ssust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pokud by se i pfesto obvinény domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni schopen
jednorazové uhradit, upozoriiuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zékona €. 280/2009 Sb., daniovy tad,
ve znéni pozd¢jsich predpist, jenz stanovi podminky, na zakladé kterych je spravce dané (spravni organ)
opravnén na zadost danového subjektu (obvinéného) nebo z moci Gfedni povolit thrady dané (pokuty)
na splatky.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti obvinénému ukladana povinnost uhrady nakladu fizeni,
nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky



ve spojeni S ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen tcastnikovi, ktery byl uznan vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladl fizeni pausalni
¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni Castky nakladt fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist, Cini pausalni castka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu utadu.
Lhita pro podéni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Oddéleni sankénich fizeni
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