ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03610/2021-ERU V Praze dne 9. ¢ervna 2021
C.j. 03610-7/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich ptedpisd, ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. OSR-03610/2021-ERU, zahajeném dne 26. dubna 2021 z moci ufedni podle § 78 zakona
¢. 250/2016 Sb., o0 odpovédnosti za piestupky afizeni o nich, veznéni pozdgjsich piedpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky), v navaznosti na § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

pan ,
narozeny

okres I

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) zdkona ¢.458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon®)
rozhodl

takto:

L.

Obvinény 2 prestupiu,pon [ '
,,obvinény*‘) se uznava vinnym ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. T) energetického zakona,

kterého se imyslnym jednanim dopustil tim, Ze v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona v dob¢
od 1. zati 2020 do 30. i{jna 2020 na odbérném misté OM | Ml v obci [ proved! zésah
na odbémém elektrickém zatfizeni, kterym prochazi nemétena elektfina bez predchoziho souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy, cozZ mu umoziovalo odebirat neméfenou elektiinu.

IT.
Podle § 35 pism. b) zakona o odpovednosti za piestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického
zakona a § 90 odst. 4 energetického zakona se obvinénému za spachani piestupku podle § 90 odst. 1
pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

9 000 K¢ (slovy: devét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22321.

[IIR
Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a0 vysi pausalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdé&jSich ptedpisi,
se obvinénému uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulacniho Gradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22321.
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IV.
Podle § 89 odst. 2 a 3 zidkona o odpovédnosti za prestupky se poSkozenému, spolec¢nosti
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&&in - Dé&&in 1V-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 247
29 035 (dale také ,,poskozeny* nebo ,,spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.), narok na nahradu $kody
nepriznava av souladu s § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky se poSkozeny S timto
narokem odkazuje na soud.

V.
Podle § 95 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky se poskozenému neptiznava pravo na nahradu
naklada fizeni.
Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Dne 23. biezna 2021 policejni organ Policie Ceské republiky, Obvodniho oddéleni Sazava (dale také
»policejni organ®), pod ¢. j. KRPS znamil Energetickému regula¢nimu Gfadu
(dale také ,,Utad* nebo ,,spravni organ“p(wezfmsmcani prestupku, ke kterému mélo dojit v dobé
od 1. zari 2020 do 30. fijna 2020 na odbérném mist¢ OM | GGG . Zc pan

I oroved| v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zdkona zasah na odb&rném elektrickém
zatizeni S imyslem odebirat nemétenou elektinu.

Setfenim policejniho organu bylo zjisténo, Ze technik spole¢nosti NTL Forensics a.s., ktera zastupuje
spravce zafizeni elektrizaéni soustavy, spoleénost CEZ Distribuce, a. S. ve véci kontroly odbérnych mist,
dne 30. fijna 2020 na odbérném misté¢ ¢. OM zjistil svévolné ptipojeni
elektroméru. Policejnimu organu sdélil, ze na elektroméru, ktery byl ptvodné odpojen z divodu
neplaceni odebrané elektiiny, chybi tfedni plomby. Na misté hovofil s majitelem objektu, ke kterému
nalezi odbérné a misto, ktery se k zapojeni elektfiny ptiznal.

Obvinény policejnimu organu vypoveédél, ze zacatkem mésice srpna 2020 byl vyrozumén spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s., e mu bude z ditvodu nedoplatkti odpojena elektiina. Domluvil se na splatkovém
kalendati a dne 12. srpna 2020 uhradil na Gcet poskozeného ¢astku 3 500 K¢. Nez vSak zaplatil druhou
castku, 1. zafi 2020 zjistil, ze bez jakéhokoliv pfedchoziho upozornéni mu byla elektiina odpojena.
Odmrazila se mu chladnicka a zkazily potraviny. Rozhodl se, Ze si elektfinu sam pfipoji. Sundal spodni
plomby na svorkovnici a ptipojil odpojené vodice. Elektromér zacal zaznamenavat odebranou elektiinu.
Objekt, ke kterému nalezi odbérné misto, a ve kterém bydli, nebyl zkolaudovan. Pivodné se jednalo
0 budovu prodejny a dosud mu nebylo ptideleno Cislo popisné. Policejni organ dale provedl ohledani
mista a fotodokumentaci.

I1.  Prubéh spravniho rizeni

Prostudovanim spisového materialu postoupeného Ufadu dospél spravni organ k zavéru, ze jsou dany
divody k zahajeni spravniho fizeni o pfestupku, které bylo zahajeno oznamenim o zahajeni fizeni
0 ptestupku pod €. j. 03610-3/2021-ERU ze dne 21. dubna 2021. Oznameni o zahajeni Fizeni bylo
obvinénému doruceno dne 26. dubna 2021.

Poskozeny provozovatel zafizeni elektrizaéni soustavy, spole¢nost CEZ Distribuce, a. . s¢ pisemné
vyjadiil podanim ze dne 5. kvétna 2021, doru¢enym Utadu dne 6. kvétna 2021. Ve svém vyjadieni
spole¢nost CEZ Distribuce, a. s. uvedla, Ze pan ||| || | JEEllllohradil zptisobenou $kodu pouze
castecné. Na ucet spolecnosti bylo dne 13. dubna 2021 pfipsano 1 588,97 K¢ a zbyva uhradit 15 000
K¢. Dluzna céastka zahmuje cenu neopravnéné odebrané elektfiny a néaklady na zjiStovani
neopravnéného odbéru. Poskozeny se piipojil se svymi naroky na nahradu Skody v prestupkovém fizeni
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vedenému proti obvinénému a navrhl, aby spravni organ ulozil pachateli pfestupku povinnost tuto Skodu
nahradit.

Spravni organ dne 20. kvétna 2021 vyrozumél obvinéného o shromazdéni podkladlii potfebnych
pro vydani rozhodnuti ve véci a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu poskytl obvinénému pied
vydanim rozhodnuti ve v€ci moznost seznamit se se spisem a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti,
a to do 10 dnii ode dne jeho doruceni.

Obvinény se k vedenému spravnimu fizeni nevyjadtil a moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti
nevyuzil.

Spravni organ posoudil veskeré shromazdéné materialy v ramci vedeného spravniho tizeni a s ohledem
na zasadu materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady,
které jsou soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-03610/2021-ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti,
jsou tiplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu,
ktery je nezbytny pro moznost ve véci rozhodnout.

I11. Popis skutkového stavu

Ze shromézdéného spisového materialu vyplyva, ze obvinény v dobé od 1. zaii 2020 do 30. fijna 2020

odbiané mist . IRRczejcim  objcko: [ o
-ktery vyuziva k bydleni, provedl v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona neopravnény

zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektiina, bez souhlasu
provozovatele pienosové nebo provozovatele distribu¢ni soustavy tak, ze odstranil plomby na
svorkovnici piivodné odpojeného elektromeru a svévolné pripojil odpojené vodice, aby mohl odebirat
neméienou elektiinu. Elektromér byl obvinénému ptivodné odpojen a byla mu prerusena dodavka
elektfiny z divoda jejiho neplaceni. Obvinény castecné uhradil skodu za neopravnéné odebranou
elektfinu, av§ak z vyjadieni poskozeného vyplyva, Ze obvinénému stale zbyva uhradit 15 000 K¢, vcetné
nakladd vynaloZzenych na zjistovani neopravnéného odbéru a jeho preruSeni.

1VV. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZzita pravni iprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢&in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

N

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich
trestll a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup pred zahajenim tizeni o prestupku
a postup v fizeni o prestupku.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje podle
zakona u¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro

24

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 28 odst. 3 energetického zakona
a navazujici piestupek dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona a maximalni vys$e pokuty, kterou
1ze za pfedmétny prestupek dle § 90 odst. 4 energetického zdkona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi,
tj. od doby spachani prestupku do soucasnosti zplisobem dopadajicim na projednavany skutek
novelizovany, tzn., ze skutkova podstata projednavaného piestupku a obsahové znéni predmétnych
ustanoveni véetné zakonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zlstaly dle prislusnych
ustanoveni energetického zakona zachovany (totozné).
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Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za posuzovany skutek (pfestupek) a ulozeni spravniho
trestu je tedy s ohledem na vyse uvedené rozhodnou pravni tpravou zakon o odpovédnosti za piestupky
ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV. 1l. Obecny pravni ramec

Piestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze provede
zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina, bez souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribuc¢ni soustavy v rozporu s § 28 odst. 3
energetického zakona.

Energeticky zakon v § 28 odst. 3 stanovi, Ze na odbérnych elektrickych zatizenich, kterymi prochazi
neméiend elektiina, nesmi byt provadény zadné zasahy bez predchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy.

IV. I11. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku provedeni zasahu na odbérném
elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemétena elektiina bez souhlasu provozovatele distribu¢ni
soustavy v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona. Trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo
svou ¢innosti tento zdkaz porusil. V daném ptipadé€ neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti a skutecnosti
projednavaného piipadu pochyb o tom, Ze to byl obvinény, kdo neopravnény zasah provedl.

IV. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze obvinény svym jedndnim porusil zakaz stanoveny
v § 28 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle § 90 odst. 1
pism. f) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakl piestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materialni stranky piestupku (spoleenské skodlivosti) tak, jak vyplyva ze zavéra
dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvy§$iho spravniho soudu
¢.J. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky,
dle které plati, Ze prestupkem je spolecCensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v zakoné za pirestupek
vyslovng oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze obvinény svym jednanim rovnéz naplnil i znaky materidlni stranky pfestupku,
nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spoivajici v poruseni zajmu spole¢nosti
na bezporuchovém provozu téchto zatizeni a dale pak také umoznéni méteni odbéru elektiiny v souladu
s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim, nebot’
aktivnim jednanim obvinéného doslo k opakovanému neopravnénému zasahu na odbérném elektrickém
zatizeni, kterym prochazi neméfena elektiina, bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy,
a to s vyse uvedenymi nasledky.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za piestupek
vyzaduje zavinéni. Posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng, Ze je tfeba umyslného
zavingni.

Ve vztahu k vySe uvedenému se spravni orgén ve smyslu § 15 zédkona o odpoveédnosti za prestupky
zabyval otazkou zavinéni, ptfiCemz dospél k zavéru, ze se v daném piipadé jednd o prestupek
obvinéného, ktery byl podle § 15 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky spachan v pfimém
umyslu, nebot’ spravni organ zastava nazor, ze obvinény chtél svym jedndnim porusit nebo ohrozit zajem
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chranény zakonem tim spiSe, ze mu bylo znamo, Ze odbér elektrického proudu bez méfeni je nezakonny
(neptipustny).

S ohledem na vyse uvedené je spravni organ piesvédcen, Ze neni v daném piipadé pochyb o naplnéni
formalni a materialni stranky pfestupku dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého
se obvinény dopustil umyslné a Ize tak uzavfit, ze je obvinény odpoveédny za spachani predmétného
prestupku.

IV. V1. Navrhy a namitky obvinéného a jejich vypoiadani

Obvinény se k vedenému spravnimu fizeni nijak nevyjadfil.

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve forme
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Utad v ramci vykonu dozoru nad dodrZovanim energetického zédkona ve smyslu § 18 odst. 1 pism. a)
energetického zakona (jakoZzto zvlaStniho zdkona ve vztahu k zdkonu o odpovédnosti za piestupky),
uklada na zakladé zjisténi poruseni téhoz zdkona podle § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona
pokuty a podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona opatfeni k napravé, jejichz ucelem
je odstranéni protipravniho stavu.

V projednavaném piipad¢€ nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle § 43 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti piestupku a jeho nasledkim,
(ii) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Spravni organ s ohledem na zjisténé skute¢nosti a okolnosti daného piipadu rozhodl o uloZeni spravniho
trestu ve smyslu § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zékona ve formé pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni
organ v projednavaném piipade za zakonn€, vhodné a ucelné, pfi¢emz tento spravni trest zcela odpovida
rozhodovaci praxi Utadu ve shodnych nebo obdobnych piipadech.

Za prestupek podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona lze ulozit podle § 90 odst. 4 energetického
zakona spravni trest ve formé pokuty, a to az do vySe 100 000 K¢. Jedna se samoziejmé o maximalni
moznou vysi pokuty, jejiz ulozeni piipada v uvahu v ptipade zvlast’ vysoké zdvaznosti prestupku véetne
jeho nasledki, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména prihlédl ve smyslu § 37, § 38 a § 39 a nasl. zdkona o odpoveédnosti
za piestupky K povaze a zavaznosti prestupku, ke zpusobu a okolnostem jeho spachani, k nasledkim,
k ptitézujicim a polehcujicim okolnostem a téz k osobé pachatele, tj. obvinéného a soucasné také
k povaze ¢innosti obvinéného.

Vv

organ zohlednil jako pfitézujici okolnost.

Jako pfitézujici okolnost spravni organ vyhodnotil skute¢nost, Ze ucelem provedeni neopravnéného
zasahu na pfislusném odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochazi nemétena elektfina obvinénym,
bylo odebirani nemétené elektiiny.

Spravni organ rovnéz hodnotil postoj obvinéného ke spachanému piestupku. Obvinény se ke svému
jednani doznal, proto tuto okolnost spravni orgdn hodnoti jako okolnost polehcujici.
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Alespon ¢aste¢né uhrazeni zptisobené skody vyhodnotil spravni organ jako okolnost mirné polehcujici.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona,
tj. opakované spachani prestupku ve smyslu § 40 pism. c¢) zakona o odpovédnosti za piestupky,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich predpisi, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani. Z ufedni Cinnosti spravni orgén zjistil, ze obvinény neni
evidovan vramci zadného jiného spravniho (ptfestupkového) fizeni za poruseni pravniho piedpisu
ve vécné pusobnosti Utadu, coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehéujici okolnost.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu uloZenou ve vysi pii samé
spodni hranici mozného zakonného rozpéti. Nelze tak v pfipadé spravniho trestani obvinéného uvazovat
0 tom, ze by takova vySe pokuty mohla pro obvinéného piedstavovat likvidac¢ni charakter. Pokuta
je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zaroven byla stanovena v takové vysi, aby byla zpusobila vyvolat zasah do majetkovych
pomerd obvinéného. Proto spravni organ ulozil obvinénému pokutu ve vysi uvedené ve vyroku
Il. tohoto ptikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici a ulozeny spravni trest
tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta
byla ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu
vV obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladdna obvinénému povinnost uhrady nékladi fizeni,
nebot” spravni organ je podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky Ve spojeni
s § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu naklada tizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sh., 0 rozsahu hotovych vydaji a u$lého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladt tizeni, ve znéni pozd¢jsich piedpist,
¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

VIIl. Naroky poskozeného

Poskozeny uplatnil v souladu s § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky u spravniho organu
narok na nahradu Skody v celkové vysi 15 000 K¢, kterou zddnymi spolehlivymi a prokazatelnymi
podklady nedolozil. Vyse vzniklé skody podle § 51 odst. 3 energetického zakona ve spojeni s § 9 odst.
12 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., o méfeni elektfiny a o zptisobu stanoveni nahrady skody pfi neopravnéném
odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném pienosu nebo neopravnéné distribuci elektfiny (dale
jen ,,vyhlaska ¢. 82/2011 Sb., o méfeni elektiiny a o zptsobu stanoveni nahrady $kody*) zahrnuje
nezbytné néklady vynalozené na preruseni (zamezeni) neopravnéného odberu elektiiny.

Podle § 89 odst. 2 zakona o odpovednosti za prestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit posSkozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zplisobena spachdnim ptestupku, nebyla
obvinénym dobrovoln¢ nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjiSténa; jinak poskozenému narok
na nahradu $kody neptizna a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vetfejné moci. Obdobné
postupuje rovnéz v piipadé, kdy by zjistovani Skody vedlo ke zna¢nym pratahtim v fizeni.

V prestupkovém fizeni spravni organ rozhoduje o viné obvinéného a ukladd za pfestupek trest.
Pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestdni soudni aVfizeni o piestupcich
se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud analogie neni k (jmé obvinéného.
Také toto trestani musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tfeba
vykladat vSechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného ¢inu.
(Viz analogicky napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 -
27 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, ¢.j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez
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Ustavniho soudu’ze dne 11. biezna 2004, sp. zn. I1. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna
2008, sp. zn. II. US 82/07 - 1.)

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. kvétna 2016, sp. zn. I. US 3363/14 - 1, konstatuje, Ze ,jedinym
dikazem o vysi zpusobené Skody jako znaku trestného Cinu kradeze nemize byt pouhé odborné
vyjadfeni spole¢nosti, u niz 1ze pochybovat, zda neni ve véci vyloucena. Pravidlem by naopak mélo byt
pribrani znalce, u kterého pro jeho pomér k véci ¢i stranam trestniho fizeni nebudou divody pro jeho
vylouceni. Jen ve vyjimeénych piipadech a ze zvlast zavaznych divodu trestni soudy rozhodujici
0 neopravnéném odbéru elektiiny nemusi znalce pfibrat. Tento sviij postup ale musi nalezité a pecliveé
odtvodnit.*

Tento zavér je podle nazoru spravniho organu S ohledem na skutecnost, Ze v fizeni o piestupku je
nezbytné se fidit stejnymi principy jako v fizeni trestnim, zejména pak v ptipade€, kdy je tento postup
uplatnén ve prospéch pachatele pIn€ aplikovatelny i na projednavany piipad.

Poskozeny jako podklad pro stanoveni Skody vzniklé v disledku jednani obvinéného ptedlozil
spravnimu organu mnozstvi neopravnéné odebrané elektfiny zvysené o naklady spojené se zjistovanim
a prerusenim neopravnéného odbéru elektfiny a k poskytovani vybranych sluzeb v oblasti méfeni
elektrické energie pro distributora elektiiny.

Poskozeny byl spravnim organem vyrozumén o moznosti uplatnit narok na nahradu $kody nebo uplatnit
narok na vydani bezdivodného obohaceni, a to pouze v pifimé souvislosti se spachanim piestupku,
tzn. v projednavaném ptipadé v souvislosti s neopravnénym zasahem na pfedmétném elektrickém
zatizeni, kterym prochazi nemétena elektiina nikoliv neopravnénym odbérem elektfiny. Spravni fizeni
je vedeno ve véci prestupku spocivajicim v neopravnéném zasahu na odbérném elektrickém zatizeni,
kterym prochdzi neméfend elektiina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy.
K projednéni prestupku proti majetku, ktery spo¢iva v neopravnéném odbéru elektiiny, neni Utad vécné
ptislusny, tudiz neni ani pfislusny k rozhodovani o nahradé $kody, ktera poskozenému v souvislosti
S neopravnénym odbérem vznikla. Prestupek proti majetku ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist také v této véci projednava dle
§ 60 odst. 2 pism. d) zdkona o odpoveédnosti za prestupky vécné piislusny obecni tifad.

S ohledem na vysSe uvedené spravni organ uvadi, Ze nepovazuje skodu ve vysi 15 000 K¢ uplatnénou
poskozenym za zjisténou takovym zplsobem, ktery by splnoval pozadavky na jeji nepochybné zjisténi
v ramci spravniho fizeni. Pro jeji piesné stanoveni by si tak spravni organ musel opatfovat dalsi
podklady a provadét slozité dokazovani, coz by vedlo k pratahim v fizeni a bylo by tak poruseno pravo
obvinéného na projednani véci v pfimefené 1hute.

Z § 89 odst. 2 zadkona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, Ze pokud vyse $kody nebyla spolehlivé
zjiSténa, spravni organ poskozenému narok na nahradu $kody nepfizna a odkaze ho s jeho narokem
na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné se postupuje rovnéz v piipadé, kdy by zjistovani
Skody vedlo k znaénym prutahim v fizeni. Prutahy v fizeni mohou vznikat napiiklad tehdy, pokdy
by vzhledem ke slozitosti posouzeni vyse vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod.
Neni totiz zpravidla v moznostech organii projednavajicich prestupky, aby v fizeni o prestupku
zjistovali Skodu, ktera zatim spolehlivé zjiSténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka,
L., Vetesnik P. Zakon o odpovédnosti za pifestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich.
Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o ndhrad¢ Skody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu rozhodovani ve véci,
byt je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze akcesorickou povahu. Procesni ¢innost spravniho
organu tak nemize presahovat v daném ohledu aktivitu sméfujici k nalezitému rozhodnuti o viné
a trestu. Toliko obCanskopravni fizeni je fizenim bezvyjimecné zarucujicim (za splnéni zdkonem
predepsanych podminek) moznost domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy plati,
ze postup spocivajici v odkazani poSkozenych s uplatnénym narokem na nahradu $kody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich, nepiedstavuje odepieni spravedlnosti, ale ustavnépravné regulérni
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pouziti institutu urychlujiciho sanké&ni fizeni (viz analogicky napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. tinora 2015, sp. zn. II. US 165/15).

Spravni organ proto o naroku poskozeného o nahradé skody rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
IV. tohoto rozhodnuti, a odkazal jej s timto narokem na soud.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu.
Lhita pro poddni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Obvinény, tj. ucastnik fizeni muze proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s § 96 odst. 1 pism. a)
zdkona o odpovédnosti za prestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny ma pravo v souladu
S § 96 odst. 1 pism. b) zakona o odpovednosti za prestupky podat rozklad pouze proti vyroku o naroku
na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni a proti vyroku o nakladech
spojenych s uplatnénim naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha
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