ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06694/2019-ERU V Ostravé dne 22. Cervence 2019
C.j. 06694-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Ufad jako v&cné piisludny spravni organ podle ust. § 18 zakona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné& nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpisd, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozde€jsich predpisﬁ (dale jen ,,zékon o odpovédnosti za piestupky*), a ust. § 150
zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich ptedpist (dale jen ,,spravni rad*),
vedeném pod sp. zn. OSR-O6694/2019 ERU s obvinénym z prestupku, spolecnost1 KALES
CZ s.r.o0., se sidlem Nadrazni 219, 533 61 Choltice, ICO: 274 78 629, ve véci podezieni
ze spéchéni prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonh
(energeticky zékon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,.energeticky zdkon®)
rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, spole¢nost KALES CZ s.r.o., se sidlem Nadrazni 219, 533 61
Choltice, ICO: 274 78 629 (dale jen ,Gilastnik Fizeni®), se uznavd vinnym z pFestupku
podleust. § 91a odst.1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
7e v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 3. zaii 2018 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci Nasavrky, v ulici Lesni, u budovy €. p. 142 zemni prace,
pii kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32, atim k poruSeni
zékazu poSkozeni energetického zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se G¢astnikovi fizeni za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklad4d pokuta ve vysi 38 000 K¢
(slovy: tFicet osm tisic korun &eskych), ktera je splatna do 30 dndl od nabyti prdvni moci
tohoto piikazu na et Energetického regulacniho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22319.

Oduvodnéni

Dne 6. bfezna 2019 zah4jil Energeticky regulacni ufad (dale jen ,Utad“) v dusledku
zjidténi poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32 (dile také ,,plynarenské
zatizeni®) kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona uCastnikem
fizeni. Na zakladé kontrolniho zji$téni a ziskanych podkladt vyhotovil kontrolni orgin dne
15. dubna 2019 protokol o kontrole €. -, ¢.j. 02397-8/2019-ERU (déle jen ,,protokol
o kontrole*). Vi kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil Gcastnik
fizeni Zadné namitky.



Dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za ptestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skutenosti zji§téné pii kontrole jedingym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 02397/2019-ERU,
ktery byl vloZzen do spravniho spisu dne 27. Cervna 2019, dospél spravni orgin k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmé&tného jednani dopustil uastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjist&ny viechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho Fadu, aproto pfistoupil v souladu sust. § 150
spravniho ¥adu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za pfestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, pf nichz doSlo dne 3. za# 2018 k poskozeni plynarenského zafizeni
v obci Nasavrky, vulici Lesni, u budovy & p. 142 provadél zemnim strojem
ucastnik Fizeni,

e dne 7. listopadu 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé stanovisko
zn. I s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu dotenych plynarenskych zafizeni spolu s Detailnim zdkresem plynarenského
zafizeni do mapovych podkladd, s platnosti 24 mésict ode dne jeho vydani,

e dne 17. Cervence 2018 spolenost GridServices, s.r.o. se sidlem Plynarenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vytyéila polohu plynarenského zatizeni
v terénu, s platnosti 2 mésicd,

e veskeré naklady spojené s opravou plynédrenského zarizeni byly uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k viniku 28 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 3 minut a k preruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zékaznikovi po dobu 3
hodin, jak vyplyva ze ziskanych podkladd,

e plynarenské zafizeni bylo uloZeno v kamenitém terénu, pficemz vlastni poskozeni
plynéarenského zatizeni bylo zplsobeno padem kamenného bloku.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnické
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i n&ktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona. V ramci
piikazniho fizeni se spravni orgin zabyval poruSenim zakazu poskozeni plyndrenského
zafizeni pii provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty
piestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo
svou {innosti plynéarenské zafizeni poskodil. V daném p#ipad€ neni na zdkladé zjiSténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé udastnik Fizeni, kdo provadeél zemni prace, pti kterych
doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formdlni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zédkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednéani
Ucastnika Fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze
shledat spoleCenskou Skodlivost, spoéivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavfit, Ze G¢astnik fizeni je odpoveédny
za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢.



Pii stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako piitéZujici okolnosti to, Ze:

e Glastnik fizeni provadél prace v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni
prostfednictvim zemniho stroje,

e v diasledku poSkozeni plynarenského zafizeni doSlo k uniku 28 m® plynu
do ovzdusi a k pferuseni dodavky 1 koneénému ziakaznikovi,

e udastnik fizeni jiz v minulosti byl uzndn vinnym ze spichani sprédvniho deliktu
ve vécné plsobnosti Utadu, a to konkrétné za poruSeni ust. § 68 odst. 3 zékona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén&€ n&kterych zakonl (energeticky zékon), veznéni ufinném
do 31. prosince 2015. Jednalo se o sankci uloZenou piikazem €. j. 01935-3/2016-ERU
ze dne 18. dubna 2016, ktery nabyl pravni moci dne 6. kvétna 2016 (pokuta 7 000 K¢
a néklady tizeni 1 000 K¢).

Pfi stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:
e uhradu zpisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e skutefnost, ze plynarenské zafizeni bylo uloZeno v kamenitém terénu, pficemz
vlastni poSkozeni plynarenského zafizeni bylo zptisobeno padem kamenného bloku.

Spravni orgén se pfi stanoveni vysSe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomé&ri
ucastnika f{zeni. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni 31. prosince
2018, ktery je souéasti Vyroéni zpravy uastnika fizeni za rok 2018 zaloZené ve sbirce listin
Vetejného rejstiiku zjistil, Ze Gastnik fizeni dosahl vysledku hospodafeni po zdan€ni ve vysi
629 000 K& Spravni organ v8ak kvysi ud&lené pokuty uvadi, Ze se jedna
o pokutu, kterd ¢ini méné neZ 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu,
Ze Gdastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty,
nelze v piipad€ spravniho trestini pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty
mohla mit na udastnika fizeni likvidaéni dopad. Zaroven spravni organ poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dni od jeho dorudeni, a to jeho podénim Energetickému regulaénimu twfadu. Lhita
pro podani odporu se po¢itdi ode dne nasledujiciho po doruceni pifkazu, nejpozd&ji
viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. 1.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



