ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06395/2017-ERU Praha 12. ¢ervna 2017
C.j. 06395-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n&kterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
wenergeticky zdkon“), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-
06395/2017-ERU s ucastnikem fizeni, fyzickou osobou podnikajici

, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zikona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, fyzickd osoba podnikajici ]
—, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona provadél dne 30. Cervna 2016 v ochranném pasmu plynérenského zatizeni v obci Stard
Béla, ulice Na Zamciskach, u budovy & p. 1000 prace v souvislosti s realizaci stavby
»Kanalizace Folvarek II. etapa - 2. a 3. &ast“, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 63, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni ¢innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo n&, dopustil spachani spriavniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zikona.

II. Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zdkona se wdastnikovi Fizeni, fyzické osobg
podnikajici ,
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoZ zdkona uklada pokuta
ve vysi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun Geskych), kterd je splatnd do 15 dnli od nabyti
pravni moci tohoto ptikazu na Gidet Energetického regulagniho tfadu vedeny u Ceské nérodni
banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22317.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
ao vysi pauSdlni Castky nakladi tizeni, se uCastnikovi fizeni, fyzické osob& podnikajici

, uklada
povinnost uhradit ndaklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to naulet Energetického regulaéniho udfadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22317.



Oduvodnéni

Dne 10. ledna 2017 zah4jil Energeticky reguladni Gfad (dale jen ,,Ufad) v disledku
zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (déle také ,plynarenské zafizeni®)
kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem fizeni,
fyzickou osobou podnikajici

(déle jen ,ucastnik fizeni*). Na zéaklad& kontrolniho zji§téni a ziskanych
podkladd vyhotovil kontrolni orgdn dne 3. biezna 2017 protokol o kontrole &. ]
¢.j. 00245-17/2017-ERU  (dale jen ,protokol o kontrole*). Vi kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil uastnik fizeni Z4dné namitky.

Po prostudovéni podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 00245/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spréavniho spisu dne 7. ervna 2017, dospdl spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatens
zjiStény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho f4du, a proto pistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze price na stavbé , Kanalizace Folvarek II. etapa -
2. a 3. cast” (dale jen ,,stavba“) provadél pravé udastnik fzeni, a to na zéklads objednavky
ze dne 1. ledna 2016.

Dne 25. ffjna 2013 vydal sprévce plynarenského zatizeni ke stavbé vyjadfeni
zn. — s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotéenych plyndrenskych zafizeni. Vyty¢eni polohy plynérenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 2. Cervna 2016, o ¢emZ byl téhoz dne vyhotoven protokol. Vlastni existence
plyndrenskéeho zafizeni tak byla ugastnikovi Fizeni pted vlastnim zahajenim zemnich praci
prokazatelné znama.

Dne 30. ¢ervna 2016 doslo v ochranném pasmu plynérenského zatizeni v obci Stara
BEl4, ulice Na Zamciskach, u budovy &. p. 1000 pii provadéni praci souvisejicich s realizaci
stavby k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 wlastnikem fizeni. Ze ziskanych
podkladd vyplyva, Ze kposkozeni tohoto plynarenského zafizeni doslo v disledku
manipulace bezpe¢nostniho paZeni ve vykopu, ve kterém se nachizelo jiZ odkryté
plyndrenské =zafizeni. Poskozeni plynarenského =zafizeni bylo taktéZ zaznamenéno
do stavebniho deniku, a to na list &. - Veskeré naklady spojené s opravou
plyndrenského zafizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piislugnému spravci
plyndrenského =zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V dasledku poskozeni
plynarenského zafizeni nedoslo k uniku plynu do ovzdusi, do3lo viak k preruseni dodavky
plynu dv€ma konetnym zékaznikiim, jak vyplyvéd z protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpe¢nostniho pasma plynéarenského zatizeni &. || I ze doe 30. ¢ervna 2016.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi ndktery ze zékazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
piikazniho fizeni se spravni orgin zabyval poruSenim zikazu poikozeni plynérenského
zafizeni pti provddéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona.



V projedndvaném pfipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zékladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél prace, pfi kterych doslo k poskozeni
plynérenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom dostatenym zplisobem prokazano z podkladi
obsazenych ve spravnim spise, Ze Glastnik fizeni v&dé&l, Ze innost provadi v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni a v jeho blizkosti. Vzhledem k tomu, Ze do3lo k poskozeni
plyndrenského zafizeni, je ztSchto okolnosti ziejmé, Ze UCastnik fzeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti.

Nad rdmec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich delikth pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteénost,
ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se zde o objektivni odpové&dnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto
v€ci UCastnika Fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti po¢inal tak, aby neporu$il povinnosti
dané pfisluSnymi pravnimi pfedpisy, v pfipadné jednani Glastnika Fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze u¢astnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formélni stranky spravniho deliktu se spravni orgin musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (3kodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavéra dostupné judikatury Nejvy3siho spravniho
soudu (napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, Ze jednani i¢astnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni strdnky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani Ize shledat také
spoleCenskou nebezpetnost (3kodlivost), spoéivajici v poruSeni zdjmu spolednosti
na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot' aktivnim jednanim
ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni orgén se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych liberaénich
divodi, tedy diivodt zbavujicich ugastnika fizeni odpov&dnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavéru, Ze udastnik Fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachéani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zakona pokutu aZ do vy$e 15 000 000 K&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil sprivni orgin bezprostiedni snahu
UCastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zatizeni a uhradu zpasobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy jako polehéujici okolnost. Uastnik fizeni neni evidovén




v rémei Z4dného jiného spravniho fzeni za poruseni zékona ve vécné pisobnosti Utadu, a lze
tedy konstatovat, Ze porusil pravni predpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé, coz hodnoti
spravni orgén jako vyrazné polehCujici okol. Poskozeni plynarenského zafizeni nebylo
zplusobeno pii samotnych zemnich pracech, ale v disledku manipulace s bezpecnostnim
paZenim v blizkosti jiZz odkrytého plynarenského zafizeni, coZ hodnoti spravni organ jako
polehcujici okolnost.

Spravni orgéan k vysi udélené sankce uvadi, Ze se jedna o sankci, kterd ¢ini méné nez
1 % z maximaélni zakonné vy3e pokuty. Ulastniku Fzeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zédkonem. Pokuta vSak byla
zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpdsobila vyvolat citelny zadsah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil Gcastniku Fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto pifikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici,
a uloZena sankce miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

SoubéZné je vyrokem III. ukladdna povinnost uhrady ndkladd fizeni, nebot spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uCastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladG fizeni pausalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausélni ¢astky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudéeni

Proti tomuto ptikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnt od jeho dorudeni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podédni odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.
- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uredni osoba
odbor spravnich fizeni



