ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11368/2014-ERU V Ostravé dne 3. prosince 2014

C.j. 11368-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piisludny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nekterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist, v prikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi,
vedeném pod sp. zn. KO-11368/2014-ERU s acastnikem fizeni, kterym je spole¢nost
MRK pozemni prace s.r.o., se sidlem Frydek — Mistek, Palkovicka 2111, PSC: 738 01,
IC:278 47 233, vevéei podezieni ze spachéni spravniho deliktu podleust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Utastnik ¥zeni, spole¢nost MRK pozemni prace s.r.o., se sidlem Frydek — Mistek,
Palkovicka 2111, PSC: 738 01, IC: 278 47 233, se tim, 7e v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provadél dne 29. dubna 2014 v ochranném péasmu plynarenského
zatizeni v obci Motkov na ulici Horni u domu & p. 34 zemni prace, pfi kterych doslo
pfi dociStovani dna pitkopu 1Zici stroje k zachyceni betonové kry, kterd nasledné pogkodila
sttedotlakou plynovodni piipojku IPE DN 32, atim doslo k poruseni zékazu poskozeni
plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢ mimo né, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického ziakona.

Il. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zdkona se UCastnikovi Fizeni, spolenosti
MRK pozemni prace s.r.o., se sidlem Frydek — Mistek, Palkovicka 2111, PSC: 738 01,
IC: 278 47 233, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona
uklada pokuta ve vysi S 000 K¢ (slovy: pét tisic korun deskych), ktera je splatna do 15 dnt
od nabytf pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regula¢niho dfadu vedeny
uCeské narodni banky, sesidlem Praha 1, NaPtikopé 28, PSC: 11003,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22314.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi pausdlni  ¢astky ndkladd  Fizeni, se GCastnikovi  fizeni,  spole¢nosti
MRK pozemni prace s.r.o., se sidlem Frydek — Mistek, Palkovickd 2111, PSC: 738 01,
IC: 278 47 233, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy$i pausalni éastky 1 000 K¢&



(slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na G¢et Energetického regulaéniho Giadu vedeny u Ceské
narodni banky, sesidlem Praha 1, Na Ptikop& 28, PSC: 11003, & 6. 19-2421001/0710,
variabilnf symbol 22314.

Oduvodnéni:
I. Uvod

Dne 8. Servna 2014 zahajil Energeticky regula¢ni afad (déle jen ,,Utad*) dorutenim
ozndmeni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve vé&ci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nckterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozd@jsich predpisti (dale jen
»energeticky zékon™), v disledku poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32,
k némuz doSlo dne 29. dubna 2014 v obci Motkov u domu ¢&. p. 34. V pritbéhu kontroly
shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,,spravni rad*), na zaklade
kterych vyhotovil dne 14. fijna 2014 Protokol o kontrole &. K030914, ¢&.j. 05076-18/2014-
ERU, ktery byl kontrolované osob¢ dorucen téhoz dne. Kontrolovana osoba neuplatnila viiéi
kontrolnimu zjiténi uvedenému v protokole Zadné namitky. Po prostudovani podkladii
obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 05076/2014-ERU, ktery byl prevzat do spravniho spisu
dne 3. prosince 2014, o ¢emZ byl vyhotoven zéznam o vloZeni do spisu ¢. j. 11368-2/2014-
ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani
dopustila spole¢nost MRK pozemni prace s.r.o., se sidlem Frydek — Mistek, Palkovicka 2111,
PSC: 738 01, IC: 278 47 233 (dale jen ,ucastnik Fizeni®). Soucasné byly dostatetné zjistény
i ostatni skute¢nosti, a proto ptistoupil spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
k vydani tohoto piikazu.

[1. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zjiSténo, Ze stavebné technicka Cinnost ucastnika fizeni byla
provddéna na zdkladé Objednavky ¢. [REREEN ze dne 28. dubna 2014 objednatele Obce
Motkov, IC: 002 98 191, jejimz pfedmétem bylo zatrubnéni ptikopu na ulici Horni u domu
¢. p. 34 v Motkove.

Pred zapoCetim stavebnich praci nebyl pozadan spravce plynarenského zatizeni
o vyjadreni se k existenci siti plynarenského zatizeni v zajmovém Gzemi vystavby ani nebyla
vytyCena ptesnd poloha plynarenského zatizeni.

Dne 29. dubna 2014 doslo v obci Motkov u domu €. p. 34 v souvislosti s provadénim
zemnich pract pro zatrubnéni prikopu k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky



IPE DN 32, o ¢emz byl u¢inén zapis do Denntho zdznamu stavby na list &. -, v némz
je uvedeno, Ze pii zacistovani dna vykopu doslo k zachyceni betonové kry, ktera se nasledng
zachytila o plynovodni ptipojku vedouci k domu &. p. 34. V dennim zéznamu je déle uvedeno,
Ze zplsob ulozeni neodpovidal normam a kryti p¥ipojky nebylo dostacujici, nebot’ byla pouze
zarostla travou. Po kolizi betonové kry (cca 20 x 40 cm) s ptivodnim potrubim doslo
k pfetrzeni ptipojky a naslednému Gniku plynu trvajicimu cca 3 minuty. V dennim zaznamu
stavby je také uvedeno, Ze k incidentu byl pfivolan spravce sité, ktery nasledné piipojku
opravil.

Dle vyjadieni Gcastnika fizeni pfi fyzické kontrole provedené kontrolnim orgdnem
nebylo vytyCeni plyndrenského zatizeni pted vlastnim zahdjenim vykopovych praci
provedeno, nebot’ prace probihaly pouze na urovni dna jiz stavajicitho piikopu a k hlubsim
vykopovym pracim nemélo dojit. PHi do¢istovani dna piikopu doslo 1Zici stroje k zachyceni
betonové kry, kterd nasledné zachytila stfedotlakou plynovodni ptipojku vedouci k domu
¢. p. 34 v obci Motkov, a tim ji poskodila. Utastnik fizeni také uvedl, Ze plynarenské zaiizeni
nebylo uloZeno dle stavajicich norem akryti pipojky vedouci pod piikopem bylo
nedostacujici (cca 10 cm).

Vzniklé poSkozeni plynarenského zatfizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné
prisluSnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V diasledku vzniklého poskozeni
doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpednostniho pasma plynarenského
zafizeni €. — a Protokolu o tUniku plynu z poskozeného plynéarenského zafizeni
¢. (RN k Gniku 73 m’ zemniho plynu do ovzdusi za dobu 3 minut. V disledku
poSkozeni plyndrenského zatizeni doslo k preruSeni dodavky plynu jednomu konecnému
zékaznikovi. Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu
uhradil Gcastnik fizeni beze zbytku jiZ pfed zahdjenim kontroly.

111. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkaz( stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedencho ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona v navaznosti na poruseni zakazu
poskozeni plyndrenského zafizeni pfi provadéni veskerych cinnost{ v ochranném pasmu
1 mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni
pfedstavuje kategoricky zakaz ur¢itého jednani v ochranném pésmu tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zadkona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou



energetického zakona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n&) vedouciho
k poSkozeni zatizeni, mezi nimz a zplisobenym néasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném p¥ipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé tcastnik fizeni, kdo provadél dne 29. dubna 2014 zemni préce, pti kterych
doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni k jeho poskozeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda Gcastnik fzeni veédél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplsobem Gcastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plyndrenského zatizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stredotlakych plynovodd a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavénem uUzemi obce 1 m na ob& strany od pidorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany padorysu a u technologickych objekti
4 m od pldorysu.

V ramci prikazniho f{zeni bylo zjisténo, Ze vlastni existence plynarenského zafizeni
nebyla GCastnikovi F{zeni znama. Uastnik Fzeni pied zahdjenim své Cinnosti nepozadal
o0 vyjadreni k existenci plynarenskych zatizeni jejich spravce, a nepozadal tudiZ ani o jejich
vyty&eni. Utastnik Fzeni piitom prace provadel v zastavéném tzemi a mél si tak byt védom,
Ze¢ se vmist¢ jeho Cinnosti mohou nachdzet inZenyrské sité. K poskozeni plynarenského
zaiizeni pfitom doslo ¢innosti Ucastnika f{zeni vykondvanou strojnim mechanismem.

Spravni organ k tomuto podotyka, Ze veskeré ¢innosti, a to jak v ochranném pasmu
energetického zafizeni, tak i mimo né, musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chee vykondvat néjakou &innost jako napt. zemni prace,
zfizeni stavby ¢iumisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zdkona védom,
Ze pti své Cinnosti musi postupovat opatmé a obezfetné, aby pfi ni nedoslo k poskozeni
nékteré z inZenyrskych siti. Spravni organ poukazuje na skutenost, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Z¢ odpovédnost téchto osob jezaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci ucastnika Fizent,
aby si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zakonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy, v daném piipadé z4jem na ochrané zafizeni
plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodavee zemniho plynu pro jeho konecné
zéakazniky. To v praxi znamena, ze v piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
zafizeni plyndrenské soustavy je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynalozenim veskerého
usili) tak, aby nedoSlo k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho
poskozeni.

Spravni organ z vySe uvedenych divodd nemlze ptihlédnout k vyjadieni G¢astnika
fizeni, Ze vytyCeni nebylo provedeno z toho divodu, Ze prace probihaly pouze na tGrovni dna



JiZ. stavajiciho pitkopu a k hlub%im pracim nemélo dojit. Stejné tak nelze zohlednit ani
namitku Gcastnika tizeni, Ze plynarenské zatizeni nebylo uloZeno dle stavajicich norem a kryti
pfipojky bylo nedostacujici, nebot’ cely prostor v okoli plynarenského zatizeni ve vzdalenosti
I metr na ob¢ strany je chranén ochrannym pasmem a veskeré prace v této oblasti je nutné
provadét tak, aby nedoslo k ohroZeni plynarenského zatizeni.

Lze proto konstatovat, Ze GCastnik Fizeni svym jedndnim porusil zdkaz poskozeni
plynarenského zatizeni pii provadéni jakychkoliv &innosti v ochranném pasmu & mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

Spravni organ na zékladé vySe uvedeného zjistil a prokdzal, ze Glastnik Fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zdkona provadél dne 29. dubna 2014
v ochranném pésmu plyndarenského zatizeni v obei Motkov na ulici Horni u domu &. p. 34
zemni prace, pii kterych doslo p#i docist'ovani dna pitkopu 1zic stroje k zachyceni betonové
kry, kterd nasledn¢ poskodila stfedotlakou plynovodni piipojku IPE DN 32, a tim doglo
k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni organ tak ma na zakladé vy3e uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. V této
souvislosti se Uftad nicménd musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urité protipravni jednani kvalifikovéno jako spravni delikt,
musi byt krom¢ formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat urcitou miru spolefenské nebezpetnosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudntho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li
jeho spoleCenska nebezpecnost niZsi nez nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném pripadé Gcastnik Fizeni svym jednanim poskodil plyndrenské zatizeni
a zpusobil nik plynu, pfi¢emz doslo k preruseni dodavky jednomu konetnému zékaznikovi.
Z tohoto divodu lze v jednani Gcastnika lze shledat jistou spoleCenskou nebezpe&nost
spocivajici v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpeCném a spolehlivém provozu plynéarenské
soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prosttednictvim zakazu provadéni ¢innosti v ochranném
pasmu plynéarenského zafizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického
zékona. Jednani Gcastnika fizeni tak naplnilo znaky materidlni stranky spravniho deliktu.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré Usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by zemni prace byly provadény
rucn¢ s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona. Z podkladi shromézdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a Gi¢astnik ¥izeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.



Lze uzaviit, Ze Ucastnik fizeni je odpoveédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. | pism. m) energetického zdkona, a spravni organ proto pfistoupil k ulozeni
pokuty.

1V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 t¢hoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Jedna se samoziejme
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz ulozeni pfipada v Gvahu v piipadé zvIast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu veetné jeho nasledkl, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipadé je tfeba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pti stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona a pfihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad¢é spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob& udastnika
tizeni.

Pti hodnoceni zpiisobu spachdni spravniho deliktu, jeho nésledkd, doby trvéani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit predev$im ze zjisténého stavu
véci. V fizeni bylo zjisténo, Ze plynarenské zatizeni pred zahdjenim praci nebylo vyty&eno
a uCastnik fizeni ani nepozadal spravce plynarenského zafizeni o stanovisko k existenci siti
v z4jmové oblasti. Ucastnik fizeni pfitom vykondval zemni prace strojné. Tyto okolnosti
spravni organ hodnoti jako okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu zvySuji.

Jako poleh¢ujici okolnost viak G¢astnik ¥{zeni vnima4 to, Ze k poskozeni plynarenského
zatizeni nedoSlo aktivni ¢innosti GCastnika fizeni, nybrZ jeho pasivni ¢innosti, kdyz zavadil
1zict stroje o betonovou kru, kterd nasledné ptetrhla plynovodni pfipojku.

Spravni organ pifi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dilezitost predmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky konednym zékaznikiim. Ucastniku FHzeni
je vytykano, ze poskodil stfedotlakou plynovodni pfipojku IPE DN 32, pficemz do§lo k uniku
73 m® zemniho plynu a k preruseni dodavky plynu jednomu odbérateli. Tyto Gdaje vypovidaji
o nizké energetické duleZitosti plynarenského zatizeni, které Gcastnik #izeni svym jednanim
narusil, aspravni organ k této skutecnosti proto pii stanoveni vySe pokuty ptihlédl jako
k polehcujici okolnosti.

V disledku poskozeni vyse uvedeného plyndrenského zatizeni do$lo k tniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu pouhych 3 minut, a to i diky aktivni &innosti
GCastnika fizeni. Ten navic bezprosttedné poté udélost nahlasil spravei plynarenského



zatizeni. K t€émto skuteCnostem, stejné jako ke skute¢nosti, Ze vznikla $koda byla t¢astnikem
fizeni zcela uhrazena, pfihlédl spravni organ jako k polehéujicim.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledtiovat opakovanost poruSovéani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovéani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tfeba zohlednit, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Z4dného jiného
spravniho Fzeni za porudeni zdkona ve vécné ptisobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze ucastnik
fizeni porusil prévni predpis ve vécné plsobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehdujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgdn vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérh dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
NejvySstho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v p¥ipadech, kdy ptislusny zakon osobni,
a majetkové pomcry pachatele v taxativaim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi S 000 Kg&,
tedy spiSe v symbolické vysi, nelze v ptipadé spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat
0 tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na G¢astnika Hzeni likvida¢ni dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona byla
Gcastnikovi zeni uloZena pokuta ve vysi 5000 K¢&, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici moZné zakonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského  zajmu upraveného energetickym zakonem a zaroven ji povaZuje
za odstra$ujici, a muaZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto Ufad
poznamendva, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
byla ulozena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukldddna povinnost thrady ndkladl Fzeni, nebot spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své€ pravni povinnosti, ulozit nédhradu nakladd Fzeni paulalni &astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni &astky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.



Pouceni:

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8dni od jeho doruceni, a to jeho podénim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji viak
po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZzeny ptikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk aredntho razitka- Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnénd uredni osoba
sekce kontroly



