ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06384/2017-ERU V Ostravé dne 20. ¢ervna 2017

C. j. 06384-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tfad jako vécné piisluSny sprévni organ dle ust. § 18 zdkona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nekterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen
Henergeticky zdkon®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,spravni fad*“), vedeném pod sp. zn. OSR-
06384/2017-ERU s Gcastnikem fizeni, kterym je pravnicka osoba Spolecenstvi vlastniki
domu ¢. p. 2583 ul. Petrzilkova, Praha 5, se sidlem Petrzilkova 2583/15, 158 00 Praha,
ICO: 274 21422 (déle téZ jen ,idastnik fizeni“), ve v&ci podezieni ze spachani spravniho
deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zédkona rozhodl

IIL.

II1.

IV.

takto:

Ucastnik Hzeni Spolecenstvi vlastniki domu ¢. p. 2583 ul. Petrzilkova, Praha §, se¢
sidlem PetrZilkova 2583/15, 158 00 Praha, ICO: 274 21 422, se tim, Ze jakoZto drzitel
licence na distribuci elektrické energie €. 121221141 vrozporu sust. § 20 odst. 6
energetického zékona neptedlozil Energetickému regulaénimu ufadu do 30. dubna
2017 regulacni vykazy dle bodu 1 piilohy €. 1 vyhlasky €. 262/2015 Sb., o regulacnim
vykaznictvi, ve znéni pozdéjsich piedpisd, za vykazovany rok 2016, dopustil
spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

Die ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona se uCastnikovi fizeni za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) téhoZ zakona uklddd pokuta ve vysi
20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnd od nabyti
pravni moci tohoto ptikazu na u&et Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22217.

Utastnikovi Hzeni se dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklada
opatfeni k napravé zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto ptikazu
spocivajici v povinnosti predlozZit Energetickému regulacnimu ufadu regulaéni vykazy
dle bodu 1 pfilohy €. 1 vyhlasky €. 262/2015 Sb., o regulac¢nim vykaznictvi, ve znéni
pozd€jsich predpist, za rok 2016, a to ve 1hité 10 dnl od nabyti pravni moci tohoto
piikazu.

Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm,
a o vySi pausalni ¢astky nékladi fizeni, se Ucastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu,



atonaudet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22217.

Oduvodnéni

Spravni fizeni je zahajovéano na zékladé vlastnich zjisténi Energetického regulac¢niho
tradu (déle jen ,,Utad“). Dle ust. § 150 odst. 1 spravniho fadu lze povinnost v fzeni z moci
ufedni ulozit formou pisemného piikazu. Piikaz mulzZe spradvni organ vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostate¢né; vydani piikazu mtiZze byt prvnim ukonem v fizeni.

Utadem bylo zinterni &innosti zjidténo, Ze udastnik ¥zeni jakozto drzitel licence
na distribuci elektrické energie ¢. 121221141 nepiedlozil ve smyslu ust. § 20 odst. 6
energetického zékona regula¢ni vykazy dle bodu 1 pflohy €. 1 vyhlasky €. 262/2015 Sb.,
o regulaénim vykaznictvi, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, za vykazovany rok 2016, a¢ tak m¢l
ucinit nejpozdEji do 30. dubna 2017.

Utad zaslal G&astniku fizeni prostfednictvim datové schranky opakované upominky
k ptedlozeni regulacnich vykazi ze dne 28. inora 2017 a ze dne 18. kvétna 2017. PoZadované
regulaéni vykazy vSak nebyly Utadu predloZeny ani do dne vydéani tohoto piikazu, a¢ se
adresat prokazateln€ se zaslanymi datovymi zpravami seznamil dne 3. bfezna 2017 a dne 18.
kvétna 2017.

Po prostudovani podkladi dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
ze se predmétného jednani dopustil uCastnik fizeni a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zédkona se dopusti drZitel
licence tim, Ze porusi n¢kterou z povinnosti podle ust. § 20 odst. 1 aZ 3 nebo podle ust. § 20
odst. 6 nebo 7 energetického zakona. V ramci ptikazniho tizeni se spravni orgén zabyval
uvedenym spravnim deliktem v ndvaznosti na poruseni povinnosti stanovené v ust. § 20
odst. 6 energetického zékona.

Zust. § 20 odst. 6 energetického zdkona vyplyva, Ze drzitel licence na pfenos
elektfiny, ptepravu plynu, uskladiiovani plynu, ¢innosti operatora trhu, distribuci elektfiny,
distribuci plynu, na obchod s elektfinou, ktery je povinn€ vykupujicim podle zdkona
o podporovanych zdrojich energie, drzitel licence na vyrobu tepelné energie a drzitel licence
na rozvod tepelné energie, jehoZ celkovy roc¢ni objem trzeb za vSechny dodavky tepelné
energie pfesahuje 2 500 000 K&, je povinen sestavovat regulaéni vykazy a ptedkladat je
Utadu. Na zadost Utadu je osoba predkladajici regulaéni vykazy povinna predlozit jedno
vyhotoveni regula¢nich vykazl, ze kterého byly odstranény udaje majici charakter
obchodniho tajemstvi nebo duveémné informace.

Dle piilohy €. 1 vyhlasky ¢. 262/2015 Sb., o regulacnim vykaznictvi, ve znéni
pozd&jsich piedpisti je drzitel licence na distribuci elektfiny povinen Utadu piedlozit
regulaéni vykazy do 30. dubna nasledujiciho roku, a to zasldnim prostiednictvim datové
schranky nebo v listinné podob¢ podepsané drZitelem licence nebo osobou opravnénou za ngj
jednat.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze povinnost predklidat regulaéni vykazy Utadu
se vztahuje pouze na vybrané drzitele licence. Spravni orgén se proto déale zabyval otazkou,



zda ma ucastnik fizeni udélenu nékterou z licenci, jez je pfedviddna v ust. § 20 odst. 6
energetického zdkona, a zda se tak povinnost sestavovat regulacni vykazy a tyto
pak ptedkladat Utadu vztahuje i na osobu Gcastnika fizeni.

V ramci piikazniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze uastnik fizeni je polinaje
dnem 24. fijna 2012 drzitelem licence na distribuci elektfiny ¢. 121221141.

Spravni organ tak konstatuje, Ze ulastnikovi fizeni vznikla povinnost ve smyslu
ust. § 20 odst. 6 energetického zakona, nebot’ je drZitelem licence na distribuci elektfiny.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedené zjistil a prokazal, Ze Gcastnik Fizeni jakozZto
drzitel licence na distribuci elektfiny €. 121221141 v rozporu s ust. § 20 odst. 6 energetického
zékona nepfedlozil Utadu do vydani tohoto ptikazu regulaéni vykazy za rok 2016, prestoZe se
na n¢j tato povinnost vztahovala a byl povinen tak uéinit do 30. dubna 2017. Timto svym
jednanim ucastnik fizeni naplnil formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1
pism. f) energetického zakona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135,
vyplyvé, Ze aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromée formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat ur€itou miru spoleéenské nebezpeénosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestdni situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li
jeho spolecenské nebezpecnost (Skodlivost) niz§i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
1 pro spravni delikty.

Spravni organ ma za to, Ze jednani u€astnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni
stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani l1ze shledat jistou spolecenskou nebezpecnost
(8kodlivost) spo&ivajici v naruseni vykonu cenové regulace Utadu, nebot’ ten vyuziva udaje
z regulaénich vykazd napiiklad pro vytvofeni prehledd vyslednych cen elektrické energie,
vyhodnoceni vyvoje cen elektrické energie, sledovani dopadt regulace cen elektrické energie
na regulované subjekty, sledovani finan¢ni stability drziteld licenci a zji§tovani obvyklé vyse
jednotlivych nakladi a zisku p#i vyrobé a rozvodu elektrické energie.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozZil veskeré tsili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél Utad k dispozici, nevyplyva,
Ze by nastala jakdkoliv objektivni zakonem ptredvidana situace, ktera by umoznila liberaci
ucastnika fizeni.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zdkona, a proto pfistoupil spravni organ k ulozeni
pokuty.

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Stanoveni
vySe pokuty vmezich zakona je ve&€ci sprdvniho uvézZeni spradvniho organu, které
se v konkrétnim ptipad¢ odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného piipadu.
Dle judikatury ¢eskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plisobit natolik silng,



aby od podobnych jedndni odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké sved¢i
ucastnikovi fizeni. Zaroven musi byt postih dostate€n¢ znatelny v materiélni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniZ by byl pro ucastnika
fizeni likvidaéni.

Utad piihliZel pti stanoveni vy3e pokuty ke viem skuteénostem zjisténym v pitkaznim
fizeni. Zejména ptihliZzel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaZnosti
spravniho deliktu, ke zptusobu jeho spachani a jeho nésledkiim, dobé trvani a okolnostem,
za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pfi stanoveni
vyse pokuty téz k osobé& pachatele.

Pfi stanoveni vySe pokuty se spravni organ zabyval otdzkou zplsobu spachani
spravniho deliktu a okolnostmi, za kterych byl spachan. Spravni delikt byl spachén ne€innosti
& opomenutim G&astnika fzeni, kdy? Utadu neptedlozil regulatni vykazy za rok 2016
do 30. dubna 2017 a ani vdodate¢né lhit¢ stanovené opakovanou vyzvou ze dne
18. kvétna 2017. K nedodani regulacnich vykazii ani v dodate¢né stanovené lhité piihlédl
spravni orgén jako k okolnosti ptitézujici.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim, které jsou vazany
na nepfedlozeni regulaénich vykazé. Regulaéni vykazy jsou Utadem vyuZivany
pro zpracovani statistik, které slouzi jako podklady pro stanoveni obvyklych cen
v jednotlivych cenovych lokalitdch a pro dal3i kontroly a sprévni ¥zeni vedena Utadem.
Pokud pak Utad neobdr?i reguladni vykazy od viech drziteld licenci na distribuci elektrické
energie, resp. i od ostatnich drzitell licenci, kterym energeticky zdkon povinnost piedkladat
regulaéni vykazy uklada, neméa Utrad dostatek podkladd a informaci pro zpracovani vyse
uvedenych statistik, které nasledné vyuziva k plnéni své pravomoci v oblasti regulace
energetickych odvétvi ve smyslu ust. § 17 odst. 6 pism. d) energetického zakona a ust. § 19a
téhoz zakona.

V neposledni fadé se spravni organ zabyval zjisténou délkou trvéani protipravniho
stavu. Ulastnik fzeni byl povinen predlozit Utadu regulaéni vykazy za rok
2016 do 30. dubna 2017. JelikoZ je ucastnik fizeni v prodleni s pifedloZzenim regulacnich
vykazli, a¢ po relativné kratkou dobu, p#ihlédl spravni orgin ktéto skuteCnosti jako
k pHit&zujici okolnosti, nebot’ viechny subjekty, na které dopada povinnost ptedlozit Utadu
regulaéni vykazy, maji pevné stanoveny termin pro jejich pfedloZeni, vtomto piipadé
do 30. dubna 2017.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zékona
uCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pifi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipadé je tfeba zohlednit, Ze uCastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho fizeni za porueni zakona ve vécné plsobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze ulastnik
tizeni porusil pravni piedpis ve vécné plsobnosti Utadu poprvé, coz je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazn€ poleh€ujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni vyse
pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni
organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptfihlédnout k osobnim a majetkovym
pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit,



ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislu$ny zakon
osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni
vyse pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi,
jeZ je uvedena ve vyroku II. tohoto pfikazu, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty,
nelze v ptipad€ spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty
mohla mit na u€astnika fizeni likvidaéni dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona byla
ucastnikovi ¥izeni uloZena pokuta pouze ve vysi, jez je uvedena ve vyroku II. tohoto ptikazu,
tj. pti samé dolni hranici mozné zdkonné sazby dle energetického zdkona, a to zejména
s ohledem na délku trvani spravniho deliktu. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty
za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského z4jmu upraveného
energetickym zakonem a zaroveri ma za to, Ze muUze plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto piikazu, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech,
a vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse 15 000 000 K¢&.

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona spravni orgén na zakladé zjiSténi
poruseni pravnich predpisd podle ust. § 18 odst. 1 t¢hoz zdkona uklada opatfeni k néprave,
jejichz Gcelem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfimétenou lhitu nebo jiné nutné
podminky k zaji$téni jejich splnéni; povinnosti plynouci z opatfeni k ndpravé ptivodci
protipravniho stavu pfechazeji na jeho pravniho nastupce. Je-li pravnich nastupch vice,
odpovidaji za splnéni povinnosti vyplyvajici z opatieni k naprave spolecné a nerozdilng.

Z vysledku spravniho ftizeni je nesporné, Ze ulastnik fizeni vyvolal a udrZuje
protipravni stav, kdyZ v rozporu sust. § 20 odst. 6 energetického zdkona jakozto drzitel
licence na distribuci elektfiny &. 121221141, neptedlozil Utadu do dne vydani tohoto piikazu
reguladni vykazy za vykazovany rok 2016. Na zakladé uvedeného tedy spravni organ uloZil
Gdastniku fizeni opatieni k napravé tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto ptikazu. Spravni
organ ma za to, Ze lhita 10 dni od pravni moci tohoto piikazu je vzhledem k naro¢nosti
postupu, ktery musi UCastnik fizeni vykonat pro splnéni opatfeni k napravé, piiméfend
a dostaCujici, a to i s ohledem na skute¢nost, Ze lhiita pro pfedloZeni uvedenych regulacnich
vykaz Utadu byla do 30. dubna 2017, s &im# musel w¢astnik Fizeni pocitat a do tohoto dne
regulaéni vykazy jiz sestavit.

Soubézné je vyrokem IV. ukldddna povinnost Ghrady nékladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uCastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladi fizeni pauSalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky
nakladu fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.




Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnil od jeho dorucen, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani odporu se poéita ode dne
nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdé€ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruéeny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti uloZzené vyrokem III. tohoto ptikazu mize byt po nabyti pravni
moci a vykonatelnosti tohoto pfikazu podle ust. § 96d odst. 1 pism. d) energetického zakona
Utadem vymoZeno uloZenim donucovaci pokuty. Donucovaci pokuty Ize v souladu
s ust. § 96d odst. 3 téhoz zakona ukladat opakovang.

- Otisk ufedniho razitka -

JUDr. Zuzana Smidové, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



